146 Andreas Thierfelder: Adnotationes in Menandri Dyscolon

870. totobtog Gorgiae esse puto, eodem sensu quo Ter.
Andr. 919: sic, Crito, est hic: mitte, quamvis mirum sit hic
verbum 2otlv desiderari, quod non deest in fragmento Graeco
Andriae (fr.42): nam audaculum sit in Dyscolo edere: Ttotottég
(ouv). (Bw.) alké {moddx) youpétw. Cf. etiam v. 904.

880. od8émw oxoAv [pot.

885. &yw, madat ['mdupdyv, vel éym. mddar [3édoxtat,
cf. Her. 71.

893. & dlonolég [y’ Evd]ov.

895. dvaotijv(at) {adtés,) Mg Eypat.

898. mpocednbowpev] Res videtur mpoekxdowpev postulare.

901. xadutpf] xadaipy forsitan praestet, si modo Theocr. 5,
119 recte de verberibus accipitur (cf. Gow in commentario
ad v.); vide etiam huius fab. v. 114.

909. vov 6 waupde. (Bex.) elev.

912. maideg nadol defenditur versu 462, ubi vide. In
proximo verba ob 8 docent non omnia cohaerere, sed Tig
... onlovét coquo, reliqua demum seni attribuenda esse.

917. 7olg #vdov (&yet’) ayyeldate properanti magis vide-
tur convenire.

934, Recte traditum est mple cavtdv adtds ‘labrum morde’
i. e. ‘comprime dentes’, cf. Liddell-Scott-Jones sub mpiw.

949. Gomep el (sic traditum) ex Oomep el eig videtur
factum esse genere quodam haplologiae quod descripsit Ed.
Schwyzer, Griech. Gramm. I p. 264.

963. Puto olim sic fuisse: ypmodpedd oot 10 TNVLRATT.
GAX éxd6tw %TA.

Mogontiact Andreas Thierfelder

ZUM NEUEN MENANDER

Die nachfolgenden Versuche und Bemerkungen, das Ergeb-
nis gliidklicher Stunden der Beschiftigung mit der neuen, der
ersten ganz uns wiedergeschenkten Komddie Menanders, wollen
als eine Bezeigung des Dankes aufgefafit sein an Hermes, der
diesen Schatz hat finden lassen, an den Mann, der ihn geborgen
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und in so freigebiger Weise allen zuginglich gemacht hat, die
ihn zu schitzen wissen, und drittens, aber nicht zum wenigsten
an den hochverdienten Schépfer der editio princeps, Victor
Martin, der, unterstiitzt von Peter Von der Miihll, kundig und
geistreich die Liicken ausgefiillt, die zahlreichen Fehler erkannt
und verbessert und so den Text lesbar gemacht und das Funda-
ment fiir alle weitere Herstellungsarbeit gelegt hat.

I

12 wobt’ (tovot’ P1)) ist wohl zu halten, vgl. Ar. Nub.
1114, —

16 mwbte scheint mir keinen Sinn zu geben. Ich lese wdte:
der Knabe war damals, als sein Vater starb, noch klein; inzwi-
schen ist er herangewachsen (27), aber nod. nicht viel ilter
als seine Stiefschwester. —

31 aet gehort zu moydy. —

50 Hinter &vdev ye bei Ammonios steht wohl évdévde (so
Valckenaer), und man konnte das als lectio difficilior einen
Augenblick in Erwigung ziehen: ein Midchen von hier. Aber
évtabda ist doch zu dwv wie zu otsavoboay notwendig; es
war wohl unter den Einflul von a&nfjAdec geraten, nachdem
der Grammatiker Vers 51 als fiir seinen Zweck iiberfliissig
weggelassen hatte. —

52.53 eddéwc tayxd befremdet. Man kann zwar eddéwc
napaypfpa sagen (Antiphon 1,20, Ps.-Demosth. 52, 6), aber
sogleich auf der Stelle ist immerhin eine Steigerung, sogleich
schnell nicht. Nun steht in P &¢ mit Spiritus wie bei Ammonios,
und die Liicke davor ist zu grof} fiir ein blofles &. Der Vers
lautete also 2p@y amfiidec eddic : eddi¢ : ¢ Tayd. d.h. auf
Chaireas’ Frage antwortet Sostratos nur bestitigend €d30c,
darauf wieder Chaireas ®¢ tayd. Damit stimmt, dal P nach
taxb Semikolon hat, nicht den Doppelpunkt, der Personen-
wechsel anzeigt, dagegen, wie auf der Photographie zu sehen
ist, Doppelpunkt, nicht Semikolon richtig nach dem ersten edd:i¢
(freilich sind diese Zeichen oft auch unrichtig gesetzt). Dann
lese ich %) tobt’ &Befodreva’ &Ly, pdv tvoc. Das kommt
P am nichsten, es ist nur ein €8 durch Haplographie ausgefallen,
es vermeidet den zwar hier nicht unmdglichen, aber immer
seltenen zerrissenen Anapist und gibt den besten Sinn: Oder

1) P = Papyrus Bodmer IV, M. = Victor Martin.
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warst du schon beim Ausgeben entschlossen, dich in jemand zu
verlieben? —

66 Was M. unter dem Text zur Wahl stellt, ist gewi}
richtig: el¢ mdvta Tov Aowmdy xpbvov gehdrt zum Folgenden,
wie auch die Interpunktion in P anzeigt. —

93 Zu maX\wv fiir das seltene wenapdy in P sagt M. selbst:
audacius conjicitur. Aber auch é\ddv ist schwierig. Es bedarf
einer Erginzung, die glaube ich am Ende des vorhergehenden
Verses stand; denn tod¢ épodc ist wohl nicht ndtig. Also etwa
pev’ Ep’ ael ddv w énaipwy fxe. Dann nicht deb[tepov
Bar®v, denn Knemon hat nach 120 wiederholt geworfen, son-
dern 3eb[po &’ émdpevoc. —

140 Die Erginzung scheint mir fiir Chaireas zu pathetisch.
Warum nicht einfach aAX’ elné pot, o ¢’] 9dinnna, Zdatpate; —

141-144 Das fragende <t vertrigt sich nicht mit dnAad7;.
ein indefinites ® mufl zu einem Pradikat zu © ywplov ge-
horen, das in der Liicke am Anfang stand. Das t nach der
Liicke zeigt nicht die iibliche Ligatur, aber es war doch wohl et
So vermute ich dewdy voptlelg t& ywpiov Tt 3MAady), nimlich:
wenn ich dich jetzt bitte hinzugehen und mit dem Alten zu
reden. Damit antwortet Sostratos ironisch auch in gewisser
Weise auf die Frage t o’Wj3ixnxa; seine Gedanken sind mit
der Zukunft beschiftigt. Da Chaireas offenbar nicht zu brau-
chen ist, bleibt nur, dafl er selbst geht: el & adtoc eip]moy.
Darauf Chaireas unterbrechend AN’ épactiyov oé wg [to0t’
& mot]otvte oder etwa (&v kann ja fehlen) abtd évoyAlobyvra.
Da tritt Knemon auf: »ai mdpeot y’obtool. Das schafft eine
neue Situation, aber die Antwort ab 3¢ Tobty AdAet scheint mir
nicht ein @edywpey vorauszusetzen, sondern etwas wie gedyorc
dv. —

146 moloy Xéyev xpW toutolvi; kann nicht heiflen: Quel
langage tenir @ un homme pareil? Aber das ist in der Tat, was
man erwartet. Chaireas gibt vor, iiberhaupt kein gliicklicher
Redner zu sein, und nun gar diesem Unmenschen gegeniiber!

| o motoy Xéye[v & elc wovd” E]w (cf. 699). —

195 Der iiblichen Wortfigur zuliebe die Alte xaxiy zu
nennen, steht dem zarten Midchen nicht an, das voll Mitgefiihl
fiir sie ist. Also ®xdxutat’ lowc oder »xdwtota &1. —

198 &[nak verstehe ich nicht. Warum nicht &[jpa? —
199-202 &N’ &v époi 3[o¥]) ydpic si on m’accorde cette
grdce im Munde dessen, der einem anderen — und sei’s der
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Geliebten — einen Dienst anbietet, scheint mir -mehr franzosi-
scher Courtoisie als griechischem Empfinden gemif. Ich vermute
einfach &AX> &v 2pot 3[obvar $éAyc und habe das Empfinden,
daf}, wenn hierzu schon v x0tpav Objekt ist, Bddac sich besser
einfiigt, nicht so stark hervortritt, wie in M.s Text. Nach
pépwy hat P Doppelpunkt, gibt also vai npoc dedv der Myr-
rine. M. verbindet diese Worte mit den vorhergehenden als
eine beschworende Bitte2). So sind sie in der Tat 503 ge-
braucht, und so erscheint vai mit dieser oder einer dhnlichen
Beschworungsformel als Entgegnung auf eine ablehnende Hal-
tung Ofter bei Euripides (Hipp. 603 ff., Phoen. 1664 f.) und
Aristophanes (Nub. 783 f. 1467 f., Pax 378, 1111 {f.). Die Ab-
lehnung miifite hier, wie etwa auch Iph. Aul. 1246 {., in einer
Geste zum Ausdruck kommen. Die folgende Bemerkung, die
bei M. lautet &[vip av]edevdepiwe Yé mw¢ dypondc Eatwy,
macht Sostratos fiir sich, wihrend er mit dem Krug zur Grotte
geht. Sie bezieht sich, gewif} verstindlich, auf den Vater des
Midchens, der sie in solche Angst versetzt. Aber wieder miissen
wir uns iiber die Bezeichnung des Personenwechsels, Paragraphos
unter dem Versanfang, hinwegsetzen. Und ich zweifle, ob das
Wort dvekev¥épioc fiir Menander existierte; L.-S.-]. belegen
es nur einmal, aus dem Aristoteleskommentator Aspasios (2. Jh.
n. Chr.). Freilich ist es leicht, dvelev¥épwc herzustellen, aber
wo zu erginzen ist, gilt es das Uberlieferte festzuhalten, solange
es moglich ist. Nun sagt derselbe Sostratos, von der Geliebten
schwirmend, 387 élev¥eping 8¢ mw¢ peta matpde dyplov scil.
tepappéyy, und Kallippides zu ithrem Bruder 835 edyevidg yé
nwg [avéntloc el (oder etwas Entsprechendes). Eine hnliche
Antithese finden wir hier, wenn wir P folgen und vai mpéc
$eov, &[vdpwne] der Myrrine geben. In ihrer Bedringnis er-
greift sie heftig die angebotene Hilfe (vergleichbar Eur. Med.
1275 ff.): Ja tu das, bitte (mehr braucht mpdc dedv nicht zu
bedeuten, Wilamowitz, Das Schiedsgericht S. 58), und im Hin-
blick auf diese fiir ein attisches Madchen biirgerlichen Standes
etwas unbeherrschte Haltung sagt darauf Sostratos fiir sich:
evdepine yé mwe dypowde 2oy, liberaliter quodammodo
rustica est. Das stimmt ganz zu der begeisterten Charakteristik
ihrer unverdorbenen Art, die er spiter gibt (384 ff.). Die Liicke
im Vers dariiber hat nach M.s sicherer Erginzung neun Buch-
staben verschlungen, hier ist sie etwas kleiner, im nichsten Vers

2) In der Ubersetzung zieht M. sie als a parte gesprochen zum Folgenden.
Aber das ist unmoglich. mpdg de@v steht immer bei einer Bitte oder Frage.
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noch kleiner: da sind es sieben, im mittleren nach M. fiinf, nach
unserem Vorschlag bei scriptio plena sechs und der Doppel-
punkt. —

206-213 Aus Gorgias’ Haus tritt sein Sklave Daos. M.
nimmt an, daﬁ seine Worte von Anfang an an Myrrine ge-
richtet sind. 6 3% bezdge sich dann auf ihren Vater. Aber wie
sollte sich Daos um Myrrines willen schon lange (im Hause
des Gorgias!) aufgehalten haben? (Die Ubersetzung M.s
schwicht ab: il y a un moment que je me tiens ici a tes ordres.)
Ebensowenlg kann die Rede davon sein, dafl er aufs Feld hin-
aus miisse, um Knemon zu helfen, der im Augenblick gar nicht
drauflen ist. Zwischen beiden Hausern findet kein Verkehr und
keine nachbarliche Hilfe statt, das horen wir ausdriicklich (241,
329 ff., iiber 352 unten). Nein, wie so oft und auch in diesem
Stiick mehrmals spricht der Heraustretende ins Haus zuriick;
die Angeredete ist Gorgias’ Mutter, 8 3¢ dieser selbst, der zur
Zeit bei der Feldarbeit ist und zu dem Daos dann wirklich
hinausgeht. Erst mit <t mot’ &BodAed’ obtooi; wendet er sich an
Myrrine, und da er keine Antwort bekommt (was sollte sie
auch sagen?) schickt er sie barsch ins Haus: Leb wobl und kim-
mere dich um deinen Vater! Seine Tonart gegeniiber der Mutter
und der Schwester seines Herrn zeigt den alten Haussklaven. —

247 Das t von lodt miifdte elidiert werden. Setzte Gorgias
el & <Jv hinzu, um T yeyovéc, wobei er natiirlich an seine
Schwester denkt, nachtriglich als hypothetisch zu kennzeich-
nen?

251.252 dysw ist kaum richtig. voetv (ohne &v)? peta-
neloat ist als Optativ zu akzentuieren. —

262 Ich sehe keinen Grund, d0ovsa (opfernd) in dviovoa
zu dndern; vgl. 407 ff. —

267 BaréEacdat mufd in Staréfeadar korrigiert werden. —

. 298 Einen Armen gekrinkt zu haben ist besonders peinlich,
denn erstens wendet sich ihm aus Mitleid die allgemeine Sym-
pathie zu, zweitens fafit er alles, was ihm geschieht, nicht als
blofles Unrecht auf, sondern als ... Da ist die Ergianzung toymnv
unmoglich. Das wire ja eine Milderung. U8ptv mufl es heiflen:
nicht als ein blofles Unrecht, wie man es auch einem Gleich-
gestellten tun kann, sondern als Miffhandlung, wie sie nur der
Machtlose sich gefallen lassen muff. —

303 adtd]c ist nicht gerechtfertigt. Vor dem ¢ ist noch
ein Querstrich zu erkennen, wie von ¢ oder einem hochgestell-
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ten a. aiq¥t]c ist zu kurz, so vermute ich évéptoajc. Der aus-
driicklichen Beschrinkung des Vordersatzes auf das subjektive
Urteil entspricht das {owc im Nachsatz: Wenn du das fir ein
Unrecht erachtest, dann bin ich offenbar im Unrecht. —

311 odtoc in obtwe zu indern ist unndtig. obtwg steht
in solchen beteuernden Wunschsitzen, wenn die zu beschwdo-
rende Wahrheit mit &¢ eingeleitet wird oder parataktisch dane-
bensteht wie oben 300 f. — :

350-355 Hier konnen M. s Ergidnzungen nicht richtig sein.
odx & Adfoic antwortet Gorgias zunichst kategorisch. Davon,
dafl Sostratos nicht als Miifligginger erscheinen diirfe, kann
hier noch nicht die Rede sein, dieser Gedanke taucht erst 363 {f.
auf, das zeigt Sostratos’ Verwunderung 365. Hier handelt es
sich zunichst darum, dafl Sostratos mit dem Alten zusammen-
gebracht werden soll, um sich selbst von der Aussichtslosigkeit
seiner Wiinsche zu iiberzeugen, ohne durch eine dirckte Be-
werbung einem Affront ausgesetzt zu sein. Das will Gorgias
veranstalten. In 350 glaube ich auf der Photographie vor dem v
nicht ein t, sondern den oberen Teil eines Y zu erkennen. mapa-
¢ 351 ist doch wohl als map’ adtiic zu lesen (« fiir av Sfter).
Ein & vor npwv 352 ist auf der Photographie nicht zu erkennen;
nur ein Strich, der ebensogut von ymot herriihren kann, dar-
{iber ein Apostroph. adtéc 354 kann sich wohl nur auf den
Sprecher beziehen, und t& 7Towdto ... yevépevoy nur, mit
einem 4&v, auf das zu Erwartende. So vermute ich:

odn dv Adfoic.

#Bv) 8’ &peldva ouvaxolovifoac épot

netpac] map’ adtic. wAnaloy yap TV vamyy

goydlel¥ (-v° P) Apov. — widc; — Adyoy v’ Epfard

gyw mepl] ydpov Tijc %dpyc: TO TowlTo Yip

0id’ &v padaly adtoc yevdpevoy © dopevoc

eddde payeltar maat . . . ‘

356 Lmat. ot ¥ av ergibt einen durch Satzende und Caesur
doppelt unméglichen zerrissenen Anapist. Es mufy daher heiflen
at¢ &’ d&yovt’ &v 18y. P hat allerdings vor 137 einen Rest von <;
entweder war also die Wortfolge bereits verkehrt oder es folgte
auf & noch ein ©’, korrespondierend mit dem nach Tpup@yTa,
aber das wird durch Klang und Syntax nicht empfohlen. —

358 plixpdly, nicht p[etvo]v ist zu erginzen, denn So-

stratos soll ja nicht warten, sondern Gorgias aufs Feld beglei-
ten. — :
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359-361 Nach ¢1¢ steht der Doppelpunkt, ebenso nach toyy
(in M.s Transkription ausgefallen). P gibt also die Worte
§mwe 8v tobté ye ToxN dem Gorgias und mit Recht. Sie sind die
Antwort auf Sostratos’ Frage, die sonst fehlt: Das —to0td ye—
— weif ich nicht: wie es sich eben trifft. — Darauf erklirt sich
Sostratos bereit mitzugehen, nicht damit (ihm, miiffite man er-
ginzen) das zuteil wird, sondern auf diese, wenn auch ungewisse,
Aussicht hin (vgl. 529 f.). —

391 Nicht wpocamno)el sie wird auch mich zugrunde richten
(wen sonst?), sondern Tpoamo)el ist zu schreiben: sie wird mich
zugrunde richten, eh’> mir das erboffte Gliick zuteil wird. —

393 Ich glaube, dafl xaXév in waxdv korrigiert werden
mufl. Ein ironisches %aXdy vertrigt sich nicht mit 0d 6 TvYdv.

410 wénte P. In solchen Fillen sollte man die nicht aspi-
rierte Schreibung beibehalten. Denn es ist doch unsinnig, dafl
der Sprecher aspiriert, weil die Antwort mit h beginnt. Freilich
gilt das auch fiir die Elision; sie kann nicht in volliger Aus-
stoflung des schlieBenden Vokals bestanden haben. —

447-453 zitiert Athen. IV 146e, teilweise auch Porph.
de abst. II p. 147 N.2 und Clem. Al. strom. VII 6, p. 23 St.
(frg. 117 Korte). 448 ergibt sich der richtige Text aus einer
Kombination der Zeugnisse, denn P hat, das Medium mifiver-
stehend, xott]at, Ath. normalisiert die fiir Menander charakteri-
stische Parataxe durch das Partizip. 449 aber stimmt Ath. mit
P in dem gewihlten Neutrum des Pridikats edoeféc iiberein.
Nicht der Weihrauch ist fromm, sondern das Weihrauchopfer
etwas Frommes. Dazu gehort noch »ai ©& mwémavoy. Danach ist
zu interpungieren. Kaibel im Ath. hatte den Text richtig. Korte
hat edoefiic aus Porph. aufgenommen, und dadurch hat M.
sich verfithren lassen, obwohl Ath. mit P stimmt. —

453 &mudévtec, adtol TdAAe natamivouvst muf es natiirlich
heiflen. — ‘ :

454 [odn elc B€Jov ist sachlich und sprachlich unbefrie-
digend. [@uXaxtélov hiefl es sicher; darauf folgt prompt der
"Versuch des Entleihens. —

516 Die starke Anderung von étépay (atepay P) in
6moiay ist unndtig, vielmehr unrichtig, denn der Konjunktiv
ist dann nicht am Platz. Stagépet vi) Aia steht fiir sich, mit ko-
mischer Aposiopese, in der sich Sikons Blamage ausdriickt, denn
er rilhmte sich doch eben seiner téxv1, vor jeder Tiir den richti-
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gen Ton anzuschlagen. Dann dubitativ: Soll man’s noch anders-
wo probieren? Das Folgende gibt die Antwort darauf. —

539. 540 eddd¢ gehort zu éyd scil. Epny. Sostratos beeilt
sich zu antworten, weil er froh ist, aus seiner unertriglichen
Situation herauszukommen. —

550 Statt 8Xoc ist wohl 8lw¢ zu schreiben. —

568 wwv’ gibt keinen Sinn, aber es ist auch nicht, wie M.
unter dem Text vorschligt, in © zu korrigieren, sondern zu
streichen und dafiir ©& vor ylvata einzusetzen. Im nichsten
Vers ist twvo¢ zu halten. Tt empfiehlt sich nicht, da schon pot
als Dativobjekt in Betracht kommt. Getas dialogisiert seine
Tirade: Die Frauenzimmer — nett wie sie sind — werden mir
schon etwas abgeben — ja, nicht einmal vom bittern Salz, bei
Demeter! —

584 Lies 8 8°. —

595 Nicht eher avetpnnoia?

649 Ewno®lelr’ bezeichnet M. selbst als valde incertum.
Da w erhalten ist, mochte ich pf) &\leuw’ vorschlagen. Damit
verschwindet auch der zwar durch Elision iiberbriickte, aber
durch Personenwechsel verschirfte zerrissene Anapist. —

694 Lies 207’ épmpia.

729 & ist zu streichen, dafiir ©” nach dv einzufiigen, denn
die andere Alternative ist von vornherein intendiert, das zeigt
das 8¢ nach ofopat; sonst miifite dort ydp stehen. —

733 Die prisentisch-indikativische Form der tatsichlich im
Augenblick nicht erfiillten Bedingung befriedigt nicht, und
die dreifache Anderung ist gewaltsam. Ich schreibe - daher Oyt-
afvolp’ &y®. Wenn man den Itazismus in Rechnung stellt und
dafl ® ohneweiters yt gelesen werden kann, braucht nur ein v
in p geindert zu werden. —

741 Besser wAeiov’, vgl. Korte-Thierfelder zu Frg. 612, 6. —

753 P hat nicht wie M. in Transkription und Text mpdoei-
¥e, sondern mpderde, und das ist wohl auch richtig. Sostratos hat
sich verkrochen. —

771 Der folgende Vers zeigt, dafl Sostratos Gutes von sich
gesagt hat. Also oAd pév obv npeitt[wy tdy’ &v. Damit wehrt
er in feiner Weise das etwas iibertriebene Lob des Gorgias ab. —

775 Es ist unvermeidlich, dafl der Vers an drei Stellen
geflickt wird, aber dmoXet p’ liflt sich vielleicht halten. Sub-
jekt wire die Gattin, von der wir gehdrt haben, daff sie zum



154 Walther Kraus

Mifivergniigen des Gatten wie des Sohnes und des Dieners mept-
épyetal Yoovoa Tov Spov windy dnavta (262, vel. 407 f.). —

797—812 waren schon aus Stob. III 16, 14 bekannt (Frg.
116 Korte). Aus Stob. ist 798 mapapevolvte aufzunehmen,
denn meppévey heiflt erwarten und verlangt den Akkusativ.
Schwierig ist Toitov am Anfang von 800 zwischen den Plura-
len tadte und dy. Man miiflte tobtwy schreiben, aber Stob. bietet
@AX, und das ist im Hinblick auf die Wiederholung von toltwy
802 vorzuziehen. Dagegen ist die zweite Halfte des Verses und
der Anfang des nichsten erst durch P in Ordnung gekommen.
Am Anfang von 802 aber ist pfte jedenfalls unmdglich, denn
es steht ja nicht auf gleicher Ebene mit dem p1%¢ im Vers vor-
her, das doch in den Relativsatz gehort; und auch ein pno¢ hier
herzustellen wire ungeschickt, eben weil es in eine falsche Be-
ziehung zu dem gleichen Wort im Vers vorher treten miifite.
Dabher ist es wohl auch hier besser, aus Stob. ©f v aufzunehmen. —

830 dox® mufl in Soxel geindert werden. —

836 Was in P am oberen Rand des Finrisses zu sehen ist,
faflt M. als Paragraphos auf, die aber hier nicht am Platz ist.
Sollten es nicht Reste der ersten beiden Buchstaben von 836
sein? Das liflt sich nur am Original entscheiden. Jedenfalls ist
avéntloc nicht unbedingt iiberzeugend, denn es pafit nicht recht
zu der Begriindung odx Exwy BodAel Soxely Eyew. —

839. 840 Den Begriff dgedoc mochte ich nicht hereinbrin-
gen; damit wiirde Gorgias® anfangliche Haltung (829 f., 834) zu
sehr Liigen gestraft; aus der Alternative, die M. unter dem Text
gibt, nehme ich €l tt]¢ auf, schreibe aber, auch weil Position
durch ©X nicht glaublich ist: w9 yap Aeflov wévye (dv) and-
mAnntée ' dpa [y, e e . ..

845. 846 &yewc steht wohl fiir sich, Frage oder Zugestindnis,
und pnd” ad ab Aav ist eine elliptisch-prohibitive Wendung. —

856 Der Dual, mit dem die beiden Viter zusammengefafit
werden, wire zwar ein liebenswiirdiger Zug, ist aber, fiirchte
ich, doch eine Illusion. Ich lese auf der Photographie mam{m)ia
vovt xaXdy. Damit entfillt auch die Notwendigkeit, fpév in
ayop®v zu indern. — .

893 [panplov ist unmoglich; es hiefle nicht profondément,
sondern lange. pdvog scheint mir &vdov zu fordern (er schlift
nicht allein, sondern schlift und ist allein im Hause). Also 8°€v-
dov mit scherzhafter Ankniipfung an Sikons Worte oder, besser,
y’&vdov: die Gelegenheit sich zu revanchieren, ist jedenfalls da. —
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909 Warum nicht v0v 6 wawpbe. ciév? eiév schliefit die
Aktion des Niedersetzens ab; was es erdffnet, ist (wenn man es
nicht dem Sikon geben will) nicht Rede, sondern Handlung. Es
steht auch 965, fehlt aber wie vieles andere im Index. — :

913 &nhovét ist, scheint mir, als schnippische Antwort des
Sikon aufzufassen (P hat auch den Doppelpunkt davor, danach
allerdings nicht). Dann pafit das folgende o0 8¢ besser. —

924 Nach poxpdy ist Komma zu setzen, die Grofle wird
erst nachtriglich prazisiert. —

930 Knemon kann nicht sagen wod natdiov = ox est donc le
petit, denn er hat keinen Sklaven (30 f., 330). oD ist erganzt.
Die Heilung der- Stelle erfordert erst eine metrische Unter-
suchung, ob die zerrissenen Anapiste mit Sprecherwechsel hier
und 911 denkbar sind. —

II

Die lyrische Schlufiszene ist wohl das bedeutendste Neue,
das der Dyskolos gebracht hat. Auch in den Epitrepontes ist es
so, daf} die Haupthandlung im IV. Akt ihr Ziel erreicht hat.
Der letzte Akt vervollstindigt auch dort das happy end durch
Einbeziehen von Figuren zweiter Ordnung. Dort ist es das edle
Harfenmidchen Habrotonon, hier der wackere Gorgias. In bei-
den Stiicken kommt dazu ein possenhaftes Element, indem ein
komischer Alter gefoppt wird, dort Smikrines, hier Knemon.
Der Dichter sorgt dafiir, dafl sein Gesinnungswandel im IV. Akt
nicht allzu rithrselig wirkt, indem er ihn doch wieder in seiner
alten Haut zeigt und uns nur mit der Hoffnung entldflt, dafl
seine kranke Seele allmihlich heilen wird. Das Neue aber ist
hier der festliche Ausklang mit Dionysos und Eros, beides in
geistigster Weise, nicht durch weibliche Parachoregemata, wie
bei Aristophanes, nur durch wenige Worte vor unserer Phantasie
heraufbeschworen. Dieses so zart angedeutete Element ist hSchst
willkommen dem, der es fiir ein wesentliches der attischen Ko-
modie hilt, dassich von ihrem Ursprung herbedingt. Und doch ist
es nichts Neues. Wir haben schon einen analogen Menanderschlufl
gekannt: im Stichus des Plautus, der ja nach der Didaskalie die
Bearbeitung der *AeAgol &’ Menanders ist. Da ist es hochst be-
zeichnend, dafl Leo in den Plautinischen Forschungen® 168
sagte: ,Dafl Menanders Komddie nicht diesen Schluf} gehabt hat,
wiirde auch ohne die unorganische Verbindung mit dem Ganzen,
die es genugsam beweist, der Stil des Schluflaktes zeigen, dessen
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Art direkt den frohlichen Exodoi der alten Komddie entstammt
und der Art Menanders, die wir doch einigermaflen kennen,
fremd ist.“ Die Bemerkung iiber die Herkunft eines solchen
Schlusses aus der alten Komddie ist durchaus richtig, aber die
Annahme, dafl Plautus diesen Schlufl einem anderen, nicht-
menandrischen Stiick entlehnt habe, ist nun nicht mehr nétig.
Damit soll nicht geleugnet werden, dafl Plautus im Stichus das
menandrische Original sehr gewaltsam behandelt hat. Aber ge-
rade fiir den Schluf} ergibt sich eine spezielle Analogie mit dem
Dyskolos in der Anrede an den Auleten und der damit ver-
bundenen scherzhaften Aufdeckung des Theaters als solchen:
hier protestiert Getas dagegen, daff er durch die einsetzende Mu-
sikbegleitung, ehe er so weit ist, gendtigt wird, mit der melodra-
matischen Schlufiszene zu beginnen, dort unterbrechen die Fi-
guren auf der Bithne, wihrend der Musiker sein Instrument ab-
setzt, um zu trinken, und dadurch die Begleitung ausfillt, ihren
Gesang und sprechen in Senaren. Freilich sind die beiden Schlufi-
szenen sonst denkbar verschieden. Aber dieselbe Abtonung des
wenn auch illusioniren, so doch starken Effekts der Identifizie-
rung des Zuschauers mit dem komischen Helden, der in der alten
Kombddie stattfand, wird hier einmal dadurch erzielt. dafl vom
Trinken und dem Tanz der schénen Sklavin nur erzihlt wird,
das andere Mal durch die Verlegung der Szene ins Milieu der
Sklaven, deren Gliick durch den gemeinsamen Besitz einer Ge-
liebten einen riithrend-prekiren Zug erhilt. Ubrigens hat schon
Webster, Studies in Menander 141, die Zugehdrigkeit des Schlus-
ses des Stichus zu dem menandrischen Original richtig verteidigt.
Er zitiert als Beispiele fiir Zechszenen auf der Bithne Menanders
Fragmente der Synaristosai (dieses allerdings wohl aus dem
Anfang des Stiickes), der Pallake, des Kekryphalos und des’
Kolax. Besonders beliebt waren solche Schluflakte noch in der
mittleren Komddie, und auch dafiir haben wir ein Beispiel im
Persa. So ist es gewifl kein Zufall, daf gerade die frithesten
Menanderstiicke derartiges haben, der Dyskolos und die ersten
’ABeAgoi, die von Enk und Webster auf vor 312 datiert werden.
Wichtiger aber als solche literarhistorische Feststellungen ist es,
daf wir in dieser Schluflszene den jugendlichen Menander .als
Dichter und Sprachkiinstler von einer ganz neuen Seite kennen
lernen. Das scheint mir, abgesehen davon, dafl wir jetzt ein
ganzes Stiick von ihm haben, der grofite Gewinn, den der Dys-
kolos gebracht hat.

Wien WaltherKraus





