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*Korrektur-Nachtrag. Erst nach Abschluf des Manuskrip-
tes kam ich in den Besitz von M. Pohlenz Griechische Freiheit (darin S.
131—141: Das Problem der Willensfreiheit). Wenn Pohlenz (S. 134)
schreibt, dafl ,Plato das Problem (sc. der Willensfreiheit) wohl sieht, aber
eine endgiiltige Losung weder geben will noch kann® und: ,Die Freiheit
des Menschen im irdischen Leben und die Verantwortlichkeit fiir sein Tun
sind fiir Plato Erfahrungstatsachen®, so scheint das im Widerspruch zu
stehen zu der (S. 135) folgenden Behauptung: ,Zenon hat zum ersten Mal
auf griechischem Boden hier ein Problem geschen und grundsitzlich die
Frage aufgeworfen: Ist der Mensch in seinen Entscheidungen wirklich frei?“
Dieser Widerspruch 16st sich in etwa$, wenn man das Verdienst Zenons
einschrinkt auf die erstmals dem modernen Denken niherkommende For-
mulierung des Problems. Damit vertragen sich meines Erachtens die obigen
Ausfiihrungen sehr wohl, freilich niemals mit der — auch von Pohlenz
(S. 141) nur angedeuteten — Vermutung einer ungriechischen (phoinikischen
oder syrischen) Herkunft des Problems.

Miinchen Ernst Wiist

ZWEI EPIGRAMME

1. Fine merkwiirdige Grabschrift lesen wir IG II 3,3959

= Kaibel, 95 = Geffcken 149:
Mwaxd Aipvoc xpnati.

Et mc 8hwg yéyovey ypmow) yovi, N3° éyd elp[i]

mpde te dtxatoat[v]ny nai tolg dAdowoy dmaoty

odoa B¢ totaldty ydpw od Suxaiay Aeubpiopol

olte map’ dv Aupny odt’ and Saipoyiov
5 ... oc amd pnTede Epdjc wal matpoc dm(e)uyu

...... xpd]mtw, olag ydptde pot dmédwnaly)

[avd’ v fpeddoy Tlapd TdY maldwy xopiceatat.

In seinem Kommentar bemerkt Geffcken zu der Erklirung
Herwerdens: defuncta mulier quae et a parentibus et a liberis
suis iniuriis sese affectam esse significat, hos similia a suis
ipsorum liberis experturos esse sperat mit Recht: ,Schwerlich;
es miifite sonst jemand dieses Grabgedicht gemacht haben, der
gegen die Eltern der Verstorbenen wie gegen ihre Kinder gleich
eingenommen gewesen wire. Sondern so: die Eltern setzten das
Denkmal ihrer Tochter und gedachten der schlechten Kinder der
Toten; sie rithmen dagegen sich, dafi sie selbst ihrer Tochter die
Liebe erwiesen, die sie im Alter von jener hitten erhalten
sollen.“ Ich stimme zu, streiche aber das ,im Alter’. Davon steht
auf dem Steine nichts. Ohne diesen Zusatz aber enthalten die
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beiden letzten Verse einen Tadel: Die Tochter hat die ihr von
den Eltern erwiesene Liebe nicht heimgezahlt. Und sollte man
das nicht nach der Art, wie sie in den ersten vier Versen sich
charakterisiert, erwarten miissen? Danach war sie an Selbstge-
filligkeit kaum zu iberbieten. Querelam habes puellae male
moratae, quae omnium wvirtutum compos sibi esse videbatur
urteilt Kaibel. Selbstgerechte pflegen nicht gerade dankbar zu
sein, desto mehr beklagen sie sich iiber die Undankbarkeit
anderer. Das Beachtenswerte an der Inschrift ist nun, daf hier
einmal nicht nach dem Prinzip de mortuis nil nisi bene ver-
fahren zu sein scheint. Die Tote ist charakterisiert, wie sie
wirklich war. Das muf§ auch bei der Erginzung der Verse 5/6
in Betracht gezogen werden. Vor dem o¢ in V. 5 scheinen
Spuren von Yo sich zu finden, also ist wohl an d&yoo¢ zu den-
ken. Demgemif} erginzt Geffcken:
008’ dyoog amd pmTedg épdic wal matpdg dmey,
003éya 3¢ ApdTTL ATA.

Das soll natiirlich heiflen: ,Aber von Vater und Mutter scheide
ich nicht unbeklagt’. In dieser Bedeutung findet sich dyoog
Aisch. Septem 1049. Aber korrektes Griechisch wire das nicht.
Ein eine Negation fortsetzendes 093¢ bleibt im Negativen und
vollzieht nicht die Wendung zum Positiven. Was Geffcken
will, wiirde korrekt heiflen: odx &yooc 8. Und damit wire
auch die Langung des kurzen - o¢ vermieden, so daf kein Grund
zu ersehen ist, weshalb der Verfasser es nicht so hitte formu-
lieren sollen. Nun kénnte man, da tatsichlich in der Inschrift
zweimal ein Buchstabe ausgelassen ist, zur Not ein 0dx d&yooc
(%) amd wagen, aber es ist mifilich, bei einer Erginzung so vor-
zugehen. Dann aber bleibt nur iibrig entweder vdv d&yooc dmd
NTpog Epdjc wal matpoc dmeyu, oddéva 3E wpdmtw oder el
8’ dyooc Amd pnMTEog Epfic wal Tatpdc dmeuw, 0ddEva e
%pbmtw zu schreiben. Die Eltern wiirden also gar nicht ver-
heimlichen, daf} sie keine Trauer iiber den Tod ihrer Tochter
empfinden, und das wiirde der ganzen nichts beschonigenden
Art der Grabschrift, wie ich sie auffasse, nur entsprechen. [An-
ders jetzt Peek in seiner Sammlung Nr. 1691.]

2. Das hiibsche Doricha-Epigramm des Poseidipp bei
Athen. 596 ¢ (= Geffcken 256) ist immer noch nicht befriedi-
gend hergestellt: :

Awpixa, dotéa piy od mdlar xoypfoato deopdy

xaitne 1 te popwy Exmvoog dpmey by,
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Mt mote TV yaplevta meptatéllovoa Xdpafov
abyypoue dpdpwdy Nidao nooufivy

Tamgptar 8¢ pévoust pikne &t nal pevéovaty
e ab Aevnal @deyybpevar oeAideg

obvopa aov p,omoapw'cév 0 cht’mpom:tg O3e puAdtet,

,a\

got’ &v Int Neldov vabe €@’ &ldg meAdyT.

Charaxos, der Bruder der Sappho, war in Naukratis,
wohin er lesbischen Wein lieferte, einer Hetire, der schonen
Doricha, ins Garn gegangen und hatte viel Geld bei ihr gelassen.
Darob ziirnte Sappho und gab diesem Zorn auch in ihren Ge-
dichten Ausdruck. So wurde Doricha unsterblich.

Der Anfang ist verderbt und noch nicht emendiert. Zwar
war es ein gescheiter Einfall von Jacobs im ersten Teil von
woupvjoato ‘névic’ zu suchen, aber was er und andere dann aus
dem Rest des Verses gemacht haben, entfernt sich weit vom
Uberlieferten und bietet doch nur eine Verlegenheitslésung. Das
gilt auch von Wilamowitzens xévic # © avadéopy, was Korte
(Hellenist. Dichtung, Lpz. 1925, S. 309) seiner Ubersetzung
zugrunde legt:

»Doricha, lingst sind Staub dein Gebein, die Binde der

Locken

Und das schéne Gewand, duftend von kdostlichem OL.“

P. Schott (Posidippi epigrammata, Berl. 1905) bemerkt
dazu:

»Sed, quaeso, qua de causa dvadéopy affertur, cur non
crinis ipse? Cur crinis electus esset, intellegere possemus; sed
cur dvadéapn?” Geffcken erwihnt diese Konjektur gar nicht.
Wohl aber die noch unmoglichere von Kaibel: dotéa pév oa
nddat wéwy, €ocato 8’ éapoc yaltne. Zu ihr hdre man Schott
2.2.0. S. 36: ,Interrogo, num quis vel ipse Graecus, quae sit
horum verborum notio, sine commentario intellegere possit?
Sed si adnotationem criticam Kaibelii perlegeris, apparebit
ita esse construendum: dotéa o6& wai Eopdc yaltne xal dp-
neydvy €gcavto xbvy. Talem verborum structuram ne tum
quidem tolerare possemus, si 3¢ non post &scate locum ha-

beret... ne €apoc yaitnc quidem (acervus) tolerari potest.”
Ganz unmoglich ist dann auch, was Geffcken selbst versucht:
dotéa pey ga TmdAal xoutjoato, deapds yaitye fve — deine

Gebeine sind ldngst bestattet, dazu dein Haarband, und .
Wenn A 241 von einem Troer gesagt wird xotpioato Xon)msov
Omvov (er sank in den ehernen Schlaf des Todes), so wird Po-
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seidipp nicht so geschmacklos gewesen sein, das auf die Knochen
und gar das Haarband und den Umhang zu iibertragen. Auch
ist es nicht griechische Art, das e wie das lat. gue zu verwen-
den, so dafl es nach unverbundenen Gliedern ein letztes an-
schlief3t.

Was schligt aber Schott selbst vor? Auch er hilt xoupfoato,
aber in aktivem Sinne. Subjekt dazu wird ein aus deap.@v her-
gestelltes Saipwy. Also ,daipwy autem, sive interpretamur =
vddvatog sive = wedg, effecit, ut Dorichae ossa in sepulcro
iacerent.“ Das wire vielleicht zu ertragen, wenn Schott auch
mit dem zweiten Vers fertig wiirde. Aber da fabriziert er Un-
sinn. Er weist darauf hin, daff &xmvooc sowohl gesagt wird
von dem 8 odxétt mvel, als auch von dem, & éxmvet, entschei-
det sich fiir die erstere Bedeutung, dndert auflerdem 1) te in
7d¢ und {ibersetzt: non iam wvestis tua crines et nardos
redolet. Nun liefle sich freilich das nach Haaren riechende Ge-
wand leicht vermeiden. Das o von yai®)¢ kann nimlich zu
dem folgenden 1) gezogen werden. Der Vers lautet dann ohne
jede weitere Anderung: yaitn of) te pbpwy &xmyoog dpmey by,
also crinis westisque tua non iam nardos redolent. Ich wiirde
mich dabei beruhigen, wenn ich mir nicht sagte: Poseidipp
wiirde zu einem xotpfjoato doch wohl ein anderes Objekt ge-
wihlt haben als die Knochen. Zu den éatéa pafit gut nur xévec.
Also ist der Fehler vor allem in xotpfoato zu suchen. Nun wire
es aber sehr merkwiirdig, wenn daneben ausgerechnet die En-
dung -wv in deapdv verschrieben wire, man also nach Belieben
daraus Oeopdc oder dvadésiin oder sonst was (dmédespor Ja-
cobs) machen konnte. Uberhaupt miissen wir von dem Haar-
band befreit werden. Was am Haar gefillt, ist vor allem der
Duft. Da haben wir die mhoxdpove Melityc edddeac in einem
Epigramm des Rufin (V 14). Da dichtet Antipater von Sidon
von der toten Hetidre Lais xat Arapat $udey dodpa mvéovat xdpat
(VII 218,10), moglicherweise in gewolltem Gegensatz zum
Epigramm Poseidipps. In dem 8eapdv steckt also dopdyv. Was
wir erwarten, ist: Dein Haar und dein (einst) nach feinem Ol
duftender Umhang hauchen nicht mehr Wohlgeriiche aus. Das
lafic sich auf zweierlei Weise erreichen. Entweder:

Awpiya, éotéa pey a& mdAar xévig, dnvoa 3’ dopdv

xaitn of e pdpwy Exmvoog dpmeybvr).

Grammatisch ist das Neutrum Pluralis des Pridikatsad-
jektivs bei 2 Subjekten gleichen Geschlechts unbedenklich: 86a
ol wpy aBéfata. Vielleicht ist aber das Hintereinander von
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dmyoa und &xmyoog in verschiedener Bedeutung dem Poseidipp
nicht zuzumuten. Deshalb ein zweiter Vorschlag:

Awpiya, dotéa pty o& mddaw xbvig N3 dtep Sopdy

xaltn of te popwy Exmyoog dpmeybyy).

Schwierigkeiten machen auch die Verse 5/6 unseres Epi-
gramms. Vor allem stort das iiberfliissige und inhaltsleere
@idnc. Koénnte man es beseitigen, so wire Xamg@iar cekideg
@3¢ zwar nicht so schén wie das von Geffcken vorgeschlagene
Dampdrac celidec @d7c, aber immerhin zu ertragen. Was
Schott freilich zur Beseitigung von @iAn¢ vorschligt:

Jampdtar pevéovaty, det 3’ En xai pevéovaty
ist wegen der gewaltsamen Andering von ilv¢ in def, der
Stellung von 3¢ und der Beseitigung des wohliiberlegten Tem-
puswechsels von pévouvoty und pevéovowy undiskutierbar. Aber
weshalb soll man ¢iAnc nicht ebenso behandeln wie yaityc in
V. 2 und ¢{Av o’ daraus machen? Mit 9iA1 wire dann Dori-
cha wieder angeredet, und mit o(e) bekimen wir das Objekt
zu @deyyépevar und brauchten so nicht in das nichste Disti-

on iiberzugreifen, um es in ofvopx odv paxapiatdy zu

finden. Zu letzterem kann man &otiv erginzen. Ich bemerke
noch, dafl auch das &w nicht unbedingt zu pévovoty zu gehdren
braucht. Die weiflen Blitter des Sapphischen Liedes aber, die
bleiben als solche, die noch von dir, Liebste, reden, und sie
werden bleiben’). Deshalb ist dein Name zu preisen.

Ko6ln-Deutz Felix Scheidweiler

MISZELLEN

[CLAUDIANO], LAUS HERCULIS, v. 114.

Nell’ Elogio di Ercole, Claudiano (?) si sofferma, tra I’altro, sulla
lotta di Ercole contro un cinghiale in Arcadia; dopo aver descritto in modo
colorito e con tratti carichi I'aspetto del cinghiale che viene affrontato dal
dio, cosi prosegue (Carm. min. Appendix, II, v. 113—115):

Armati viduatur honos; nec vulnera virtus
exemplo tibi facta timet. Jamque adripis ultro
spumantem . . .

1) Vielleicht ist pévewy c. part. hier wie dudyety, Steterely, daylyveadar
gebraucht, so dafl pévovst o’ @¥eyydpevar heiflen wiirde: ‘sie reden
immer noch von dir’.





