Zu Horaz c. III 14

Auf Seite 61 seines Aufsatzes iiber Horaz c. III 14 (Der altsprach-
liche Unterricht, 1951, Heft 2, S. 59—70) verweist Erich Burck auf F. Kling-
ners ,feinsinnige Analyse® in ,Romische Geisteswelt“, Leipzig 1943,
S.265 ff. und fiigt hinzu: ,wenn wir ihr auch nicht in allen Punkten bei-
zupflichten vermdgen“. Seinen Haupteinwand begriindet Burck ausfiihrlich
in der fast die halbe untere Seite 63 umfassenden Anm. 22, die gegen Ende
die Feststellung trifft: ,Es wird also vorerst dabei bleiben miissen, vs. 11
fiir verderbt zu halten.“

Mir kommen schon Bedenken bei der bisherigen Auffassung der Ein-
gangsstrophe. Ist denn wohl o plebs geeignet zur Verwendung als feierliche
Anrede aus ernsthaftem Munde an das ganze rémische Volk und damit also
gleichbedeutend einem o Quirites oder o (popule) Romane? Ich bezweifle
das und empfinde bei o plebs die herabsetzende, ja spottische, jedenfalls
mifibilligende Note. Am auffallendsten findet sich das bei Horaz in ep. 1 1,59
plebs eris und in ep. 111,186 plebecula.
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Was weist nun Horaz in unserm Falle so riicksichtslos ab? Offenbar
das Geschwitz derjenigen, die bis zuletzt noch (modo) Caesarem Herculis
ritu morte venalem petiisse laurum dixerant. Wie Horaz selber zur Zeit
iiber Augustus urteilt, ja wie er jetzt riickhaltlos dessen iiberragende Lei-
stung anerkennt und sich darin geborgen weiff, zeigt er im Herzstiick der
Ode, der Mittelstrophe. Dabei handelt sich’s allerdings um echte Leistung
von weltweiter Auswirkung. Darauf (hac arte) beruht bei Augustus wie bet
Hercules die Kronung durch den Ruhmeskranz. Das verdrehen gewisse
Kreise Roms aber, indem sie dem Hercules todesverachtenden, ruhmsiichtigen
Ehrgeiz andichten und dasselbe himisch dem Kaiser als seinem Nacheiferer
nachsagen. Tatsichlich steckt wohl dahinter Neid und Mifigunst von Min-
nern wie L. Licinius Murena (c.II 10) und Fannius Caepio, die am lieb-
sten gesehen hitten, dafl der Kaiser iiberhaupt nicht mehr lebendig vom
gefihrlichen spanischen Feldzug heimkehrte. Vertreter dieser Kreise mogen
sich immerhin der Verpflichtung nicht haben entziehen konnen, dem feier-
lichen Staatsempfang beizuwohnen. IThnen insbesondere gilt die erste Strophe,
die einmal die begliickende Tatsache feststellt, zugleich aber des Kaisers
Neider brandmarkt mit dem Anruf o plebs! '

Die Beschreibung des feierlichen Staatsempfanges folgt nun in der 2.
und 3. Strophe. Doch schildert Horaz das alles so, wie er es sich denkt und
wie die Hauptphasen sich folgen sollten. Sich in das Gedringe einzu-
mischen liegt ihm nicht, ebensowenig wie er die Gelegenheit benutzt, dem
Kaiser seine tiefgefiihlte Dankbarkeit durch personlichen Gliidkwunsch zu
erkennen zu geben: das konnte ja als servile Schmeichelei mifideutet wer-
den. Zudem geht ihm sein eigenes Wohlbehagen und Wohlergehen doch
iiber alles, wie er es gelegentlich im Vergleich mit Alcinoi in cute curanda
plus aequo operata iuventus (ep.l2,28/29) unverhohlen ausspricht. So ist
die Ausgangssituation der Ode die in den 3 Schluflstrophen geschilderte,
und alles Vorausgehende mag ein gewisses Gefiihl der Verpflichtung ent-
lasten, andererseits aber auch das eigene Bediirfnis zur Feier des Tages
zu freierer Betitigung entbinden. Freilich klingt der Schlufl auf einen
bitteren Verzicht personlicher Art aus, wihrend der Spott der Anfangs-
strophe der Enttiuschung der politischen Gegner des Augustus gegolten
hatte. :

Nun bleibt noch iibrig, einen Versuch hinsichtlich der umstrittenen
3. Strophe zu wagen. Da habe ich zuerst Bedenken wegen des Ausdrucks
invenum nuper sospitum, statt dessen es doch wohl entweder nuper serva-
torum oder aber nunciam sospitum heiflen miifite. Vor allem aber meine ich,
daf das charakterisierende Adjektiv fiir virginum invenumque gleicherweise
gelten sollte — genau so wie hernach puer: et puellae eng verbunden sein
miiflten.

Was wurde nun von wvirgines invenesque, von pueri et puellae ver-
langt, wenn sie bei groflen religidsen Staatsfeiern mitwirken sollten? Sie
mufiten patrimi et matrimi sein. Hier an unserer Stelle wird wohl das
Gleiche fiir die Kinder der mitwirkenden Miitter obligatorisch gewesen
sein. Nun, matrimi waren sie ja selbstverstindlich, aber unmif3verstindlich
konnte es dann doch wohl im Urtext heiflen:

virginum matres invenu{mque utriymgque sospitum.

Diese matres konnten u.a. Kriegermiitter sein, soweit sie eben nicht Witwen
nuper
reversorum.
aber mochte der Abschreiber vom ersten mgue zum zweiten iibergeglitten
sein. Dann fiillte n#per vom Rande das Metrum auf.

waren. Rechts am Rande stand vielleicht wirklich etwa Im Text
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Von welchen pueri et puellae waren aber nun wohl stérende Ge-
fithlsausbriiche, zumindest trinenerstickte Heilsrufe bei der feierlichen
Handlung zu befiirchten, so daff die Mahnung berechtigt war: parcice
wverbis!? Doch wohl von den etwa anwesenden Kriegswaisen, wobei dann
das Adjektiv wiederum nicht einseitig auf das letzte der beiden zusammen-
gehorigen Substantiva zu beziehen war. Dementsprechend méchte ich den
Vers 11 herstellen und somit die ersten 3 Strophen der Ode III 14 folgen-
dermaflen lesen:

Herculis ritu modo dictus — o plebs! —
morte venalem petiisse laurum:
Caesar Hispana repetit penatis

victor ab oral!

unico gandens mulier marito
prodeat iustis operata sacris
et soror clari ducis et decorae
supplice vitta

virginum matres invenu{mque untriymque
sospitum. vos, o pueri et puellae
iam {pat)rum experte{sy, male in om{eyn a(p\tis
parcite verbis!

Eduard Fraenkel: Horace, Oxford 1957, Seite 448 (unten) vergleicht
c. IV 5 mit c. IIT 14 hinsichtlich der Einheitlichkeit, besonders der Ortlich-
keit, und beanstandet: much though we admire the poet’s skill in connec-
ting heterogeneous elements, Herculis ritu seems to be moving on two
different planes.

Bei meiner Auffassung von c. III 14 entfillt letzterer Einwand, wenn
auch Horazens gedringte Kiirze uns Heutigen die Einfiihlung in die Situa-
tion erheblich erschwert.
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