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The first step in -dislocation is accidental omission; and
the reason for the original omission of 78 was presumably that
it is not syntactically indispensable; cf.e.g. epist. II 1. 101,
which is certainly out of place.

To return to Mr Ker: I have to thank him for reading,
and at one point ridding of a dubious argument, the first draft
of this note. And he now authorises me to state that in his
opinion my transposition solves his problem.

Cambridge A.Y.Campbell ¥

ZWEI THRAKISCHE BEITRAGE
1. puods und pavddnng

In seinem Aufsatz iiber das Buchenargument KZ LXXII,
S. 1 ff. kommt W. Krogmann S. 17 dazu, das vermeintliche Ver-
hiltnis vom mysischen (oder eher lydischen) Wort puade zur Sippe
von germ. *boka, lat. fagus usw. zu besprechen und, um den
Ubergang von idg. bb zu mys. m glaubhaft zu machen, fiihrt er
Loewenthals Worte WuS X, S. 155 an: ,der lyd. Buchenname

pococ konnte *mias gelesen werden, dann gleichfalls in
diesen Zusammenhang, sofern aus thrak. *miiso-s, *bizo-s ent-
lehnt (vgl. thrak. pavddxnc ‘Garbenband’ neben lat. offendi-
mentum, Mevdig, Bevdig neben got. bindan)“. Ich brauche hier
nicht auf die Wahrscheinlichkeit einzugehen, daff das von
Strabo XII 572 als lydisch!) bezeugte Wort fiir ‘Buche’ vom
Thrakischen herstamme: es geht mich nur der angenommene
Wandel von idg. bh zu thrak. m an. Dafl Bevdic Mevdic die
idg. Wurzel *bhendh- enthilt, leuchtet mir wenig ein: jeden-
falls konnte der Anlautswechsel auf einer Assimilation bzw. Dis-
similation zum folgenden v beruhen. 2) Ubrigens ist als Ver-

1) pdoov i)y aElvnv. Mucol Hes., worauf Krogmann seine Bestimmung
der mysischen Herkunft von puvodg stiitzt, ist eine lectio deterior, wie schon
die Verschreibung aglvyy fiir 6E6mv nahelegt. Das Ethnikon Mvool entstammt
einem Mifiverstindnis gerade der Strabo’schen Stelle, wie jeder Unvorein-
genommene zugestehen mufl. -

2) Ein #hnlicher Fall kénnte im paviCe. der Formel auf einem phry-
gischen Denkmal stecken: et 8¢ tig Ti)v othAny xadedel A pavilet, wohl fiir
(&)paviCet. ‘Eine andere, mir unglaubhafte Hypothese s. bei Haas, Jahrb. fiir
kleinasiatische Forschung I11/1, 1956, S. 130.
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treter von idg. bh thrak. b bekannt: vgl. etwa Bpldwv ‘Barbier’
zu slav. briti ‘scheren’, Bpitog ‘Gerstenwein’ zu lat. de-frutum,
ahd. brinwan ‘brauen’; fiir bh zu m bucht Jokl in Eberts Real-
lexikon XIII, S. 291 eben Bevdic Mevdig und -povdanyg, dafiir
schon Tomaschek Einwirkung des folgenden Nasals vermutet
hatte; freilich fiigt er das Schwanken in AdBvpos : Domerus,
Tibiscus: Tipnong, Mdotetpe : Bdotetpa hinzu, mit der Bemer-
kung: ,Die Bedingungen und die Verbreitung des Wandels,

den Ostir fiir voridg. hilt, sind also noch dés Niheren zu be-
stimmen.“ Und ich mdchte davon abraten, mit dunkeln Orts-
namen, deren Herkunft uns unbekannt ist, in solchen Fillen zu
operieren. _

Es liefle sich also nur pav3dxn¢ als Stiitze fiir den ange-
nommenen Lautiibergang anfiihren: ist das doch so sicher auf.
idg. *bhendh- zuriickzufiihren? Kretschmer, Einleitung, S. 236
A1 hat nhd. mandel ‘Garbe’ verglichen: das wird von Krog-
mann damit zuriickgewiesen, daff das deutsche Wort ,kein
Zeuge fiir eine Wurzel idg. *mendh- ‘binden’* ist. Warum doch
in des Himmels Namen eine Wurzel *mendh- fiir die Erkli-
rung dieser Worter heraufbeschworen wollen? Wann werden
die Etymologen von der Wurzelsucht genesen? Und doch hat
gerade Krogmann sehr ansprechend dt. mandel (mlat. mandala)
auf *mantla ‘Handvoll’ zuriickgefithrt und zu kelt. *manatlo-
gestellt: ,das zugrunde liegende *mand- steht im Ablaut zu an.
ae. mund, mnd. mund-, ahd. munt ‘Hand; Schutz; Vormund-
schaft’.” Tatsichlich war mein erster Eindruck, als ich das Wort
pavddnne betrachtete, darin sollte *man(t)- zu lat. manus usw.
stecken: lat. manipulus bietet sich als semantische Entsprechung
sozusagen von selbst. Nun kann thrak. pavd-dxng auf *mant-
mit einem Suffix -aka- zuriickgehen: in diesem Fall wiirde das
& dem spitgriechischen Zusammenfall von vt und v sein Da-
sein verdanken.

Trifft meine Vermutung zu, dann ist pavddxng formell
gleich lat. manica, nur dafl im ersteren Wort der auch im Ger-
manischen vorhandene Stamm auf -z- zur Ableitung gedient
hat. Freilich heiflt lat. manica nur ‘Aermel, Handfessel’: merk-
wiirdigerweise wiirde der vielleicht anzunehmende Bedeutungs-
iibergang von *manaka ‘Biindel’ zu ‘Aermel, Handfessel’ dem-
jenigen von lat. manipulus ‘Biindel’ zu sp., pg. manopla () it.
manopola) ‘Panzerhandschuh’ einigermaflen entsprechen.

Und nun ein Gestindnis: dafl wirklich pavddxng auf
*mant-aka zuriidkgeht, ist mir ziemlich gleichgiiltig; eher wollte
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ich an diesem Beispiel zeigen, wie leicht es ist, mit Wortern aus
schlecht iiberlieferten Sprachen umzugehen und mit angeblichen
“Etymologien” “Lautgesetze” zu begriinden, die dann zur Be-
griindung weiterer “Etymologien” dienen sollen, so daf} ein
lydisches puvodg zur thrakischen Fortsetzung und damit zur
Stiitze eines fragwiirdigen idg. *bhigos ‘Buche’ werden kann.

2. Thrak. Zewphvy), osk. Herentas.

Zewpnvn * *Agpodity &v Maxedovia. Mit diesen Worten macht
uns Hesych den Namen der makedonischen Gottin bekannt, die
der griechischen Aphrodite entsprach: dafl dieser Name zu dem-
jenigen der homerischen Zetpfjvar wurde, ist augenscheinlich und
desto mehr annehmbar, als W. Brandenstein, Die Gottin von
Dupljaja (Carinthia I, Mitteilungen des Geschichtsvereins fiir
Kirnten, 146. Jahrgang, Klagenfurt 1956, S. 419 ff.) eine in
diesem Dorfe des serbischen Banats aufgefundene vogelkdpfige
weibliche Gottheit, die von einem Tonwigelchen mit drei an-
geschirrten' Schwinen getragen wird, fiir die makedonische Ve-
nus mit guten Griinden erklirt hat.

Somit entfallen die innergriechischen Etymologien, insbe-
sondere die an sich unwahrscheinliche aus ocetpd, wie von Bran-
denstein (S. 422, A.7) bemerkt wird, der so fortfihrt: “besser
Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache (Sofia 1952),
der den thrak. Namen mit gr. yaipw ‘freue mich’ vergleicht.”
Ich kenne Detschews Schrift nicht, glaube aber, daf} seine Auf-
fassung von Zew7v als thrakisch und die Ankniipfung an
xaipw annehmbar ist. Der Anlaut macht keine Schwierigkeit:
thrak. Z- erklirt sich aus einem alten g’h-, das auch fiir yalpw
usw. allgemein angenommen wird. Eher ist das et ebenso bei
Hesych wie in der griechischen Uberlieferung von Zetpvy) von
Homer an zu deuten. Am besten wird es aus einem *g’hery- zu
deuten sein, das im oskischen beriam etwa ‘vim’ oder ‘numen’,
daraus lat. Heriem Jianonis Gell. X111 32,2, Nerienem Mavortis
et Heriam Enn. Ann. 104 (Herem Marteam bei P.E. 100 M.
221 L.) wiederkehrt, vgl. meine Lingue dell’ Italia antica, S. 83
Anm. zu Nr.28 A 1. Die Form Zetp7)v aus angenommenem
*g’heryén liflt sich am besten mit Nerienem bildungsgemif}
vergleichen: Nerien- von ner- ‘vir’ ist auch natiirlich eine ur-
spriinglich oskische bzw. sabinische Gottheit. Wir haben somit
in Zewp7v die Bezeichnung einer, eine abstrakte Eigenschaft ver-
korpernden Gottheit, die aus der Wurzel des Verbums gr.
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xobpw, skr. hdryati ‘er wiinscht’, umbr. beri- ‘wollen’, osk. hberest .
‘volet’ usw. hergeleitet ist.

Nun heifit die oskische Venus Herentas; dieser Name ist
lingst als eine Bildung zum Part. Pris. von her- erklirt wor-
den, nimlich als Haplologie aus *herenti-tat-: somit ist die
oskische Bezeichnung der Liebesgdttin mit der entsprechenden
thrakisch-makedonischen eng verwandt und tritt in denselben
oskisch-umbrisch-balkanischen Zusammenhang ein, wie pilig-
nisch Famel: phryg. Zepelw thrak.-griech. XepéAn, osk. Arentika:
mak. *Apaviidec, umbr. Grabovius: mak. ypaptov, vgl. Rh. Mus.
XCV, 1952, S. 1 ff.; XCVII, 1954, S. 47 ff.; Rendic. Ist.
‘Lomb., Parte generale, 89, 1956, S. 99 f. In der letztgenannten
Schrift (S. 108 ff.) habe ich als zum selben Kreis gehorig osk. Loufir
umbr. Vofion- venetisch Loudera ‘Kore’ bsot. "Eled¥epoc (mit-
samt dem Dorfnamen 'Elevdepai als Sitz eines Dionysoskultes)
betrachtet, alle Benennungen des Dionysos- oder der Kore; dann
wire lat. Liber die Ubersetzung des oskisch-sabinischen Loufir,
der in dieser Form auch in der faliskischen Ceres-Inschrift auf-
tritt (vgl. zuletzt dazu Lingue dell’ Italia antica Nr. 151).

In den oben angefiihrten Schriften habe ich solche Glei-
chungen der einstigen Nachbarschaft der Dialekte zugeschrieben,
die nachher den Kern zu den historisch bezeugten Sprachen:
Oskisch-Umbrisch, Aeolisch, Thrakisch-Phrygisch usw. geliefert
haben: einem ,Sprachbund“ auf indogermanischer Grundlage
also, der sich im Nordbalkan und in den angrenzenden Gebie-
ten etwa im zweiten vorchristlichen Jahrhundert gebildet hat.

Mailand Vittore Pisani

MISZELLEN

ECHION’S SON AND HIS TUTORS;
PETRONIUS 46, 3-8

Echion has proudly proclaimed that his son is a hard worker and
has a good brain, even though (as natural for a boy) he is sometimes dis-
tracted by other amusements (quicquid illi vacat, caput de tabula non
tollit. ingeniosus est et bono filo, etiamsi in aves morbosus est etc. § 3). He
has learnt some elementary mathematics of practical value (iam quattuor
partes dicit § 3) and has made satisfactory progress in Greek and a good
start in Latin (§ 5). But Echion, in spite of his litterae thesanrum est (§ 8),
clearly takes a more practical view of education than many commentators
‘have claimed, and prefers a professional training which will ensure a





