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du, o Natur, deiner gewaltigsten Krifte, deiner verborgensten
Sifte iberfliefende Spur® wiirde man mit Hebbel vielleicht
auch von dem antiken Gotte sagen wollen. Aber der Geist
alter Bauernsitte macht das Bild doch gemiitvoller und wir-
mer. F. G. Welcker, dessen Andenken diese Seiten gewidmet
sind, hat in seiner Gotterlehre II 571 ff. mit Recht an dem

griechischen Dionysos das volksmiflige Element hervorgehoben, -

das ihm noch lange in besonderem Mafle Frische, Leben und
Fiille bewahrt habe; dafl man Ahnliches auch auf italischem
Boden an Bacchus beobachten kann, braucht hier nicht niher
ausgefilhrt zu werden. Jener Rustius mag Weinpflanzungen
besessen haben, vielleicht gerade auf den Hingen des Vesuvs,
wie man mit Mau und Della Corte vermuten darf ). Jeden-
falls hatte er ein Affektionsverhiltnis zu dem Gotte, so wie er
sich gerade in seiner Heimat prisentierte. Und der Maler, den
er in Auftrag nahm, stellte die gottliche Gestalt samt ihrem
Berge in erfreulicher Unabhingigkeit von den iiblichen Klischees
dar: diese frische Originalitit scheint mir die kiinstlerische Voll-
endung, die manche Fachleute an ihm vermissen®), recht und
schlecht aufzuwiegen.

Bonn Hans Herter

ZWEI KOSMOLOGISCHE FRAGEN
I

Vom Weltbild des Platonischen Timaios sagt Wilamowitz
Platon I3 607: ,Der innere Aufbau ist gegliedert durch die
Planetensphiren. Im Mittelpunkt dreht sich die Erde um ihre
eigene Achse. Das wird nur in einem, aber unzweideutigen
Wort, 40b, gesagt, eine damals ganz neue Erkenntnis, deren
Folgerungen Platon offenbar noch nicht gezogen hatte; den
Herakleides haben sie bald dazu gebracht, zum mindesten das
System Tychos de Brahe, wo nicht das des Kopernikus aufzu-

63) Mau a.O. 235. M. Della Corte, Case ed abitanti di Pompei 2,
1954, 108 f. Nr. 216. Vgl. Cocchia 49. Sogliano 85.

64) So Lenormant und Mau, wihrend Sogliano, Not. Scavi 1879,
285 f., wenigstens die Bacchusfigur fiir wohl gearbeitet erklirt und Boyce
wie auch Bruhl das Ganze fiir die Malerei eines Larariums ausnehmend
gut findet. ,Singolare immaginazione del pittore“ erkennt Rizzo 90 an.

¢



Walther Kranz: Zwei kosmologische Fragen 115

stellen.“ Damit wird ein souveridnes Urteil gefillt in der schon
vielmals erdrterten Frage, die sich an den Satz iiber die Titig-
keit des Demiurgos kniipft p. 40b c: y7jv . . Tpopov peév Tpetépay,
elAhopévyy (IAAopévnv) ) 8¢ mepl tdv dta mavtdg méAoy TETApPEVOY
Ohoxa xal mpueovpydy vuntés Te xal Tpépag pmyavioato, Tpm-
v xal mpeaPutdtny dedv oot évtdg odpavod yeybvaat. Jedoch
jenes Urteil bedarf einer Uberpriifung.

Zwei verschiedene Stringe antiker Interpretation des Ti-
maiossatzes laufen seit alters neb¢neinander her. Der am wei-
testen zuriickzuverfolgende beginnt bei Aristoteles, der ja
De caelo II 13. 293b 30 sagt: &wot ... xepévny adtiy
(sc. Thv Y1jv) éml to0 wévipov etdelodar (IAkeodor) mepl tov Sid
noavtdg Tetapévov mohov, domep &v e Tipaly yéypamtar und
wiederholend und erlduternd?) 14. 296 a 26 erklirt: . .. of &’éni
10 péoov Pévieg (sc. v y7v) eldeliotar (IAkesdat vel sim.,
nach Allans Angaben) xal nwelobal gact mept tdv mblov péoov,
worauf die Widerlegung der Platonischen Hypothese beginnt.
Das Fortleben dieser Textauffassung bezeugt Cicero, der Acad.
Prior. II 39, 123 berichtet: hoc (dafl die Erde sich um ihre
Achse dreht) etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbi-
trantur, sed paulo obscurius, und auch Plutarchs Worte in der
achten seiner Platonischen Fragen (p.1006c) beweisen den
Zwiespalt der antiken Ausleger. Als entschiedener Verfechter
der Aristotelischen Deutung aber zeigt sich der Peripatetiker
Alexander von Aphrodisias nach dem Bericht des Simplikios-
kommentars a.0. p. 518, 1 ff. So scharf freilich Alexander eine
andere Deutung der Timaiosstelle ablehnt3), — von seinen
Gegnern sagt er: mpog dlag dmodéoerg T& Aeybpeva peTapépovat
—, so verzichtet er dennoch auf eine Entscheidung dariiber,

1) Uber die verschiedene Schreibweise siche unten S.119. Daf} tiv
nepl Tov ... médov nicht als wirklich alte Uberlieferung angesehen werden
kann, hat Cornford, Plato’s Cosmology? (1948) 120! sehr wahrschein-
lich gemacht.

2) So wird man die freiere Wiederholung mit dem dazu passenden
Zusatz %ol uvelodae am besten deuten. Simplikios zur Stelle (p. 517 ff.
bei Heiberg), der auch schon an der ersten Stelle hinter iAAecSoar das xal
wwvetodae hat, weifl doch, dafl man es dort streichen kann oder will, vgl.
p- 518,30. Uber die zweite Stelle, 14. 296 a 25, spricht er nicht, und doch
hitte man es auch hier als Fehlinterpretation streichen miissen. Fiir die
Sache ist es natiirlich gleichgiiltig, ob man es an beiden Stellen setzen
will, wie es die Editionen Prantls und Allans tun.

3) Esist hier p. 518,4 statt otpeqopévny mit F cvstpegopévny ,sich zu-
sammenziehend“ zu setzen, denn nur dieses pafit in den Gedankenzu-
sammenhang.
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weshalb Platon hier die Achsendrehung der Erde lehre, mit den
Worten elte dpeaxdpevog adtd IIhdtwv obtw Aéyer elte xal g
Tipatov 86Exv, womit aber der durch Platons Mund redende
Timaios gemeint sein mufi, nicht etwa der Verfasser der Schrift
Iept guxas xbopw xal @botog, denn dieser deutet die Stelle
gerade nicht im Aristotelischen Sinne, wie auch Proklos und
Simplikios bemerken, jener im Timaioskommentar IIT 138 bei
Diehl, dieser a. O. S. 517,22. Etwa der gleichen Zeit wie das
Urteil Alexanders gehort wohl die Inhaltsiibersicht iiber den
Timaios bei Diogenes Laertios III 1,75 an, in der es heift:
Y7V . . wpeofutdtny pev elvar TtdY év odpavd Jedv, yevéoda
O¢ OmMpLodpympe d)g voxte nol fpépay motelv” oboav O& &ml Tod
péoou wivelodan mepl 1 péaov. Dies Letzte ist eine bemerkenswert
bestimmte, klare Formulierung, die gleichfalls aus der Peri-
patetischen Schule stammen wird.

Durchgesetzt aber hat sich in der Antike jene andere Auffas-
sung, Platon habe vielmehr gemeint, die Erde ,,balle sich“, , schliefle
sich dicht® um die Weltachse, habe aber keine Eigenbewegung.
Dafiir gibt es mannigfache Zeugen, unter denen die wichtigsten
sind Plutarch (2.0.), Theon von Smyrna (p. 212), Proklos (a.O.

"I 137 ff.) und Simplikios (2.O. p. 517 ff.). Aus Proklos und
Simplikios wird auch klar, was die eigentliche Wurzel dieser
Deutung gewesen ist: man hielt es — gewify vor allem in der
spatplatonischen Schule — fiir unmdglich, dafl der Meister hier
einer Phaidon p. 108 ef gegebenen Lehre iiber den Ruhezustand
der Erde widerspreche, die in den Worten enthalten sei: die
Erdkugel in der Mitte des kugelférmigen Alls bediirfe dafiir,
daf} sie nicht falle, keines Mittels irgendwelcher Art, sondern
fiir sie bestehe iooppomia’ Iobppomov yap mpdype Spotov Tivdg
év péow tediv ody EEet paldlov od8’ fjttov oddaplboe wMdfjvar,
Spolwg 3’Exov dxAwvég pevel. Nun, wenn Platon spiter seine
Ansicht iber den vollkommenen Ruhezustand der Erde aus
gewichtigem Grunde geindert hitte, so wire das sogar echt
Platonisch, ja entsprechend der Denkweise seines ,,alteren
Freundes“; dem entspricht auch das Wort iiber sich selbst in
den Nomoi p. 821e, soll er doch sogar — nach Theophrasts
“Zeugnis — im Alter ,Reue empfunden haben, daf er der Erde
den 1hr nicht gebiihrenden Platz in der Mitte des Alls gegeben
habe“4). In Wahrheit handelt es sich aber im Phaidon nur um

4) So berichtet Plutarch a.O. vgl. Numa cap. 11 p. 67, dem der -
Glaube nicht zu versagen ist, wenn wir es auch nicht in Platons Schriften
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die eine von den friiheren Philosophen so verschieden, von
Empedokles (Fragm. d. Vors. 31 A 67) besonders geistvoll be-
antwortete Frage, worauf das freie Schweben der Erde im
Weltraum beruhe, und iiber eine Achsendrehung wird hier
weder ein negatives noch ein positives Wort ausgesprochen ?);
sie konnte natiirlich von einer %Alot¢ ganz unabhingig vor-
handen sein. Gleich als hidtte man den in der Deutung der Phai-
donstelle wirkenden Fehlschlufl einst selbst schon bemerkt, hat
daher ein — an sich wenig bedeutender — Zweig der Simpli-
kiosiiberlieferung (Fbc) das xAdjvaw des zitierten Platon-
textes abgeindert in wxvndijvar, was so sehr wiinschenswert
schien. Hat man doch sogar nach dem Zeugnis des Proklos (a.0.)
den Satz des Phaidros p. 247 a pévet .. ‘Eotia év Jedv olxy pévy
als Platonisches Zeugnis fiir den Ruhestand der Erde deuten
wollen; doch dies will sogar Proklos hochstens als Analogie
gelten lassen, derselbe Proklos, der iibrigens auch (a.O. 139 {.)
die Schwierigkeit eingesteht, zu erkliren, warum denn die —
bewegungslos gedachte — Erde Schafferin auch des Tages hei-
flen konne: &t pév moyunl) voxtog €ow, OfjAov adTi] Yyap
dmotedel TOV A@DVOV, E€Tedy) owtd adTig Eonv 6 A@Vog ual TO
péyedog xal o oyfpa adtijs dldwat tocovdl nal Toloval ayfjme T
oxt&, Tag und Nacht aber schaffe die Erde zwar gemein-
sciaftlich mit der Sonne, p&ov piyv 6 peév ijkiog Mpépag, N 0¢
17 voxtdg adtie. — Im Timaios nun hat Platon seine Ansicht
iiber die Drehung der im Gleichgewicht des Alls schwebenden
Erde um sich selbst ausgesprochen; wie lange er sie damals
schon hegte, wissen wir nicht. Wir konnen aber auch nicht fest-
stellen, wie alt jene zweite, falsche Auslegung des Timaios-
textes ist; von einer Debatte iiber diese weiff, wie wir horten,
nach unserer Kenntnis zuerst Cicero. Dafl gerade die zweite
Deutung auch Stoischer Auffassung von der festen Ruhelage

finden. Denn wenn nach Kritias p. 121 ¢ die nyuwtdty e@v oluroig liegen
soll xatd pécov mavtog tod xdopov und herabschauen auf mdvra doo yevé-
cewg peteiArgev, so mutet dies wie eine Platonische Umdeutung des Home-
rischen Olympos an, sie liegt also, wenn auch in schwindelnder Hohe, auf
der Erde, nicht auflerhalb von ihr, wie van der Waerden, Die Astronomie
der Pythagoreer, Verhandelingen der Kon. Nederlandse Akademie van
Wetenschappen etc. I 1,20 no. 1 (1951) S. 55 annimmt.

5) So urteilt auch Cornford a. O. S. 120! am Ende. Es ist be-
zeichnend, da Platon nicht von 7pepeiv v y%v oder ihnlich, nicht ein-
mal von xefodor év péow spricht, sondern sagt (ef) Eotv év péog.
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der in der Weltmitte liegenden Erde wohl entsprach, versteht
sich von selbst®).

Wer auch nur jenen Ursprung der nichtaristotelischen Deu-
tung erkannt hat, schon der kann sie nicht fiir die richtige
halten, weil sie nicht oder nicht nur aus dem Text selbst ge-
schopft ist. Doch es wire ja auch grotesk, wenn der Schiiler den
Lehrer hier, wo es sich um ein einfaches Wortverstindnis, um
eine einzelne physikalische Tatsache handelt, nicht begriffen
hitte. Ganz anders sind naturgemifd so schwierige Platonische
Probleme wie das Verhiltnis des Transzendenten zur Erschei-
nungswelt zu beurteilen; da ist damals wie heute Verschieden-
heit in der Auffassung seiner Gedanken mdglich und verstind-
lich, vielleicht notwendig.

Dasselbe Urteil ergibt sich, wenn wir nun auf den Inhalt
des Timaiossatzes eingehen. Er besagt: der Weltenschopfer
habe die Erde ersonnen und bereitet ,als unsere Ernihrerin,
aber auch, dadurch daf sie sich windet um die durch das All
sich erstreckende Achse, zum Wichter und Erschaffer von Tag
und Nacht“7) und schlieft das Ganze ab durch die Pridikation:
»sie, die erste und ilteste der Gottheiten, so viele innerhalb
des Himmels geworden sind“. Wenn der Heutige iiber solches
Ineinssehen von gottlicher Wesenheit und physikalischer Not-
wendigkeit verwundert ist, so konnen ihn sehr schéne Worte
des Interpreten Proklos (a. O.III 134 ff.) dariiber belehren,
wie ein antiker Mensch die Erde erleben konnte als Wesen
mit einem Leib und einer Seele, als wahrhafte Nihrmutter
des Menschen, als ein {@ov éx Quyfjc delag xal odpatog {dvtog,
ein {Pov Jetov xal mAvpwpa voepdy e xal Quix@V 0dGLHYV
&0Awv te Ouvdpewy. Hierin empfand auch noch ein Kepler
ganz antikisch8). Daher auch dieser iltesten Gottheit innerhalb
des Weltgebdudes die gleiche Bezeichnung zuteil wird wie der
schlechthin hochsten Gottheit, dem Weltschopfer: auch sie
heiflt Smpeovpyds, nimlich voxtdg te xal TMpépag, sie schafft
durch ihre miihevolle Selbstdrehung Nacht und Tag in eigener

6) Trotzdem wird W. Jaeger seine, Nemesios von Emesa S. 102
Anm. vorgenommene, Zuriickfilhrung dieser Interpretation gerade auf
den Timaios-,Kommentar® des Poseidonios schwerlich heute noch auf-
recht erhalten, wenn diesem auch die Ruhelage der Erde eine Voraus-
setzung war. :

7) V. d. Waerden a. O. S. 57 iibersetzt versehentlich: ,Die Erde...
hat der Demiurg als Wichterin der Nacht und des Tages geschaffen®.

8) Vgl. Verf., Kosmos; Archiv fiir Begriffsgeschichte I1,2 (1957) S. 184.
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Arbeit wie ein Handwerker, dessen Titigkeit uns Politeia
p. 596 ff. ausgedeutet wird. Warum aber heifit sie zugleich
96ka&? Dies hat Cornford (a.O. S. 120 ff.) einleuchtend er-
klirt: sie bewahrt hiitend Nacht und Tag insofern, als sie durch
ihre zur Allbewegung gegensitzliche Eigenbewegung die Wir-
kung der durch die Allseele hervorgerufenen, die Erde mitum-
fassenden Gesamtbewegung fiir die Erde aufhebt; nur dadurch
kann es fiir sie Zeit der Dunkelheit und Zeit des Lichts geben.
Nur so gelingt es auch, die in p.39c und 40b c iiber Nacht
und Tag gemachten Angaben zu vereinen: damals, bei der Er-
klirung der Zeiteinteilung in Tag, Monat und Jahr, sagt
Platon fiir unseren (vierundzwanzigstiindigen) ,, Tag“, die Zeit-
dauer der mepiodog Tijg ag xal PPOVPOTATG KLXATCEWS,
»Nacht und Tag“, gesehen als Zeitteile; jetzt, bei der Erkli-
rung, wie auf Erden Nacht und Tag als die Zeiten des Dunklen
und des Hellen entstehen konnen, wird die Gegenbewegung
der Erde als die wirkende Ursache angefiihrt.

Damit ist die Drehung der Erde um ihre eigene Achse, die
zugleich die Weltachse ist, als die Lehre des Dialogs Timaios
in jeder Hinsicht erwiesen. Dagegen ein linguistisches und
orthographisches Problem ist es, welche der beiden auch von
Simplikios (a. O. p.517, 16 ff. vgl. Proklos a. O. III 138,7)
-erwahnten Schreibweisen wir als die Platonische anzusehen
haben, ob die 3wz ¢ et Spddyyov oder die Sa Tob idta,
also elAleadar (vel sim.) oder TAAesdou. Liddell-Scotts Lexikon
faflt et — elhéow — eidéo — o — ellw — Ao in
einem einzigen Artikel zusammen, versucht dann die Bedeutun-
gen zu scheiden, betont aber in einem Schlufwort das bei seinem
Verfahren bestehen bleibende Problematische. Unter unserem
Gesichtspunkt hat dieses sprachliche Problem keine Bedeutung;
wir sagen hier nur, ohne weitere Begriindung, daf} im Plato-
nischen und dementsprechend auch im Aristotelischen Text nach
unserer Ansicht keine andere Form als elAlesbot, in der Be-
deutung ,sich herumwinden um“?®), moglich ist, was ja aber
schon in hellenistischer Zeit tAAeadar gesprochen wurde.

Sachlich ist hier aber noch hinzuzufiigen, daf} die Plato-
nischer Lehre nahestehende 'Epinomis die gleiche Auffassung
zeigt wie der Timaios, worauf schon Cornford a. O. S. 130 f.

9) Cicero sagt fiir diese Bewegungsform der Erde — bei der Be-
sprechung der Lehre des Hiketas vgl. unten S.122 — ganz entsprechend:
se convertere et torquere. :
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aufmerksam gemacht hat, da es p. 983 b ¢ heiflt: alle Himmels-
und Erdbewegungen seien nur moglich, wenn jeder Weltkorper,
Erde, Himmel und Gestirne, eine eigene Psyche besitze. An
welche andere Erdbewegung konnte hier gedacht sein?

Blicken wir nun auf das am Eingang angefithrte Wort von
Wilamowitz zuriick, so hat sich uns ergeben, dafl seine Auf-
fassung jenes Timaiossatzes im Wesentlichen zutreffend ist.
Aber die Folgerungen der Lehre von der Erddrehung hat Platon
doch durchaus gezogen, nur auf seine Weise, indem er seinen
Timaios ein zwar kompliziertes, doch in sich konsequentes Be-
wegungssystem fiir die Himmelskorper sowie die Erde vor-
tragen lif3t; das zeigt die Table of celestial motions, die Corn-
ford S. 136 f. aufgestellt hat. Und war die Erkenntnis von
der Drehung der Erde um sich selbst wirklich ,damals ganz
neu“? Um dies zu beurteilen, scheint es niitzlich, sich zunichst
die frither vorgebrachten Erklirungen zur Entstehung von
Nacht und Tag nach ihren Typen zu vergegenwirtigen. 19)

Sie wechseln ebenso wie die verschiedenen Vorstellungen
von der Form der Erde. Oft bestehen auch die verschieden-
artigsten Ansichten gleichzeitig, und doch ist in diesem schein-
baren Durcheinander der sich entfaltende Logos deutlich wirk-
sam. Weitverbreitet war unter den ,alten Meteorologen®, wie
Aristoteles sie nennt (Meteor. II 1. 354a 28), die Vorstellung,
die Sonne gehe gar nicht ,unter, sondern verschwinde hinter
hohen Bergen im Norden der Erde und ziehe dann weiter mep?
Y7jv, nicht dnd y7jv (Fragm. d. Vors. 13 A 7.14); diese, besonders
von Anaximenes vertretene, Lehre hat sich bis weit ins Fiinfte
Jahrhundert hinein erhalten. Einen ganz anderen Typus der
Deutung, nimlich eine das atmosphirische Element verwer-
tende, stellt die Lehre Heraklits (22 A 1 S.142,6 ff.) dar,
welche Tag und Nacht als Wirkung einer verschiedenen, sich
rhythmisch wiederholenden &vadopicotg auffalt; noch in der
Theorie des Demokritschiilers Metrodoros von Chios wirkt sie
nach (70 A 4). Nebenher aber geht die fiir die Zukunft und die
Entdeckung der Wahrheit viel bedeutendere Theorie, welche,
mathematisch orientiert, von Pythagoras her ihren Anfang
nimmt. Aristoteles hat in ihr zwei Phasen oder Stufen unter-
schieden (58 B 37). Beiden gemeinsam ist, daf} sie Tag und
Nacht als Wirkung kosmischer, relativ zu einander stattfin-

10) Taylors Ausfithrungen hierzu in seinem Timaioskommentar S.
240 bleiben unbefriedigend.
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dender Bewegungen auffafit. Nach der ilteren Lehre 1) soll
die kugelférmigei®) Erde, ebenso wie in immer zunehmender
Entfernung Mond, Sonne, Planeten, Fixsternsphire, ein Zentral-
feuer umkreisen, als die grofle jihrliche Allbewegung; der Erde
aber wird zugleich mit threm Zwilling, der hypothetisch an-
genommenen ,Gegenerde®, welche die Erde vom Zentralfeuer
abschirmt, so daf sie dessen Licht nur indirekt von der Sonne
erhilt, eine tigliche Bewegung in einer zur Allbewegung ent-
gegengesetzten Richtung um das Zentralfeuer zugeschrieben.
Nacht also wird es dann, wenn die Erde beginnt, durch diese
Umdrehung nicht mehr in der Hemisphire auf der gleichen
Seite mit der Sonne zu stehen: Ty .. yfjv ®g & 0OV dotpwy
oboay wvoupévyy Tepl TO péoov uaTd TIY TEdG OV ijAtov
oyéoty vixta el fpépay moelv, so hat Aristoteles nach Sim-
plikios berichtet (58 A 37 S.461,41 vgl. 23). Damit war die
Erde nicht nur aus ihrer festen Ruhelage gehoben, sondern es
war nun auch kein grofler Schritt mehr, statt einer Erdbewe- -
gung um das nicht weit entfernt gedachte Zentralfeuer, von der
Allbewegung abgesehen, eine Drehung um ihre eigene Achse
anzunehmen. Und tatsichlich ist dies nach dem Bericht des
Aristoteles in jener zweiten Phase von den sich die ,echteren®
nennenden Pythagoreern geschehen3) (ebd. S.461, 44 ff.).
Nach ihnen ist vielmehr der Mond als die sogenannte ,,Gegen-
erde® oder ,itherische Frde“ zu betrachten und das Zentral-
feuer glitht im Mittelpunkt der Erdkugel selbst, als eine 80voyug
ndoay Ty YV Cpoyovolon xal o dmeduypévov adtijg dvadd-
novoa. Deren Figendrehung bleibt bestehen: dotpov .. iy
1iiv Eleyov &¢ Bpyavov xal adtiv ypdvov® Hpepdv ydp Eomy
abt) wnol woxtdv altia. Es ist gut moglich, ja wahrscheinlich,
daf auch der Pythagoreer Timaios von Lokroi!4), noch des

11) Diese gehodrt zweifellos dem spiteren Fiinften Jahrhundert an,
und wir setzen sie mit der des Philolaos gleich (44 A 16.17), welche uns
aus der Darstellung Theophrasts bekannt ist. Die Rekonstruktion einer
noch fritheren Pythagoreischen Theorie durch v. d. Waerden a. O. S. 28 ff.
bleibt problematisch, was hier nicht darzulegen ist.

12) Daf die Kugelform der Erde ,erst kurz vor 400 erkannt wurde*
(v. d. Waerden a. O. S. 55), ist nicht richtig; vgl. P. Friedlinder, Platon 12
261. 356.

13) Diese Theorie zutreffend beurteilt durch v. d. Waerden 2. 0. S. 58 f.

14) Eine Einschitzung, wie sie E. Frank, Plato und die sogenannten
Pythagoreer S. 379 ff. den drei Pythagoreern Timaios, Hiketas und
Ekphantos hat zuteil werden lassen, wird ieute niemand mehr fiir richtig
halten. Vgl. Verf., Die Entstehung des Atomismus in Convivium, Fest-
schrift fiir K. Ziegler S. 26 ff.
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Sokrates Zeitgenosse, eine solche oder zhnliche Theorie ver-
treten hat; als &otpovopurés wird er Platon Tim. 27 a bezeich-
net. Das kosmologische Problem wird in der Pythagoreischen
Schule weiter diskutiert worden sein, bis der Syrakusaner
Hiketas mit seiner umstiirzenden Lehre hervortrat, die nach
Theophrast Cicero (Acad. Prior. II 39, 123) mit den Worten
wiedergibt1%): caelum solem lunam stellas, supera denique
omnia stare censet neque praeter terram rem ullam in mundo
moveri: quae cum circum axem se summa celeritate convertat
et torqueat, eadem effici omnia quae si stante terra caelum
moveretur (ebd. c. 50,1); wie die Entstehung von Tag und
Nacht dann mit dieser Bewegung zusammenhingt, versteht sich
von selbst. Ekphantos von Syrakus ist Hiketas gefolgt (c.
51,1. 5). .

Zum weiteren Kreise der Pythagoreer hat schon im Fiinf-
ten Jahrhundert Empedokles gehort.. Er lehrt iiber die Ent-
stehung der Nacht nach Plutarch (31 B 48):

voxta 8¢ yolo tidoty dprotapévy padesat

{MeMov). "
Voraus ging den Versen wohl, wie aus der Stellung des Wortes
voxte zu schlieflen ist, eine Schilderung vom Werden des Tages.
Das iiberlieferte ¢deaot verbesserte Sturz16) in ¢aéeqot, das
durch Hesiod. Fragm. 142,4 (und danach Kallimachos Artem.
Hymn. 211) gesichert ist; {fjeAlov) ergibt sich als Erginzung
leicht aus Empedokles B 115,10 f. Tidévow gebraucht Empe-
dokles, epischem Brauch folgend, in der Bedeutung ,,machen®,

15) Aus zwei Griinden ist die Deutung v.d. Waerdens, circa axem
bedeute hier ,um eine Achse oder meinetwegen um die Achse (des Welt-
alls)“, aber nicht um ihre (der Erde) Achse, vollig unmdglich: erstens-ver-
bietet diesc Auffassung die Ciceronische Diktion, im besonderen die Wort-
stellung, und zweitens die Fortfithrung des Gedankens, denn der nichste
Satz atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitrantur
meint ja gerade die Drehung um die Erdachse (welche bei Platon mit der
Weltachse zusammenfillt). Wenn die doxographische Tradition auch
Hiketas die Annahme einer dvtix3wv zuschreibt (c. 50,2), so bleibt das
unverstindlich, es sei denn auch er faflte den Mond als solche.

16) Diels hat statt dessen seit der Ausgabe der Poetae Philosophi
dpiatapévn geindert in dgotapévoo mit der Begriindung: terra stat. Aber
dies ist gerade die Frage. Und die nicht leichte Anderung gibt keineswegs
einen befriedigenden Sinn: nicht ,den Strahlen der sich darunter stellen-
den Sonne schafft die Erde Nacht“, denn diese leuchten weiter, sondern
fiir sich selbst, denn sie wird dunkel. Dafl der Spit-Platoniker Plutarch
den Vers im Sinne der nichtaristotelischen Interpretation deutet, kann
uns nicht irre machen.
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Hherstellen®, im besonderen fiir die Umwandlung des einen in
das andere und umgekehrt, so in der Ansprache an den Jiinger:
Djoetg €€ GpPpoto ... adyplév ..., €& adypolo .. pedpate B
111, 6 f. und von einem unbekannten Wesen minnlichen Ge-
schlechts B 125: éx pév yap Cwdv étider vexpa eide’ dpelfuwy,
(8x B¢ vexpdv Cowovta). So schafft auch die Erde aus Tag
Nacht, wie vorher aus Nacht Tag. Jenes fiihrt sie aus O¢iota-
pévy qaéeoor felov, was bedeuten mufy ,sich von unten den
Sonnenstrahlen entgegenstellen®, wie Oglotacdar mit Dativ
in gleichzeitiger und spiterer attischer Poesie und Prosa gerade-
zu ,sich widersetzen® bedeuten kann. Dann aber entspricht
diese Titigkeit der Erde genau der Vorstellung von der Erd-
drehung im Timaios und ihrer Erschaffung der Nacht. Die
Vermutung liegt nahe, daf die vorangehenden verlorenen Verse
den Gedanken enthielten: den Tag schafft die Erde dadurch,
daf sie sich hindreht zur Sonne. Entsprechend lebendig schildert
ja Empedokles die Entstehung der Sonnenfinsternis; da deckt
der Mond die Strahlen der Sonne ab, ,wihrend sie iiber ihn
hingeht“, und verdunkelt von der Erde soviel, wie die Mond-
breite betrigt (B 42).

Nun gibt es freilich noch einen anderen aus doxographi-
scher, pseudoplutarchischer Tradition stammenden Bericht iiber
die Empedokleische Theorie von der Entstehung der Nacht
(A 30): elvar .. xOxAp wept Ty YTv @epdpeve 3bo Mpopaipto
0 pév xadbélov mupdg, T B¢ wxtov €E dépog xal BAiyou Tupdg,
$mep oletr Ty vomta eivar. Dies mufy bis zur Unverstind-
lichkeit verkiirzt sein, wie ja auch der doxographische Bericht
iiber seine zwei 1jAot, den dpyéwmos und den ouvépevog (A
56), sehr unklar bleibt. Denn wenn wirklich die eine der beiden
Hemisphiren des Himmelsgewdlbes, die von gleicher Aus-
dehnung sein und mit gleicher Geschwindigkeit sich drehen
miissen, der Tag ,sein®, die andere die Nacht ,sein“ soll, wie
hat dann Empedokles die im Jahresverlauf so stark wechselnde
Tag- und Nachtdauer erklirt? Da miissen noch andere Bewe-
gungen, von Himmelskdrpern oder -sphiren und der Erde, mit-
gewirkt haben. Zeller-Nestle freilich (Phil. d. Griech. 16 981%)
sind der Ansicht, diese Nachricht lasse sich vereinigen mit
jenem wortlich erhaltenen Verse B 48, weil in ihm ,das Da-
zwischentreten der Erde“ als Ursache der Dunkelheit ange-
nommen werde. Aber diese vage Deutung kann nicht befriedi-
gen. Empedokles hat ja sogar gelehrt, einst sei die Sonne so
langsam ihren Weg gezogen, daff der Tag zehn unserer jetzigen
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Monate, spiter sieben lang gewesen sei (A 75). Wie solches
alles sich mit seiner Vorstellung vom Gesamtkosmos vereinigen
lie, bleibt uns unerkennbar. Daf} er die Nacht — und den
Tag — durch eine Bewegung der Erde hat entstehen lassen,
scheint uns sicher.

Aus Pythagoreisch-Empedokleischer Sphire stammt die
Anregung zur Theorie von der Drehung der Erde um ihre
eigene und damit des Alls Achse, welche Platon seinen Pytha-
goreer Timaios lehren lifit, nun eingebaut in eine Bewegungs-
theorie, die fiir die kosmischen Korper iiberhaupt gelten soll.
Wenn Platon aber nicht schon bei der Abfassung des Sympo-
sions Erdrotationslehren bekannt gewesen wiren, wenn er die
Kenntnis davon nicht bei einem Athener hitte voraussetzen
diirfen, so hitte er seinen Aristophanes nicht die Lehre vor-
tragen lassen, die Urmenschen, Sprossen von Sonne, Mond oder
Erde, hitten sich nach dem Vorbild dieser ihrer Erzeuger rotie-
rend bewegen konnen (p. 190b), wenn auch die Bewegung jener
Weltkdrper nicht niher beschrieben wird.

II.

Auch in den Kreisen heutiger Astronomen noch ist das
alte Wort lebendig, in ihrer Wissenschaft gelte es als Prinzip,
,die Phaenomene zu retten®, wie man sich ausdriickt. Wir
untersuchen hier Ursprung und Bedeutung des Wortes, eine
Frage, die mit dem in unserem ersten Kapitel behandelten Pro-
blem in Zusammenhang steht.

Tea qauvépeva als zusammenfassender Ausdruck fiir alles
,Erscheinende“, alles ,Sichtbare“ tritt uns schon in dem be-
rihmten, echt naturwissenschaftlichen, in der Antike weit nach-
wirkenden Grundsatz des Anaxagoras entgegen: 8dig T@V
adMwv T awvépeve (59 B 21a), wofiir das Hippokratische
Schrifttum sagt t& qavepd im Unterschied zu T &pavéal?),
Dabei waren sich jedoch Anaxagoras wie der mit ihm hier
iibereinstimmende Demokrit dariiber klar, daf} solche Erkenntnis
durch die Sinneswahrnehmung nicht imstande sei xpfvety tdAndé,

17) Neuere Literatur zu dem Satz s. Fragm. d. Vors. II 43,15 Anm.
Die Nachwirkung ist besonders stark in der Epikureischen Philosophie,
wie der Index Epicureus Bonnensis (Useneri) s. v. @aivetv zeigt. Im fol-
genden werden nur einige typische Beispiele fiir die Bedeutung des
qatvopevov gebracht. Weiteres Doxographische fiir die vorsokratische und
die sophistische Epoche s. Vors. III 450 und 24 ff.
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es zu scheiden vom Nichtwahren, es endgiiltig zu beurteilen
(59 B 21); wenigstens fiir Demokrit haben wir ja aber klare
Zeugnisse dafiir, daf} er noch einen anderen Weg der Erkennt-
nis wuflte (68 A 111. B 11. 125)8). Im Schrifttum des Fiinf-
ten und Vierten Jahrhunderts begegnet uns oft das Wort
paiveotar und qatvépevoy zum Ausdruck von dem, was richtig
und wahr zu sein scheint, aber darum nicht ohne weiteres ist
oder sein mufl, so wird in Platons Politeia p. 517b der Wahr-
heit, die nur Gott weil — damals ein schon altehrwiirdiger
Gedanke —, das menschliche Wissen vom Transzendenten ge-
geniibergestellt mit den einleitenden Worten: t& 8’cby épol
pouvdpeve. obtw aivetar. In der Welt des Protagoras kann
es nur — subjektiv verschiedene — qatvépeve geben, ohne ein
Gegenstiick dazu, aber Euripides hat in seinem Telephos (Frag.
698) erortert, was der Mensch ,ist“ und im Gegensatz dazu
als was er ,erscheint, und auch Xenophon trennt so ,Sein“
und ,Erscheinen“ des Menschen (z. B. Mem. I 7,3). Im weiteren
Verlauf der Platonischen Politeia (p. 596 d ff.) werden zunichst
die durch einen Spiegel gewonnenen Bilder erwiesen als qotvé-
peve, od pévior &vim yé mov tf dAndelq, dann aber wird die
Deduktion weiter gefiihrt, bis sich ergibt: alles Irdische ist
pouvépevov, nicht v, nur das eiog ist dies.

Wenn aber im himmlischen Bezirk, von himmlischen Ge-
stalten und Himmelskdrpern das Wort gaivesdar verwendet
wird, so bedeutet es seit epischem Sprachgebrauch ein ,Er-
scheinen® und ein ¢qavépevov gleicht unserer ,Himmelser-
scheinung®, ohne daf fiir lange Zeiten die Problematik auch in
die Sphire dieses Begriffes eingedrungen ist. Eine eigene
Sprache spricht Gorgias, wenn er (82 B 11 § 13) bei seiner Ein-
teilung der Redner in ,Meteorologen® — wie auch noch Ari-
stoteles sagte —, Redner vor Gericht und ,Philosophen” die
anschauliche Schilderung der Astronomentitigkeit seiner Zeit
gibt: (of @V petewpoddywv Aéyor) B6Eav dvil 36Evg TV pév
agpeddpevor Ty 3 évepyaodpevor 16 dmote xed EdMAe patvectot
(als wahr erscheinen) tolg tijs 86Emg dppaay émoinoav. Er
verwendet also zwar die drei Begriffe des Anaxagoreischen
Satzes &dnhx, paivesdar und dtg, aber in einem fast spot-
tischen Sinne. Platon jedoch fithrt uns auch hier in das wissen-
schaftliche Gebiet, mit jenem bezeichnenden Wort, das Simpli-
kios zu Aristoteles De cael. IT 12. 292b 10 (p. 488,18 bei Hei-

18) Vgl. Verf. in Convivium, Festschrift fiir K. Ziegler S. 22 ff.
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berg) erhalten hat, in dem Bericht: mp@tog v “EAvav Ebdo-
Eog 6 Kvidiog; g Eddmpog te év 1§ Sevtépy tijc *Aotpoloyinijs
{otoplag anepvpovevce xal Zwaryévyg napd Eddvpov tobto Aefdv,
ddacthar Aéyetar OV TorobTwY Omodécewv [nimlich mepl Tag
wvioetg @V mAavdodor Aeyopévwy], IAdtwvog, d¢ pyat Zwot-
Yévyg, TPoBAnpa ToiTo Toaapévon Tolg mepl Talte éamovdaxdat,
vy Omotedetodv Spaddv xkel tetaypévev wuvicewy Saowdi) -
T& Tepl TRG WVIOELG TY TAXVOREVWY paivipeve.

Zu dieser, wie verstandlich, sehr viel behandelten Nach-
richt1®) bemerken wir hier folgendes. Es ist erstens klar, dafl
Simplikios zwar nur Sosigenes gelesen hat, dafl aber dieser als
seine Quelle bis zum Schluf} des Satzes hin Eudemos zitiert, so
dafl wir fiir das Ganze durch Eudemos dicht an die Platonische
Zeit herangefiihrt werden und den Platonischen Sprachgebrauch
darin als nachklingend annehmen kénnen. Zweitens: es handelt
sich hier nicht um die Formulierung eines allgemein geforderten
Prinzips, wie es das o®letv & qatvépeve darstellt, sondern
um ein bestimmtes astronomisches Einzelproblem, nimlich
welche gleichmifligen und geordneten Bewegungen man seiner
Erklirung zugrunde legen miisse, um die an den Planetenbewe-
gungen bemerkten (scheinbar unregelmifligen) Erscheinungen
»durchaus zu bewahren®. Hier wird also das gleiche Ziel er-
strebt wie in den Nomoi p. 821 f. 2), nimlich zu erweisen, dafl
»Mond, Sonne und die anderen Sterne“ nicht etwa ,zuweilen
irregehen (mAavdtal mote), sondern ,ganz das Gegenteil da-
von findet statt; denn jedes von ihnen beschreibt immer den-
selben Weg und nicht viele, sondern immer eine Kreisbewe-
gung, alvetar 3¢ moAkdg pepbpevov. ... Aber diese Phaeno-
mene diirfen nicht willkiirlich unbeachtet bleiben, hat Platon
eingeschirft. Drittens zeigt jenes Staaletv deutlich, daf es sich
hier nicht um ein ,Retten® (aus der Not oder vor Ubeltat)
handelt, vielmehr um ein sorgfiltiges ,bewahren“ und beachten
bis zum Ende, so wie Platon gerade dieses Kompositum in
solchem Sinne aktivisch und passivisch von Personen, aber auch
von Begriffen gebraucht: tdv Aéyov Sacdoopev lesen wir z. B.
Politeia 395b.

19) Vgl. die von P. Friedlinder Platon 12 98. 331 gegebene, die ver-
schiedenen dariiber vorgebrachten Ansichten gerecht abwigende Beur-
teilung.

20) Daf} es sich hier nicht etwa um Vorausahnung Kopernikanischer
Gedankenginge handelt, hat O. Apelts Vater, vom Sohne zitiert in
seiner Ubersetzung der Nomoi II S. 527 f.,, klar gezeigt.
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In der philosophischen Sprache des Aristoteles haben ,die
Phaenomene“ naturgemif eine gréflere Bedeutung als in der
Platonischen, doch der Sprachgebrauch ist, wie die saubere
Gliederung der Wortbedeutungen durch Bonitz bezeugt, un-
gefihr der gleiche. Auch der zuletzt angefiihrte schwer-
gewichtige Gedanke Platons tritt oft auf, und zwar in man-
cherlei Fassungen, von denen wir folgende Beispiele heraus-
heben. Getadelt wird allgemein das &vavtia Aéyewy mpdg ta pot-
vopeve (De gen. et corr. I 1. 315,3) oder das: cupfaiver mept
@Y powvopévwy Aéyoual w1 Spoloyolpeve Aéyety Tolg atvo-
pévorg (De cael. III 7. 306a 6) oder gar das Pudlecdor &
pawdpeva  (Eth, Eud. VII 2. 1236b 22). Der ,Physikos“
muf} zuerst 16 @awdpeva Fewpelv, dann Aéyety  dd Tl xed tag
altiag (De part. an. I 1. 639a 8). Das vollkommen Giiltige
tritt ein, wenn man sagen kann: &otxe 8 te Adyog Tolg (atvo-
pévog poptupely xal t¢ gatvépeve @ Ay (De cael. I 3. 270b 4).
Im besonderen spielt auf kosmologischem Gebiet der Kampf
gegen die Annahme einer ,Gegenerde® durch die Pythagoreer,
von denen es heiflt: xataoxevdfoval yijv . . . 00 wpdg Ta poivd-
pevee Todg Adyoug xald Tag altiog {mrolvieg, GAAG Tpdg Tivag Adyoug
nol 80ag adtdY xob Td Qatvdpevo TPocEAnovieg ol TELpMpEVOL
cuyroopelv wie von anderen Minnern verwandten Geistes ge-
sagt wird: 10 Totdv 00x éx TV QaLvopévey dipodoly, GAAL MaEA-
dov éx 1y Adywy (De cael. IT 13. 293 a 24 ff.). Dagegen in der
Darstellung der von Aristoteles so hochgeschitzten Sphiren-
theorie des Kallippos im Vergleich mit der des Fudoxos horen
wir iiber Kallippos: @ .. MM xal t§) oedivy Bbo Heto Eun
npoadetéag elvar opalpac, T parvépeve el pédder tg dmodmoety
(i.e. plene explicare, explicando exprimere Bonitz) ... . &vayxaiov
O, el péllovot cuvtedeloot maowt TE PLVOpEVE ATodWCELY, . . .
(Metaph. XII 8. 1073b 35 ff.). — Was aber nun Begriff und
Wort des dwxopfetv oder owlety angeht, so wird gerade dieser
Ausdruck von Aristoteles in Verbindung mit ,,den Phaenome-
nen® auffallenderweise nicht angewendet; und doch sagt er
ganz wie Platon Swxodagety Adyoug (Phys. I 6. 189,1) und so-
gar auch o®fewv ™)y 6médeav (De cael. II1 7. 306 2 29), in dem
gleichen Sinne wie &waguidttey v $éorv (Eth. Nic. I 3.
1096 a 2 vgl. De cael. III 7. 306 a 13).

Wenn in der Aristotelischen Sprache nach Ausweis des
Gedankenzusammenhangs & ¢awépeva oft genug die Himmels-
erscheinungen meinen, so ist die spezielle Bedeutung ,Sterne
und Sternbilder® zuerst fiir Eudoxos’ Werk und dann fiir das



128 Walther Kranz: Zwei kosmologische Fragen

ihm nachfolgende Arats bezeugt. Der Sprachgebrauch scheint
typisch hellenistisch zu sein; die Ubertragung auf des Kleostra-
tos *Aotporoyie (Fragm. d. Vors..6 A 3) ist ohne Gewibhr.

Wie alt ist aber nun jenes o@Cetv t& pawbpeva als Richt-
schnur gefaft fiir die Titigkeit des Astronomen, der die be-
obachteten Erscheinungen in seiner Theorie rein erhalten soll?
Es wird uns zuerst von Herakleides Pontikos berichtet, und
zwar durch Simplikios (zu De cael. IT 13. 293b 30 p. 519,9):
gv 1) %évipy .. odoay TV Yy xal xOxAQ wuvoupévny, oV B8
odpavdy Npepetv Hpaxdeidng 6 Ilovrindg dmodépevog ogletv Peto
16 pawbpeva (Fragm. 106 bei Wehrli). Herakleides, der mit der
alten Akademie in so enger Verbindung stand2!), der aber eine
wenigstens im damaligen Athen revolutionir wirkende kos-
mische Theorie zu verkiinden wagte??), wird als der Urheber
des so geformten Prinzipes zu gelten haben, auf das er sich als
seine eigene Stiitze berief. Hat vielleicht Aristoteles dessen
schon allgemein bekannt gewordenen Grundsatz auszusprechen
vermieden, so wie der Peripatos Herakleides iiberhaupt igno-
riert? Ein Echo aus einem Dialog des Herakleides selbst kénnen
wir auch noch vernehmen, freilich nicht reinen Klanges, weil es
aus der Schrift eines Gegners kommt. Derselbe Simplikios (zu
Phys. IT 2. 193b 23 p. 291, 21 ff. bei Diels) la8t Geminos nach
Poseidonios berichten23): in einer Gegeniiberstellung, der — in
die Tiefe dringenden — Naturphilosophie (pvatodoyte oder
puatxd] Yewpie) und der — notwendig an der Oberfliche blei-
benden — Astronomie (Gotporoyle) wird dargelegt, die Forde-
rung des o@Ceadar ta gawdpeva habe nur fiir die Astronomie
Bedeutung, und als Beispiel wird angefiihrt, wie durch die An-
nahme ,exzentrischer Kreise® oder einer ,epizyklischen“ Be-
wegung cwdvjoetar 7 patvopévy) dvwparia der Bewegung von
Sonne, Mond und Planeten; darin heifit es: ... xol Tapeddov
e, pnoly ‘Hpaxdetdng 6 Movuxnde, (Eheyev), &t xal xevoupévig
nwg Tig Y7ig, 0 38 fAlov pévovidg mwg ddvatar 1) mepl Tov TAwov

21) Vgl. die lebendige Darstellung von Wilamowitz, Platon 13 725 ff.
der sogar einen Einflufl des Herakleides auf Platon anzunehmen geneigt
ist. Das wiirde sich auch mit unserer Darstellung durchaus vertragen.

22) Uber die Schwierighkeiten, welche der neuen Ausdeutung des
Herakleidischen Systems durch v.d. Waerden a.O. S. 62ff. entgegen-
stehen, vgl. Wehrli, Herakleides Pontikos S. 98.

23) Zum Folgenden vgl. Reinhardt, Poseidonios PW XXII 687;
Wehrli a.O. Fragm. 110 nebst seiner Erliuterung S. 96. Es scheint not-
wendig, mit Wehrli gegen Diels das {EAeyev) der Aldina aufzunehmen,
obwohl es doch nur Konjektur sein kann.
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pouvopéyy dvoparic opfesdor. Das Zitat aus jener kosmologi-
schen Debatte ist gar zu kurz und fliichtig, ja jene beiden
sirgendwie“ kann man doch wohl nur als Ausdruck einer ge-
wissen Gleichgiiltigkeit oder Geringschitzung auffassen. -Des
Astronomen Arbeit, fihrt der Berichterstatter fort, bestehe
eben nur in diesem: Omodéoztg elomyodpevog Y pév peviviwy,
Y O& wyoupévwy oxomel, tiay dmodéaeaty dxoAovdoel Ta KaTA
Tov odpavdy pawdbpeva. So wurde nun also durch die ,Natur-
philosophie“ jenes fiir die wissenschaftliche Astronomie auf-
gestellte Gesetz zugleich mit den Phinomenen entwertet. Doch
Aristarch von Samos war dem Herakleides gefolgt: beide zu-
sammen werden bezeichnet als vopiCovieg o@leatar te patvipeva
00 péy- odpavold xal T@Y dotépwy Tpepodytwy, g 8¢ Yiig .. .
wvoupévng ... (Simplikios zu De cael. 11 7. p. 444, 34 {f.), und
iiber Aristarch allein horen wir das Wort in dem bekannten
Verdammungsurteil der Stoa: *Aplotapyov @eto detv Khedvivg
[Frag. I 500 bei Arnim] tov Zdpiov: doeBelag npoxadeiotar Todg
”Ezl)mvocg OS Avodve 00 #4ajou ™y éc‘riocv, & <‘Ec‘4> patvépeva
olety avijp émelpdto, Weévew oy odpavdy Omottdépevos. Wenn
sich aber auch Aristarch nicht durchsetzte, so gilt doch von der
Folgezeit: ,Die strengsten Astronomen und Mathematiker, die
in den nidchsten zwei Jahrhunderten diese Disziplinen unge-
heuer erweiterten, haben durch immer neue sinnreiche Hilfs-
konstruktionen erreicht, dafl die Forderung des odleadau e
pawdbpeva auch bei dem geozentrischen Systeme erfiillt ward“24).

Bonn . Walther Kranz

UBER EIN NEUES FRAGMENT AUS DER
NEUEN KOMODIE: PAP. OXY. 2329

Der XXII. Band der Oxyrhynchospapyri!) unterbreitet
der wissenschaftlichen Offentlichkeit ein zweiteiliges Papyrus-
blatt mit iambischen Trimetern, die, wie der sorgfiltige Her-
ausgeber C. H. Roberts sofort erkannt hat, dem Stil der Neuen
Komddie entsprechen. Es handelt sich um zwei teilweise sehr

24) So Wilamowitz, Griechisches Lesebuch II 182; auf der voran-
gehenden Seite wird dieses o@leadar richtig gedeutet.

1) London (Egypt Explor. Society) 1954.





