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unreliable. To hirn, as to any ancient historian, these basic
facts are that Claudius made a speech to the Senate, advocating
the grant to the Gauls of the ius honorum, using as his main
arguments the necessity for innovation, the value of fresh blood
for the state, and the invalidity of the objection that the Gauls
were once enemies: the rest he considers a matter of style and
will use his Own. But if while re-writing the speech into the
elaborate and conventional literary form, in his own style, he
has preserved for us correctly the speaker, the occasion and the
main arguments, then he cannot be condemned. as an inaccurate
or prejudiced historian.

Finally, if these conclusions are correct, we must take the
speeches in the historical works of Tacitus more seriously than
before. Claudius at least made a speech, when Tacitus says he
did, on the subject that Tacitus says he treated, using the argu­
ments which Tacitus says he used. We may ask, is this an
isolated example of accurate reproduction, or is it an indication
of his general treatment of speeches?
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SaLON GEGEN PEISISTRATOS
Ein Beitrag zur peripatetischen Geschichtschreibung

Was uns Plutarch in der Solon-Vita über frühe Bezie­
hungen zwischen Solon und Peisistratos berichtet (Verwandt­
schaft der beiden Sol. 1,1; Liebesverhältnis zwischen Solon und
Peisistratos Sol. 1,4 f.; vgl. dazu Aristoteles 'A&. 'ltOA. 17,2) ist
"vager Natur" und darf wohl nur als Fiktion und Anekdote
bezeichnet werden. 1)

In den folgenden Ausführungen soll der Kampf Solons
gegen die Alleinherrschaft des Peisistratos an Hand der Quel­
len untersucht werden und zwar sollen als Grundlage die
Kapitel 30 und 31 der plutarchischen Solon-Vita dienen, zu
denen die Angaben in des Aristoteles 'AihlV. 'ltOAt't. c. 14 so-

1) Vgl. Fr. Schachermeyr bei Pauly-Wissowa, R. E. u. Peisistratos Sp.160.
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wie die Bemerkungen bei Diodor IX c. 4 und c. 20 heran­
zuziehen sind.

Wir lassen zunächst eine Analyse dieser Berichte folgen
- eine solche wurde seither von keiner Seite versucht - um
dann zu einem quellenkritischen Urteil zu gelangen, das uns
die Möglichkeit bieten soll, den Gewährsmann der plutarchi­
schen Erzählung zu ermitteln und die Frage der historischen
Glaubwürdigkeit zu entscheiden.

Peisistratos hat sich selbst eine Verwundung beigebracht
um die Menge aufzureizen, und fährt nun in einem Gespann
auf den Markt, wo er sidl leicht den Beifall des Volkes ver­
schafft. So Plutarch vit. Sol. c. 30 (Anfang). Aristoteles' A&.
1tOA. c. 14 (vgl. auch schon Herodot I 59,4 f.) stimmt damit
im wesentlichen überein. Aber Plutarch schmückt seinen Be­
richt mit einer Anekdote aus: Solon habe sich dem Peisistra­
tos genähert und ihm zu verstehen gegeben, daß er den
Odysseus schlecht gemimt habe. 2) Und er pointiert mit einer
fein gespitzten Antithese: 'taLl'ta yap 1tOtEl~ 'tou:; 1tOAL'ta~ 1tetpa­
XPOUOf1EVO~, of.; ExELVO'; (sc. 'OOU<J<JEU';) 'tou:;; 1tOAE~tLOU~ €~'Yj1t!h'Yj(JEV

alxt<J&.I.LEVO~ eau'tov. Auf diese Weise wird Peisistratos öffent­
lich kompromit6ert und seine Selbstverwundung ad absurdum
geführt. Schon hier wird es spürbar: Mit dem Gewährsmann
Plutarchs ist ein Historiker am Werk, der mit Hilfe der
Anekdote den Charakter des Peisistratos in den Vordergrund
schiebt und ihn in ein unvorteilhaftes Licht zu rücken sich
bemüht.

Hören wir zunächst den weiteren Bericht Plutarchs!
Die Volksversammlung bewilligt auf Antrag des Ariston

dem Peisistratos eine Leibwache von 50 Keulenträgern (xopuv'Yj­
cpoPOt) - bei Aristoteles 'A&. 1tOA. c. 14 fehlt diese Zahl-, wo­
gegen Solon opponiert. Er hält sogar eine lange Rede (1tOAAa
otE~1P\{l-Ev), die sich inhaltlich mit seinen Gedichten deckte
(5f1ota 'tOIJtot:;; of.; ota 'tWV 1tOt'Yjf1ct'twv yEypacpEv) und wir lesen·
auch ein Zitat aus Solons Gedichten,3) von dem sich allerdings

2) OU 'tOCAW<;, W 1tOCt 'I1t1toxpcl:too<;, iJ1toxp(v~ 'tov 'Oll'YJPIXOV ·OllooClECl.
3) El<; ia.P iAIOOOOCV Opä.'tE 'tocl EI<; E1t'YJ OC[j.U}AOO <Xvllp6<;.

'rflWV ll'Et<; 11EV E'tOCO'tO<; <XAW1tE:KO<; !XVEOI ßOC(VEI,
OUll1tOCOIV Il 'OflLv Xocuvo<; EVEO't1 v6o<;. Vgl. Diog. Laert. Salon 52. -

Diodor IX 20 bringt ein größeres Zitat aus Solons Elegien, in denen die
Parteikämpfe Spuren hinterlassen haben. Ich führe daraus nur folgendes an:
Vor der kommenden Tyrannis warnen die Verse (= fg. 9 f. Diehl):
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nicht mit Sicherheit behaupten läßt, daß sich Solon damit
gegen die Tyrannis des Peisistratos gewandt hat. Solon könnte
ebensogut einen früheren Politiker gemeint haben. 4

) Aber es
ist recht kennzeichnend für den Gewährsmann Plutarchs, daß
die Verse in Zusammenhang mit Peisistralos gebracht werden,
der hier als alfiuAo\; (verschlagen) civ~p gebrandmarkt wird.
Angenommen, der Vers sei wirklich auf Peisistratos gemünzt
gewesen, so benützte Plutarchs Quelle das Zitat als willkom­
mene Gelegenheit, dem Charakter des Peisistratos wiede'r einen
Eintrag zu tun, jedenfalls aber wieder auf das Ethos des
emporkommenden Machthabers das besondere Interesse zu
lenken.

Als Solon die Wahrnehmung macht, daß die Armen dem
Peisistratos . beifalltobend folgen, während die Reichen aus
Angst davonlaufen, entfernt er sich mit der Bemerkung, er

dvopmv EX f1Eyci.AWV 1tOAL~ IlAAUntL, E!~ aE f1ovci.PXou
a1jflO~ dLllpE('!1 aOUAOOUV1jV E1tEOEV (gnom. Aor. I). -

Der vollendeten Tatsache gelten die Verse (Diod. a. O. = fg. 11):
alhot y&p "tou"tOu~ (sc. "tou~ 11EydAOU~ Ci.vapa~ von fg 9) 1ju~ijoa"tE

pUfla"ta OOV"tE~

xat OL& "toü"to xax'ijv EOXE"tE OOUAOOUV·'i'I. Vgl. Plut. Sol. c. 30 Schluß.
. 1\uf Peisimatos sind die· Verse i~ der Novelle bei Philostr. vit. soph. I 25,10

bezogen. Wegen des Plurals "tou"tou~ glaubt Wildmowitz, Aristoreles und
Athen II 312 trotz pUfla"ta aOV"tE~ nicht an die Beziehung auf Peisistratos;
W. hält es für möglich, -daß fg. 9 -11 demselben Gedicht angehören. Abge­
sehen von der Fnlge der Bezugnahme der solonischen Verse auf Peisistratos
oder andere f10VaPXOL (vgl. fg. 9) gibt Soion in seiner Haltung meines Er­
achtens die Auffassung zu erkennen, als habe sich die Tyrannis von Volk
und Staat distanziert und die Gemeinschaft zum bloßen Objekt ihres Macht­
strehens erniedrigt (vgL besonders das oben zitierte fg. 9: dvllpmv EX flEYd),wv
1tO).L~ IlAAu"taL X"tA.). Das Verhältnis der Einzelpersönlichkeit zum frühen
athenischen Staat ist problematisch. Vgl. H. Berve, Fürstliche Herren zur Zeit
der Perserkriege, Antike .12, 1936, S. 1 ff. Ders.: Miitiades, Studien zur Ge­
schichte des Mannes und seiner Zeit. Hermes - Einzelschr. 2, Berlin 1937.
H. Bengtson, Einzelpersönlichkeit und athenischer Staat zur Zeit des Peisistratos
und des Miltiades (SB der Bayer. Akad. d. Wiss. 1939, Heft 1), der im
Gegensatz zu Berve davor warnt, die kraftvollen Einzelmenschen zu •ver­
absolutieren und aus der Gemeinschaft zu lösen" (Bengtson a. O. S. 64).

4) Man könnte an Damasias denken, den Solon bei seiner Heimkehr
nach Athen als gewählten Archon am Ruder fand und dessen Amtsführung,
auf 2 Jahre und 2 Monate fongesetzt, die Gefahr einer Tyrannis naherückte.
Vgl. C. F. Lehmann-Haupt, Griech. Gesch. S. 22. ,;Ob sich Solon in späteren
Gedichten (fg. 8 Diehl; Wilamowitz Aristoteies und Athen II 311 f.) gegen
die drohende Tyrannis des Peisistratos gewendet hat oder auf einen frü­
heren Politiker anspielte, ist ungewiß." Schachermeyr, Pauly-Wissowa u.
Peisistratos Sp. 160. Vorsichtig drückt sich Diodor IX 20 aus: AEyE"taL aE
:EOAWV xal 1tPOEL1tELV "torI; 'A&rjVCX(OL~ "t1)V EOOJ.LEV1jV "tupcxvv(acx aL' EAEYE(WV •..
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sei gescheiter als die einen, mutiger als die anderen, eine
Außerung, die im Sinne sich mit Aristoteles c. 14 deckt, wo
allerdings das vorsichtige MYE"'Cat steht. Diese Notiz bei Plut­
arch und Aristoteles geht auf eine ältere Tradition zurück, die
für uns nicht mehr greifbar ist. Aber gleich im folgenden
gewinnt die plutarchische Berichterstattung wieder ein beson­
deres Kolorit, ganz im Gegensatz zur sachlichen, knapp gehal­
tenen Erzählung des Aristoteles (c. 14).

Mit unverkennbarer Ironie, ja mit sarkastischer Freude
über die Dummheit des Volkes bemerkt Plutarch (c. 30) bzw.
seine Quelle: Die Volksgemeinde stellte keine kleinlichen Er­
wägungen mehr über die Zahl der Keuleilträger an (OlEP.tXpO­
AOYEt"'CO 1tEpt "'COO 1tA~&OUC;; ht "'CWV xopuv'~cpopwv); Peisistratos
mochte solche anwerben soviel er wollte: man sah darüber
hinweg, bis er auf einmal die Burg besetzte. 5) So hat des
Peisistratos Verschlagenheit einen leichten Sieg errungen. Wie
harmlos klingt dagegen die Notiz bei Aristoteles (c. 14): Solon
erreichte mit seinen Anmahnungen nichts. Peisistratos dagegen
ergriff die Zügel der Herrschaft und regierte weit mehr in
volksfreundlichem Geiste denn als Tyrann. 6) Hier liegt uns
eine ausgesprochen Peisistratosfreundliche Tradition vor. Man
halte dagegen Plutarchs eben angeführten Bericht, der in seiner
jetzt folgenden weiteren Ausgestaltung die Persönlichkeit Solons
geradezu dazu benützt, eine leidenschaftliche Anklage gegen
die Tyrannis zu erheben: Trotz hohen Alters begibt sich
Solon, verlassen von allen (ßo"f/3'ouV"'Cac;; OUX EIXEv), auf den
Markt und versucht es noch einmal mit seinen Athenern. 7)
Er wirft ihnen Kopflosigkeit und Feigheit vor, feuert sie an
ihre Freiheit zu verteidigen und spricht das "berühmt gewor­
dene" Wort ("'Co P.V"f/P.OVEUO!J.EVOV El1tEV): Früher wäre es einfacher
gewesen, die Tyrannei in ihrem Entstehen zu hemmen; jetzt
sei es die größere und herrlichere Aufgabe, die ins Leben

5) öoou<;; eßotD.E'tO 'tPSq>OV't1X XIX! ouvdyoV't1X q>IXVEpWt;; 1tEPlEWplX (sc.
b I:liill0<;;) IlEXPl 'tijv liXP01tOAlV XIX'tSOXE.

6) ·A&. 1tOA. c. 14,3; 16,2: I~E'tp(W<;; XIX! Il&AAOV 1tOAl'tlXW<;; 1) 'tUPIXVVlXW<;;.
7) Der Diodor'sche Bericht gestaltet Solons Auftreten auf dem Markte

zu einer theatralischen Szene (IX c. 4; vgl. auch IX c. 20). Solon zeigt sich
vor dem Volke in voller Rüstung (IlE'ta. 'tYj<;; 1tIXV01tA(IX<;;) und fordert es zum
Sturze des Tyrannen auf. Niemand gibt ihm Gehör; alle erklären ihn für
verrückt und einige behaupten so{!;ar, der Alte sei kindisch (c. 4 1tIXPIXYW&v
1X1hov). Der persiflierte Salon! Mit Geschichte hat dies nichts mehr gemein.
Diodor schöpft amcheinend aus pseudohisrorischer Novellen- oder Roman­
literatur hellenistischer Prägung.
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getretene Tyrannis auszurotten und auszutilgen (vGv OE p.el~ov

Ecr'tt 'lted Aap.7tpo'tepov h'lto!.J!at xed aveAelv cruvecr'twcrav ~o1j xal
7teepu'ltulav). In dieser Form agiert Solon als Tyrannenhasser,
er führt die Sprache des Demagogen, der die Massen auf­
peitscht. Hier erscheint er nicht mehr als der Mann der p.ecro't'Y)~,

der sich den jeweils gegebenen Verhältnissen anzupassen ver­
steht, der in jeder Lage die Grenzen seines Wirkens sieht und
respektiert, - so schildern ihn die sonstigen Quellen, so
schildert er sich selbst in seinen Versen. In der Darstellung,
wie wir sie bei Plutarch (c. 30) erleben, führt ein Autor die
Feder, der selbst den Haß gegen die Tyrannis im Herzen
trägt und seinen Helden Solon im Kampfe gegen den Tyrannen
aus dem Gesetze eines - ihm angedichteten - inneren Ethos
handeln läßt. Es kann wohl kein anderer sein als der peri­
patetische Geschichtschreiber Phainias aus Lesbos.

Zum ersten wissen wir von diesem, daß er in· seiner
Darstellung Geschichte und Ethos der handelnden Personen
oft mit Hilfe einer Anekdote aufs engste verquickte;8) von
diesem Gesichtspunkt aus ist dem Phainias auch eine viel
größere Bedeutung für die Entwicklung dieser Literatur zu­
zuweisen als aus der Zahl der Anführungen zu schließen
wäre. 9) Die Analyse des plutarchischen Berichtes hat uns das
eben festgestellte, auf Phainias verweisende Kriterium sehr
deutlich zu erkennen gegeben: Vorherrschend ist eine mit der
Anekdote arbeitende ethisierende, auf die Aufdeckung und
Aufhellung von Charaktereigenschaften und seelischen Affekten
hinzielende Tendenz; im Denken und Handeln der geschicht­
lichen Personen rückt immer wieder das Ethos in den Vor­
dergrund. Aber wir wissen weiterhin - und das erhöht noch
sehr wesentlich die Wahrscheinlichkeit unserer quellenkritischen
Feststellung -, daß Phainias selbst ein Gegner der Tyrannis
war und in seiner Vaterstadt Eresos als Freiheitskämpfer gegen
die Tyrannis. aufgetreten ist. 10) Und obendrein hat er eine
aggressive Schrift gegen die 'tupavvot verfaßt: 7tepL 'twv EV ~t'lte­

Atq. 'tupcivvwv ll
), wie er auch in einer anderen mit dem Titel:

8) Vgl. R. Laqueur, Pauly-Wissowa R. E. u. Phainias Sp. 1566 unten.
Vgl. die Bemerkungen in meinem Aufsatz: "Soion und der Historiker Phai­
nias von Lesbos" im Rhein. Mus. Bd. 98 (1955) S. 351 f.

9) Fr. Leo, Die griech.-röm. Biographie (1901) S. 110.
10) R. Laqueur a. a. O.
11) Fr. Hist. Graec iI (C. Müller) fg. 12 -13; vgl. Laqueur a. 0., Sp.

1567 (oben).
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wpa.vvwv aVatpEOt<;; EX 'ttp.wpta; 12) seiner Gegnerschaft deutlichen
Ausdruck verleiht. So. finden wir ihn theoretisch und aktiv
im Kampfe gegen die Tyrannis; dadurch sehen wir uns noch
näher an ihn ab Quelle der plutarchischen Darstellung hin­
geführt. Wir werden kaum irregehen, wenn wir feststellen:
Im 30. Kapitel der Solon-Vita hat Plutarch den Phainias un­
mittelbar benützt und zwar muß es eine dem Titel nach uns
unbekannte historische Schrift des Phainias gewesen sein, die
in Plutarchs Leben des Solon und Themistokles mehrfach
zitiert ist und, wie für das Leben des Themistokles bereits
eingehend nachgewiesen wurde, 13) über die namentlichen Zitate
hinaus benützt ist.

Das·30. Kapitel der Solon-Vita schließt ab mit einer ver­
mutlich aus älterer Überlieferung stammenden Erzählung, wie
Solon seine Waffen vor die Türe auf die Gasse legt und den
Ausspruch tut, er habe seine Pflicht am Vaterlande erfüllt.
Das findet sich ähnlich bei Aristoteles 'A&. noA. c. 14 (vgl.
auch Aelian. var. hist. VIII 16. Val. Max. V 3. Diog. Laert.
Solon 49 f.), nur daß Solon bei Plutarch - wieder ein bezeich­
nender Zug - in resignierter, aber erhabener Haltung ver­
harrt ('to AOt1tOV -YjouXlav rjYE )taL 'twv ep(),wv epEUyEtV napatv­
ounwv ou 7tpOOELXEV) und anklagende Gedichte schreibt.

Das 31. Kapitel der Vita bringt die Person des Tyrannen
in die unmittelbare Nähe seines Gegners Solon. Die Szenerie
verändert sich. Erlebten wir im 30. Kapitel das Bild des düster
grollenden, haßerfüllten Tyrannenfeindes Solon, so überrascht
uns jetzt der Tyrann selbst als die Verkörperung verzeihender
menschlicher Güte. Er strebt seinem Widersacher nicht, wie
man erwartet hatte,14) nach dem Leben, er reicht vielmehr

12) Fr. Hist. Graec II fg. 14-16; Laqueur a. 0., Sp. 1566 (Mitte).
13) Laqueur a. O. Sp. 1567 H. Zur Themistokles-Vita des Plutarch so­

wie zur Vita des Aristeides s. auch L. Bodin, Phainias d 'Erese in "Revue
des etud. grecqu." XXvIII 251-281 und XXX 117-1'57. Dazu die Bemer­
kungen Laqueurs a 0 Sp. 1567. Uxküll- Gyllenband, Plutarch und die
griech. Biographie (1927) hat den in Frage stehenden plurarchischen Bericht
(vit. Solon. c. JO) quellenkritisch nicht untersucht, wie er überhaupt das auf
Phainias zurückzuführende lYJateri.! nicht gründlich genug behandelt hat.
S. schon Laqueur a O.

14) Solons Freunde warnen vor der Todesstrafe und stellen die bange
Frage, worauf er in seinem K.lmpfe mit Peisim'atos sinnlos poche ('tlvL mo­
't€UlIlV o[hlll~ ci1tOVO€r-taL). Die Antwort lautet; 'tqJ "(ijpC'f. Vgl. den stark
dramatisierten Bericht bei Diodor IX c. 20,4, wo Peisistratos in eigener Person
diese Frage an den immer heftiger eifernden und schließlich drohenden Solon
richtet (bp61v [sc. lleLo(o'tpa'to,;] fliiA}"ov ciel ~~e"(€LpOfleVov "al fl€'ta civa'ta-
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dem Feinde die Hand zur Versöhnung, erweist ihm Ehren
aller Art (E~dh:pa1t€UaE 'LOV ~oAwva 'Ltj-Lwv xcxt <ptAOeppOVOUj-LEVO;
XCXt j-LE'LCX1tEj-L1tOj-LEVOC;;) und Solon selbst wird schließlich sogar
des Tyrannen Ratgeber und Lobredner (wa'LE xai aUj-LßouAOV
Elvat Mt 1tOAAa 'LWV 1tpaaaO[1EVWV E1tatVEtv). Aus dem leiden­
schaftlichen Hasser ist der Freund und Bewunderer des Tyran­
nen geworden. Plutarch greift zum wirkungsvollen Mittel des
Kontrastes und wechselt seine Quelle, aus der er jetzt eine
Peisistratosfreundliche Darstellung 15) schöpft, wie sie uns aus
der sonstigen überlieferung über ihn vertraut ist. 16)

Phainias kann hier nicht mehr seine Quelle sein. Es ist
nicht der Lesbier, der jetzt dem Tyrannen Peisistratos die
Züge eines großen, liebenswerten Menschen leiht und ihn
geradezu als ein Vorbild wahrhafter Humanität verherrlicht.
Viel eher dürfen wir an Herakleides als Quelle des 31. Kapitels
denken, der hier von Plutarch selbst als Gewährsmann ZItiert
wird im Zusammenhange mit einer gesetzlichen Bestimmung,
die, ehedem von Solon getroffen, von Peisistratos übernommen
wurde ('toO'to OE ep'YjatV 'HpaxAElo'YjC;; xat 1tpO'tEpOV •.• 'L00 ~OA(d­

voc;; tjJ'Yjeptaa[1Evou [1t[1~aaa{}at 'COV IIEtala'tpa'tov). Die Erzählung
von der menschlich so ansprechenden Begegnung Peisistratos­
Solon würde m. E. trefflich zu HerakIeides passen, der pak­
kend zu schildern wußte und sich sogar in der Form des
pseudowissenschaftlichen Romanes mit Erfolg versucht hat.17

)

Wir stellen nun die Frage: Was ist historisch an all dem,
was die Autoren über den Kampf Solons gegen Peisistratos

osw~ d:1tSlAOÜV'tCX; 'tlllwplcx;v E1tl&ijOSlV, 1jpw't"ljOSV CX;lhov 'tlvL 1tE1tol1hb~ ciV'tl­
1tpci't'tsl 'tcx;r~ E1tlßOACX;t<;; cx;O'toÜ. 'tov 05 epCX;OlV El1tErV 'tcl> rYJPq.). Die Anekdote
steht auch bei Cicero de senect. c. 20, nicht bei AristoteIes, wo sie als spätere
Erfindung fehlen muß.

15) Außer den oben S. 320, Abs. 3 angeführten Kriterien ist auf folgende
Bemerkung bei Plutarch (vit. Solon. c. 31) hinzuweisen: Vor den Areopag
wegen Mordes geladen (er besaß bereits die unumschränkte Gewalt) fand sich
Peisistratos ganz bescheiden zu seiner Verteidigung ein (d:1tYJV't7jOE xoolllw~

d:1toAor7jo611EVO~), während der Ankläger nicht erschien.
16) Die gesamte überlieferung steht dem Peisistratos mit Achtung

gegenüber, ausgenommen die Redner (lsokrates XII 148. XVI 25) und Aristo­
phanes. S. Schachermeyr, R.-E. (u. Peisistratos) Sp. 158.

17) S. Gercke bei Gerck,,- Norden, Ein!. in d. Altertumswiss. II 326. ­
Hier sei noch auf den freundlichen Briefwechsel zwischen Peisistratos und
Solon bei Diog. Laert., Solon 53; 64 hingewiesen, der ganz offenbar spätere
Erfindung ist.
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berichten?18) Daß Solon der Machtergreifung durch Peisistratos
ablehnend gegenüberstand, muß als notwendige Folge seiner
ganzen politischen Denkhaltung angesehen werden, die auf
Vermittlung, Versöhnung, auf die I1E0'6't"l)~ ausgerichtet war.
Wieweit er seiner inneren Abneigung offenen Ausdruck ver­
liehen hat, ist nicht zu entscheiden. Was jedoch über seinen
in der öffentlichkeit sich abspielenden Kampf vor allem von
Plutarch berichtet wird, was uns gar über die persönliche
Begegnung der beiden Männer aus der Zeit der entstehenden
Tyrannis und der vollzogenen Machtübernahme erzählt wird,
ist Erzeugnis der Anekdotendichtung und gehört in den Be­
reich der Solon-Legende. Diese verdankt ihre Ausgestaltung
besonders der ethisierenden peripatetischen Geschichtschreibung,
deren tonangebender Vertreter Phainias gewesen ist.

Schließlich müssen wir unsere Beobachtungen in den
größeren Zusammenhang der inneren Entwicklung der gne­
chischen Geschichtschreibung stellen.

Es ist uns deutlich genug geworden: Gerade an Hand
der plutarchischen Darstellung, der Phainias zugrunde liegt,
konnten wir ein eigenartiges Interesse an psychologischen Prob­
lemen, ein betontes Eingehen auf psychische Regungen der
handelnden Personen, eine seltsame Vorliebe für die Anekdote
und in engstem Zusammenhange damit- für das Erfassen
charakterlicher Eigenschaften und seelischer Affekte erleben.
Die angeführten Kriterien bekunden uns, daß sich mit Phainias,
dem eigentlichen Vertreter der peripatetischen Geschichtschrei­
bung, eine neue Entwicklung in der historischen Darstellungs­
weise anbahnt, wir meinen eine besondere Art der psycholo­
gischen Geschichtschreibung, die aus dem Geiste des Zeitalters
des Hellenismus, das heißt seinem damals allgemein aufkom­
menden eigentümlichen Interesse für die Spielweisen und
Reaktionen des menschlichen Herzens zu deuten ist. Und von
dem Historiker des Peripatos führt uns eine gerade Linie zu
jenem Philosophen und Historiker, der ein Meister in der

18) Chronologische Bedenken könnten dagegen nicht geltend gemacht
werden.Solon erlebte noch wenigstens die Anfänge der Herrschaft des Peisi­
stratos. Zur Chronologie s. F. Schachermeyr, P.-W. R. E. Sp. 164 (erste
Tyrannis des Peisistratos unter dem Archontat des Komeas 561160 oder 560/59;
vgl. auch Sp. 171). Solons Todesjahr steht nicht fest. Herakleides (bei Plut.
v. Sol 32) läßt ihn noch g~raume Zeit unter der Tyrannis des Peisistratos
leben. "Urkundlich klingt die Feststellung des Phainias (Plut. Sol. 32), er sei
unter dem Archon Hegestratos, dem Nachfolger des Komeas gestorben."
S. W. Aly, P.-W. unter Solon Sp. 949. Vgl. Aelian, var. hist. VIII 16.
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Psychologisi~rung geschichtlicher Persönlichkeiten und Vorgänge
geworden ist, zu Poseidonios von Apameia. In mannigfachen
Bruchstücken seines großen Werkes lernten wir ihn als tief­
gründigenBeobachier und Kenner der memchlichen Psyche
kennen, als drastischen Gestalter von Menschen und Szenen,
der sich geistvoll auch der Lust am Fabulieren hinzugeben
weiß. 19) Nennen wir aus der Folgezeit noch Tacitus, der so
feinnervig der Hintergründigkeit menschlicher Denk- und
Empfindungsvorgänge nachzuspüren sich bemüht, so schließt
sich eine Kette, die in ihren Anfängen in die Zeit der peri­
patetischen Geschichtschreibung hinaufreicht. Doch hier stoßen
wir auf Zusammenhänge, die einer eingehenden Erforschung
bedürfen.

Erlangen-Zirndorf bei Nürnberg Max Mühl

DIE TROJANISCHE HERKUNFT
DER FRANKEN
von Hildebrecht Hommel

Seinem Bruder Wilhelm Hommel, Stadtarchivar von Schwäbisch Hall
"und Erforscher friinkischer Geschichte, zum" 70. Geburtstag.

1. Parva Troia, colonia Troiana, Xanten
Als einen "ärgerlichen gelehrten Unsinn" und keineswegs

als eine echte alte "Sage" oder "Geschichte" hat man die Erzäh­
lung vom trojanischen Ursprung der Franken - ziemlich im
Einklang mit der communis opinio 0) - erst neuerdings wieder
bezeichnet. Die folgenden Bemerkungen können sich nicht ver­
messen, das alte Rätsel in allen Punkten bündig zu lösen, wollen

19) Daß der Glaubwürdigkeit des Poseidonios als Geschichtschreibers
Grenzen zu ziehen sind, steht heute fest. Vgl. Wilamowitz, Athenion und
Anstion in SB der Berliner Akad. d. Wiss. 1923 S. 39 ff.; bes. S" 47. - S.

".meine Schrift: Poseidonios und der plutarchische Marcellus (= Heft 4 der
Klass.-Philol. Studien,hsg. von F. Jacoby), Berlin 1925, bes. die zusammen­
fassende Charakteristik S. 34 f. - Mit Schärfe urteilt O. "Immisch,
Agatharchidea in SB. der Heidelberger Akad. d. Wiss. 1919 S. 42.

0) Vgl. z. B. Max Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters I 1911,
S. 225. 228 (hier ist die Rede von gelehrter Interpolation aus Volkssage und
Mitteilungen römischer Historiker, und von der »zur Mode gewordenen Fa­
bel vom trojanischen Ursprung der Franken").




