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RESTE EINES HELLENISTISCHEN SPASS-
MACHERBUCHES AUF EINEM HEIDELBER-
GER PAPYRUS?

In einem soeben von E. Siegmann verdffentlichten Sam-
melband?) erscheint ein merkwiirdiger Text, den der Erst-
herausgeber G. A. Gerhard?) vermutungsweise als Teil einer
Anthologie skoptischer Epigramme angesprochen, E. Diehl?)
unter die Fragmente des Sotades eingereiht hatte, in einer durch
Anfiigung neuer Bruchstiickchen und durch neue Lesungen stark
verinderten Gestalt. Es steht jetzt fest, dafl eine Abschnitts-
iiberschrift elg moppdy (67)%) nicht auf ein Individuum dieses
Namens, sondern auf den Typus des Rotkopfs (oder Rotge-
sichtigen, Siegm. S. 35 f.) geht, und daf die in diesem Abschnitt
Zeile fiir Zeile sich wiederholende Satzformel nicht 1 mupwmdy
Exetg, GAX& . . ., sondern od mpbowmov Exelg, GAAX . . ., gelautet
hat. Also: '

(68) od mpbalwmov Exetg, &AX’ Eomépag YjAov

(69) od mpbow]mov Exets, [&]AX’ Eoxdpav Tupdg usw.

In einem anschliefenden Abschnitt, el¢ padaxpéy (78) tiber-
schrieben, kehrt die gleiche Satzstruktur einmal wieder:
(87) od xepadiy Exew, AN ...,
die darauffolgende Zeile ist imperativisch gehalten:
(88) mévule v xepladiy ...,
in den vorhergehenden erkennt man u. a. zwei Fragesitze:
(81) 1t odv ad év t0lg adf
(82) 1t od pdtvovrog H[Alov

1) Literarische griechische Texte der Heidelberger Papyrussammlung,
Heidelb. 1956, S.29f{.

2) Griechische Papyri. Urkunden und lit. Texte aus der Papyrus-
sammlung der Universititsbibliothek Heidelberg, Diss. Heidelb. 1938,
S.38—40.

3) Anth. lyr.2 suppl. (1942) S.66—68.

4) Im folgenden sind die durchlaufenden Zeilenzahlen Siegmanns
angegeben.
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und einen Vergleichssatz:
(83) M nepad) cov &ome[p

Kenntlich ist noch in einem spiteren Abschnitt nach der
leider nicht entzifferten Uberschrift der Beginn einer Definition:
(101) tadt’ €ouv, &tav und, wahrscheinlich, ein Vergleich des
Angeredeten mit einem Juden (105).

An poetischen Charakter dieses im 3. vorchristlichen Jahr-
hundert geschriebenen Textes ist fortan nicht mehr zu denken.
Theophrasts Charaktere und die pseudaristotelischen Physiog-
nomonika wiren nach Siegmann die nichsten Parallelen (S. 33).
Aber weder von phanomenologischer Erfassung eines Charak-
tertyps noch von konstatiertem Zusammenhang zwischen kor-
perlichen Merkmalen und seelisch-geistigen Eigenschaften ist
eine Spur zu entdecken, und die Anrede an eine (fingierte) Per-
son muff Siegmann wenig einleuchtend ,durch eine besondere
Themastellung dieser Sammlung® begriindet sein lassen. Ich
fiirchte, wir miissen in tiefere literarische Schichten hinabstei-
gen, um in den Ursprungsbereich des fraglichen Produktes zu
gelangen. Die formalen und inhaltlichen Merkmale weisen in
die Sphire einer bei griechischen wie rémischen Symposien un-
gemein beliebten Unterhaltung, der spottenden, oft im Wett-
streit durchgefithrten Abschilderung auffilliger Individuen
durch witzige Vergleiche, elxéveg (Radermacher Arist. Frosche
S. 273), worin sich besonders Possenreifler und Parasiten nach
Kriften hervortaten. In den kaum 15 Versen des iter Brundisi-
num, in denen Horaz einen solchen skurrilen Wortstreit wieder-
gibt, kommen fast alle Redeformen unseres Papyrus vor; direk-
ter Vergleich: .

equi te

esse feri similem dico (56 f.),

ironische Aufforderung:

Campanum in morbum, in faciem permulta iocatus,
pastorem saltaret uti Cyclopa rogabat (62 £.),
ironische Frage:
rogabat
denique, cur umquam fugisset, cui satis una
farris libra foret, gracili sic tamque pusillo (68 £.).

Zu dem durch 0d — &AXo. bestimmten Schema, vermittelst des-
sen dem Verspotteten eine Abnormitit anstelle eines jedem
normalen Menschen notwendig zukommenden Sachverhalts
angehingt wird, findet sich ein hiibsches Analogon in einem
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Vers, der aus Horazens lucilischem Vorbild durch gliicklichen
Zufall erhalten ist (119 Marx): non peperit (sc. mater te oder
hunc, eum, istum), verum postica parte profudit.

In der Ansicht, daf} das Papyrusbuch nicht philosophisch-
anthropologischem Interesse, sondern lediglich dem Unterhal-
tungsbediirfnis zu dienen bestimmt war, bestirkt uns eine
Bemerkung Quintilians, der in der institutio oratoria bei der
Behandlung von similitudines und dissimilia eine lingere Kette
von Beispielen (darunter das besprochene horazische: VI 3, 58)
abbricht, damit nicht sein Buch denen #hnlich werde, qui risus
gratia componuntur (65). Nun sind aber derlei Skommata im
Papyrus so gebrauchsfertig rubriziert und aufgereiht, dafl eine
Vermutung iiber eine speziellere Zweckbestimmtheit der Samm-
lung sich aufdringt. Dafl Spafimacher und Parasiten bei der
Betitigung ihrer skoptischen Fertigkeit, von der zu einem
guten Teil ihre Existenz abhing, sich nicht durchweg auf die
Eingebung des Augenblicks verlieflen, sondern die in Witz-
biichern niedergelegten Materialien sich fiir ihr Repertoire zu
eigen machten, wiirden wir annehmen diirfen, selbst wenn uns
nicht ausdriickliche Komddienzeugnisse in diese Richtung wie-
sen. Der plautinische Parasit Satyrio besitzt eine Truhe voll
Witzbiicher und verheifit eine stattliche Anzahl davon seiner
Tochter zur Mitgift (Persa 392 ff.), sein Kollege Gelasimus
im ‘Stichus’ inspiziert seine Biicher, um mit besseren Witzen
geriistet die Gunst seines Erndhrers wieder zu erringen (400.
454). Speziell fiir das obligate eixdletv werden solche Hilfs-
mittel nicht wohl gefehlt haben, und wir konnten sonach von
diesem Blickpunkt aus in dem Papyrustext auf niedrigerem
Niveau eine Parallele etwa zu Skolienbiichern sehen, mit denen
die Symposienteilnehmer mangelnder Improvisationsfahigkeit
beim Umgehen des Myrtenzweigs abhalfen.

Alle diese Uberlegungen wiren freilich hinfillig, wenn
Siegmann mit Recht in der Definitionsformel Z. 101, am Ab-
schnittsanfang, ein besonders wichtiges Indiz zugunsten einer
literarischen Einordnung in der Nihe der theophrastischen
Charaktere finde (S.33). Aber gerade dieses Hauptargument
hilt nicht stand. Das gleiche Schema Stichwort — Definition —
Muster findet sich nimlich in einem Briefsteller, den timot
émotohnol des sog. Demetrios (ed. Weichert Lpz. 1910). Ich
schreibe ein Beispiel aus: 13 épwtqpanxég, dtav mept Tvog
moviavépevor mapaxaddpey NPV dvugwviioat. olov’ dxobw Tdv
Setva dmudedmpmxévon mpdg ce. Biaademaoy obv por métepoy En
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ndpeonyv 1) xexdptotat. Die in ihrem Grundbestand auf helle-
nistische Zeit zuriickgehenden tOmot émotodixol tragen nach
A. Brinkmanns Nachweis®) lokaligyptisches Geprige, wie allem
Anschein nach auch unser Papyrus.®)

Hiermit ist unser Beweisgang abgeschlossen, der natiirlich
bei der Diirftigkeit und Unsicherheit der Textreste keine Evi-
denz fiir sich beanspruchen kann. Es ist sehr zu wiinschen, daf}
neue Bruchstiicke aus der Heidelberger Sammlung weiteren
Aufschlufl bringen. Der verdiente Bearbeiter macht uns er-
freulicherweise Hoffnung darauf (S. 35).
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Observations critiques et exégétiques sur divers
passages d’auteurs latins et grecs.

Dans Lucréce: De la Nature, III, 931—39 la Nature est
censée adresser des reproches 2 un mortel, en lui demandant
pourquoi la mort lui arrache des gémissements et des pleurs
(934), pourquoi il ne veut point, tel un convive rassasié de la
vie, s’en aller (938), pourquoi il ne veut point prendre avec
résignation un repos que rien ne troublera (939). Et plus loin
(955, 952, 953) le pocte se demande si la Nature n’aurait pas
raison d’élever la voix et de gourmander d’un ton plus sévére
un vieillard tout chargé d’ans qui se plaindrait et se lamenterait
sans mesure sur le malheur de mourir. Elle lui dirait d’essuyer
ses larmes et d’étouffer ses plaintes, puisqu’il a épuisé toutes les
joies de la vie avant d’en venir & la décrépitude (956). Mais,
comme il désire toujours ce qu’il n’a pas et qu’il fait fi de ce
qui lui est donné, sa vie s’est écoulée incompléte et sans joie
(957, 958). Par ces reproches la Nature fait comprendre 2 ce

5) Rh. Mus. 64 (1909) 310—17. Uber spitere Uberarbeitungen
C. W. Keyes, Am. J. Phil. 56 (1935) 28—44.

6) Siegm. S.37. In diesem Zusammenhang wird man daran erinnern
diirfen, daf wir just aus der Zeit, in die unser Papyrus nach der Schrift
gehort (Gerhard 'S.38: 250—210 v. Chr.), von den ‘yelowxotal’ horen,
die zu den Gelagen des Ptolemaios Philopator zugezogen wurden (Athen.
VI 246 c).





