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Anacr. 32 und etwa dem Epigramm des Leonidas von Tarent
AP 6, 120, um nur einige Hinweise zu geben. Auch Sappho hat,
wenn wir ihr jenes von Demetrius erhaltene Fragment (89 D)
wieder zusprechen, mitfithlend mit dem Leben der Natur den
schrillen Gesang der Zikaden in der Gluthitze sommerlichen
Mittags nicht iiberhort.

Fiir die Erginzung der kleinen Liicke im fiinften Vers des
Alkaiosfragmentes — es fehlt nur eine Silbe — gibt es viele
Moglichkeiten. Page (Sappho and Alcaeus 303. 305) schligt émet
{87M) vor. Sicherheit ist jedoch nicht zu gewinnen.

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl die von Lobel und
Page unternommenen Versuche, aus jenen Fragmenten ein Ge-
dicht zu formen, sich nicht bewihren. Die in dem alten Al-
kaiosfragment noch verbliebene Liicke it sich, wie oben ge-
zeigt wurde, einfach und stilgerecht erginzen. Und es gibt
andererseits nach wie vor kein zwingendes Argument, fr. 89 D
der Sappho abzusprechen.

Saarbriicken Rudolf Stark

PLATONISCHES IM GROSSEREN HIPPIAS

1.

Friedrich Schleiermacher sah beide Hippiasdialoge als un-
platonisch an. Wihrend er den Kleineren Hippias?) ginzlich
verwarf, lief} er fiir den Grofleren noch eine gewisse Moglichkeit
offen, denn er war geneigt, diesen noch eher als platonisches
Werk anzuerkennen. Diese Andeutung Schleiermachers betr. des
Gr. Hippias scheint im 19. Jahrh. nicht beachtet oder in Ver-
gessenheit geraten zu sein. Wilamowitz erklirte ihn fiir ,ziem-
lich alt, keine Filschung, sondern eine unfreie und unzulangliche
Nachahmung platonischer Art, noch bei Lebzeiten des Meisters
in der Akademie entstanden®. Er stiitzte sich hierbei vor allem
auf die Ergebnisse der Arbeiten von Ernst Horneffer (1895)
und Ivo Bruns (1896), doch Horneffer sah in dem Verfasser des
Gr. Hippias im Gegensatz zu Wilamowitz einen bewufiten

1) Dies Urteil Schleiermachers ist aus seiner Einstellung zu den
Jugenddialogen iiberhaupt zu verstehen: eine sokratische Periode Platons,
in dem Sinne, in dem wir sie heute verstehen, kennt er nicht.
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Filscher. Ahnlich wie Wilamowitz beurteilte Max Pohlenz den
Dialog schon 1913 (Aus Platos Werdezeit) und begriindete dies
noch eingehender im Jahre 1931 (Gnomon 7). Im Gegensatz zu
Wilamowitz setzte er ihn aus gewichtigen Griinden in aristo-
telische Zeit. Mit Ausnahme weniger Gelehrter, wie z. B. Fried-
linders und Praechters, schloff man sich diesem Verdikt iiber
den Gr. Hippias an. H. Leisegang zihlt ihn deshalb zu der
Gruppe der ,angezweifelten® Schriften Platons.

Die genannte Andeutung Schleiermachers iiber den Gr.
Hippias wird von H. Leisegang in seiner Besprechung des Dia-
logs (Pauly-Wissowa 40. Halbband, Sp. 2342) wiederaufge-
nommen. Er sieht im Gr. Hippias eine ginzlich verinderte
Methode. Dieser Dialog unterscheide sich von den Jugenddia-
logen (vor allem Ion und Kl. Hippias) dadurch, dafl ,eine all-
gemeine Voraussetzung sichergestellt wird, die nur aus der
platonischen Ideenlehre heraus verstindlich ist.“ Das technisch-
handwerkliche Denken des Sokrates sei nicht mehr zu finden,
an seine Stelle sei die Ideenlehre getreten, ein Sachverhalt, der
nicht nur aus einzelnen Redewendungen, sondern aus der ganz
veridnderten Methode zu erweisen sei. Leisegang hilt die ganze
Beweisfithrung des Hippias nur auf der Basis der Ergebnisse
-von Symposion und Phaidon fiir méglich. In dem Doppel-
ginger des Sokrates erkennt er Platon selber, der hier seine
eigenen Anschauungen in deutlichen Gegensatz zu Sokrates und
seiner Methode stelle. So ansprechend an sich der Gedanke ist,
dafl Platon in dem Doppelginger nun sich selbst im Gegensatz
zur sokratischen Welt zu Wort kommen 148t, so gerit Leise-
gang doch damit in eine Aporie. Denn wenn z. Z. des Gr. Hip-
pias Symposion und Phaidon bereits vorlagen, Dialoge, in
denen Platon Sokrates vollig zum Sprecher seiner eigenen An-
schauungen macht (und auch noch andere Dialoge), so ist die
Annahme unmdglich, im Hippias nihme Platon zum erstenmal
grundsitzlich Abstand von der sokratischen Methode.

Doch sehen wir von dieser Finzelheit ab. Leisegang er-
kennt im Gr. Hippias im ganzen eine vollig verinderte, eben
die platonische, Methode, die auf der Ideenlehre beruhe. Er
stellt die Alternative: ,Entweder ist der Hippas mai. unecht
oder Platon hat ihn viel spiter?) als den Hippias min. ge-
schrieben, um zu ihm ein seiner eigenen Philosophie entsprechen-
des Gegenstiick zu liefern. Er selber fillt keine Entscheidung,

2) Damit wiirde die Gruppierung v. Arnims aus sprachstatistischen
Griinden iibereinstimmen.
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doch ist seinen Ausfithrungen zu entnehmen, daf} er das Wesent-
liche im Gr. Hippias in seinem ginzlich verinderten?), nunmehr
platonischen Charakter sieht. Diese Meinung hat auch in neu-
ester Zeit, wenn auch in ganz anderer Weise, wieder Befiir-
wortung gefunden.

2.

Es ist eine erfreuliche Tatsache fiir die Platonforschung,
daf sich nach lingerer Zeit auch in Deutschland wieder eine
Arbeit des Problems annimmt, das der Gr. Hippias stellt.
Marion Soreth hat in ihrer Dissertation?) den Dialog
einer fortlaufenden Interpretation unterzogen, unter beson-
derer Beriicksichtigung der fritheren Arbeiten®). Auch derjenige,
der sich dem Gesamtergebnis sowie manchen Einzelinterpretatio-
nen®) nicht anschliefen kann, wird zugeben miissen, dafl hier
das Verstindnis des Gr. Hippias wesentlich gefordert ist.

Das Kernstiick dieser Arbeit diirfte die Gegeniiberstellung
des Euthyphron und des Gr. Hippias sein, in der es der Ver-
fasserin gelungen ist, iiberzeugend nachzuweisen, daf} eine Ab-
hingigkeit des Gr. Hippias vom Euthyphron nicht besteht.
Jedoch die Grundsituation ist m. E. in beiden Dialogen die
gleiche: Sokrates sucht im Euthyphron nach dem absolut From-
men, im Hippias nach dem absolut Schénen. Ebenso ist in
beiden die Diskrepanz zwischen Sein und Schein ein wesent-
licher Bestandteil der Diskussion. Der Unterschied liegt viel-
mehr in der jeweils ganz andersartigen Behandlung der Einzel-
fragen, der so grof ist, dafl man fiir den Euthyphron den Ge-
danken an eine Nachahmung im Hippias aufgeben wird. Das
Gleiche gilt fiir die Stellen, an denen fiir den oberflichlichen
Betrachter eine Nachahmung des Gorgias vorzuliegen scheint.
An einen Filscher mag man nach diesen Ausfiihrungen nicht
mehr denken. )

3) Dafl gewisse Erscheinungen immer bleiben, sicht man z. B. daran,
dafl im Euthyphron, Hippias und Theaetet derselbe Definitionsfehler ge-
macht wird (Buthyphr. 6 D; Hipp. mai. 287 D; Theaet. 146 C{.)

4) Zetemata, Heft 6, Miinchen 1953 (Beck).

5) u. a. der von Ernst Horneffer. Wenn wir auch manche von Hor-
neffers Argumenten heute anders beurteilen, so diirfte doch einem Manne
wie Ernst Horneffer gegeniiber ein anderes Verfahren angezeigt sein. —
Gleich im ersten Satz mufl man der Verfasserin widersprechen: die com-
munis opinio iiber den Gr. Hippias geht dahin, dafl er kein Werk Pla-
tons sei.

6) Denn es fragt sich z. B., ob jeder den Ausfilhrungen der Ver-
fasserin in der Anm. S. 14 zu folgen gewillt ist.
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Die Stellung der Verfasserin zur Ideenlehre zeigt uns, daf§
auf diesem Gebiet auch heute noch manche Frage zu kliren ist.
Wenn sie z.B. annimmt, die Bezeichnungen eidog, 3¢ und die
damit im Zusammenhang auftretenden Ausdriicke wie mpogelvat
und mpooylyvesdar hitten in den Werken bis zum Phaidon hin
keinerlei metaphysische Bedeutung, so konnen Zweifel an einer
solchen eindeutigen Situation entstehen. Denn fiir die Entwick-
lung der Ideenlehre muf ein Zeitraum von Jahrzehnten ange-
nommen werden. Treten — auch in fritheren Dialogen — Aus-
driicke wie €idog, (3¢« und damit Verwandtes auf, so bedarf es
in jedem einzelnen Falle einer eingehenden Nachpriifung, ob
wir irgendeinen Anhalt haben, an eine bereits vorhandene
Ideenlehre zu glauben; geringfiigig scheinende Nuancen im Text
miissen hier beachtet werden. Dazu zwingt uns z. B. die Tat-
sache, daf} schon im Kratylos (398 B) fiir das €l8og des Weber-
schiffchens eine rein begriffliche Deutung nicht in Frage kom-
men kann. Und ebenso wird man, wenn man fiir alle Dialoge,
die vor dem Phaidon liegen, die Ideenlehre ausschlielt, zu keiner
befriedigenden Interpretation jener bekannten Stelle im Lysis
219 C iber das ,Erste Liebe“ kommen. Selbst fiir den Euthy-
phron, wo die Lage fiir eine rein begriffliche Deutung von &i8og
zu sprechen scheint, ist eine eindeutige Klirung nicht mdglich.
Denn auch die Moglichkeit eines Ubergangsstadiums zwischen
rein begrifflicher und metaphysischer Bedeutung von &i8og usw.
ist nicht von der Hand zu weisen.

Im Zusammenhang damit erhebt sich die Frage, inwieweit
von einem Glauben an die ,Existenz abstrakter Begriffe seit
dem ausgehenden 5. Jahrhundert die Rede sein kann. Wir sehen,
dafl Thukydides noch ernstlich darum ringt, und haben auch
sonst Veranlassung dazu, anzunehmen, daff dies Problem noch
dem beginnenden 4. Jahrhundert zu schaffen macht. Es scheint
aber ausgeschlossen zu sein, so etwas noch fiir Platon anzuneh-
men, und man kann darum der Verfasserin nicht folgen, wenn
sie (S. 28) sagt: ,Im Euthyphron, in dem sowohl el8og wie (8éa
vorkommen, ist nicht eine Spur davon zu bemerken, daf} die
Form des Frommen etwa noch getrennt von dem einzelnen
Frommen existiere, dessen Form es ist.“ Oder wenn es zum
Hippias (294 A 6 — 294 B 6) S. 35 heifit: ,Man sieht daran, er
hat durchaus nicht ein iibersinnliches ei®o¢ im Sinne, sondern
denkt an eine Gegebenheit am einzelnen Schénen, die nicht
auflerhalb des einzelnen Schonen getrennt von ihm existiert.”
Man mag sich das eiSo¢ metaphysisch oder begrifflich vorstellen,
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in jedem Falle ist es fiir Platon schon friih etwas, das nicht nur
an den Einzeldingen existiert. So kann man der Verfasserin auch
nicht zustimmen, wenn sie fiir den Hippias (auf S. 39) feststellt:
»Trotzdem war kein Gedanke daran, die Form der schdnen
Dinge miisse etwa- noch unabhingig von ihnen existierend vor-
gestellt werden konnen, damit sie nicht mehr der Gefahr aus-
gesetzt sei, dasselbe zu erleiden wie die einzelnen Dinge.”

Der mittlere Teil der Arbeit behandelt das Verhiltnis des
Hippias zum Phaidon. Die Verfasserin sieht im Phaidon den
Ausweg aus der ,verfahrenen Situation“ des Hippias. In der im
Phaidon ausfithrlich vorgetragenen Ideenlehre liege die Losung
fiir die Aporie des Hippias, in dem das Schone hiufig als ebenso
schon wie hifllich erwiesen sei. Im Phaidon heifit es, dafl das
»Gleiche an sich® niemals eine Spur des Ungleichen aufweise,
wihrend es an den sichtbaren Gegenstinden sich hiufig ins Ge-
genteil, das Ungleiche, verkehre. Besonders ausfiihrlich demon-
striert Sokrates diesen Sachverhalt an dem Verhiltnis der Be-
griffe ,Grof“ und ,Klein“. Die Relativitit, der im irdischen
Bereich diese Begriffe ausgesetzt sind, schwindet, sobald wir eine
Idee des ,Groflen® und ,Kleinen®, des ,Gleichen® usw. anneh-
men, unverinderlicher Wesenheiten. Gegeniiber diesen Ideen er-
scheint all das, was sonst als Ursache des Groflen oder Kleinen
angesehen wird, als xopdela, Spielerei. Nicht der Kopf, um den
ein Mensch den anderen iiberragt, ist die Ursache des Grofer-
seins, sondern die , Teilnahme® an der Idee des ,Groflen“, denn
dieser selbe Mensch kdnnte im Vergleich zu einem dritten ja auch.
als klein erscheinen.

Auf diese Ausfiithrungen des Phaidon (100 B f.) beruft sich
M. Soreth (vor allem S. 43 f.), um ihre Ansicht vom Verhiltnis
des Hippias zum Phaidon zu begriinden. Vor allem stiitzt sie
sich dabei auf den Begriff des ,Uberragenden® im Hippias (td
bmepéxov 294 B). Dieses gehore zu den xopdeton (oder copad altior)
im Phaidon, die Sokrates ablehnt, weil ihm hinfort die , Teil-
nahme“ an der Idee die viel einfachere Lésung darstelle (So-
reth 44). Diese Deutung des ,,Uberragenden® im Hippias durch
M. Soreth mufl abgelehnt werden, denn das Smepéyov ist hier
identisch mit dem Begriff bzw. der Idee des ,Groflen® (Der
Begriff des ,Uberragenden® ist eindeutiger als der des ,,Gro-
flen, denn das ,Grofle“ kann auch leicht als klein erscheinen,
nicht aber das , Uberragende®. Es sei dahingestellt, ob Platon
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ihn selber geprigt hat?). Das Smepéyov darf nicht um der be-
stechenden Vermutung willen, der Phaidon berichtige den Hip-
pias, falsch gedeutet werden als xopdeia. Kopdetow sind die sicht-
baren Ursachen des Groferseins (z. B. die Elle, um die etwas
grofler ist). Im Hippias sucht Sokrates nach dem absoluten xaAév
(mag man es als Begriff oder als Idee fassen). Als Gegenstiick
zu diesem nennt er das dnepéyov, dies mufl also ebenfalls absolute
Bedeutung haben. Im Phaidon dagegen ist mit dem bmepéyetv (1d
omepéyov selbst wird nicht gebraucht) an den ganz konkreten,
sichtbaren iiberragenden Gegenstand gedacht. Es kann also
keine Rede davon sein, dafl das dmepéyov des Hippias eine der
von Sokrates im Phaidon genannten xopetat wire. Vielmehr ist
es gleichbedeutend mit der Idee des ,Groflen®, dem péyex im
Phaidon, wie es ja auch bei Aristoteles an der von Pohlenz an-
gefithrten Stelle Rhet. 1363 b 11 heiflt: Omepéyov pév 10 péye.
Auf Grund ihrer falschen Voraussetzung, daf§ das dwepéyov zu den
xopdetoar des Phaidon gehore, erklirt M. Soreth S.38f.: ,Was
tiberragt, ist nicht davor sicher, wiederum von etwas Groflerem
iiberragt zu werden. Es wire damit in gleicher Weise grof und
nicht grofl“. Fiir das dmepéyov als Idee des ,Groflen® kann das
Uberragtwerden niemals zutreffen (vgl. Phaidon 102 D/E). —
Es ist ferner im Hippias keine Spur von einer , Theorie iiber
den Grund des Grof3seins®, wie M. Soreth in ihrer Zusammen-
fassung iber die Absichten eines etwaigen Filschers meint
(S. 46).

Der zeitliche Ansatz M. Soreths fiir den Hippias unmittel-
bar vor dem Phaidon, der eng mit ihrer Deutung des Smepéyov zu-
sammenhingt, kann nicht bestehen bleiben, wenn wir darunter
die Idee des ,,Groflen® verstehen. Denn erst nachdem der Phai-
don vorlag®), konnte die Idee des ,Groflen® einfach kurz als
o dmepéyov bezeichnet werden. Andernfalls wire dieser Ausdruck
garnicht verstindlich gewesen.

Dem Gesamtergebnis der Verfasserin (S. 64), im Gr. Hip-
pias ,ein entscheidendes Glied in der Entwicklung zu der so-
genannten Ideenlehre hin“ zu sehen, kann man also schon
deshalb nicht zustimmen, da es auf einer unzulinglichen Beweis-

7) Nach Pohlenz (Aus Pl. Werdezeit 127) miifite eine lange Diskus-
sion iiber die Relativitdt des Begriffes ,grofi“ fiir den Hippias vorausge-
setzt werden. Das hilt er fiir einen Jugenddialog fiir unmaglich.

8) Leisegang weist darauf hin, dafl im Hippias die Entdeckung des
Phaidon verwertet wird, dafl Aussagen, die von zwei Gegenstinden gel-
ten, nicht immer fiir jeden einzelnen zu gelten brauchen.
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fithrung beruht. Es wire auch ein merkwiirdiger Sprung, wenn
Platon so plotzlich zwischen Hippias und Phaidon die Ideen-
lehre aufgegangen wire, wie es M. Soreth S. 46 annimmt. Fiir
den Hippias wird von ihr das Vorhandensein der Idenlehre
noch energisch bestritten (35, 39, 46), im Phaidon, der ihm sehr
bald folgen soll, ist sie plotzlich vorhanden.

Der letzte Teil des Dialogs, die Erorterung iiber appdtepoy
und éxdtepoy, spricht ebenfalls dafiir, ihn hinter den Phaidon zu
setzen, denn diese, sehr nach spitplatonischer Methode aus-
sehende, Erorterung wiirde man am liebsten in die Zeit Platons
setzen, in der das methodische Interesse immer stirker in den
Vordergrund tritt. Ist auch in der Ansicht Ernst Howalds
(Platons Leben, S.98f.), daff in den Altersdialogen der Ge-
dankengehalt mit dem Wachsen des methodischen Interesses
immer mehr schwinde, eine starke Ubertreibung zu sehen, so
ist doch ohne weiteres zuzugeben, dafl das methodische Interesse
an den logischen Problemen immer mehr an Raum gewinnt?).

Dieser letzte Teil des Dialogs, der der Interpretation
immer wieder Schwierigkeiten bietet, ist von der Verfasserin
mit besonderer Sorgfalt behandelt worden, und es ist gegeniiber
Horneffer und Apelt fiir manche Stellen ein besseres Verstind-
nis erreicht worden. Das Grundproblem dieses Teiles, das Ver-
hiltnis des dppétepov zum Exdrepov, hitte allerdings deutlicher
herausgestellt werden miissen.

Wenn es auf S.60 unten bei M. Soreth heifit: ,Sokrates
gewinnt ferner durch diese Ausdehnung die Méglichkeit, alles
Seiende tiber den Unterschied von odole und wddog hinweg in die
zwei genannten Klassen einzuteilen. Diese Klasseneinteilung
brauchte er auch fiir das xa)ov eivat. Jede Klasse hat nimlich
ihrer Art entsprechende Ursachen. Die erste Ursache, die dem
Paar und dem einzelnen ,folgen, die zweite solche, die nur
dem ,Paar“ zukommen”, so kann man dieser Einteilung nicht
zustimmen, denn in 303 B wird von 7) 008&v xwAlet . ... an deut-
lich die zweite Gruppe als die gekennzeichnet, in der éxdtepov und
dqupdtepoy in absolutem Gegensatz stehen. Die zweite Gruppe ist
also die der mathematischen Begriffe ganz allgemein, sie be-
zeichnet nicht ,solche, die nur dem Paar zukommen®.

Zu Einzelnem. Zu S. 36. 294 E 3 wird notelv von M. Soreth
wieder in den Text aufgenommen; D 6 spricht durchaus dafiir.

9) So armselig, wie sich Howald z.B. den Inhalt des Politikos vor-
stelle, diirfte er — als Zwischenglied zwischen Staat und Gesetzen, —
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S 37. 294 E 3. Das t vor adté mit F zu streichen und adté
als Subjekt zu nehmen, ist nicht zu empfehlen, denn es heif}t
hier mit Bezugnahme auf D 6/7 (i) pévoy - dare xal), dafl ein
und dasselbe nicht beide Fihigkeiten besitze. Das erste od gehort
zu xad, das zweite zu 30vauto : ein und dasselbe kann weder das
Schone schon scheinen und sein lassen, noch irgend etwas ande-
res (Subjekt & adté, Objekt xxAd und &Ako étodv. Grundsitzlich
schon ebenso Schleiermacher und Apelt (S.37 Soreth). Damit
werden die Ausfiithrungen auf S. 37 Mitte hinfillig. Es brauchte
durchaus nicht noch bewiesen zu werden, daf} dies auch fiir
andere Eigenschaften als das xalév zutrifft.

S.54. Die Konjektur Sydenhams (300 E 5) wird heute
wohl niemand mehr ernsthaft diskutieren, da sie dem Text zu
sehr Gewalt antut und nicht notwendig ist. Die Tautologie an
sich ist nicht schwer zu bewerten, denn in solchen Fillen wird
gern von Platon ein und derselbe Sachverhalt nach zwei Seiten
hin ausgedriickt. (Die Polemik von M. Soreth gegen die Syden-
hamsche Konjektur trifft nicht zu, denn in den 301 A mit 0d
xal &, genannten Fillen beriicksichtigt Hippias gerade den Fall
der Sydenhamschen Konjektur. Es ist also nicht richtig, wenn
es heifdt: ,Kein Beispiel ist so formuliert, daf es sich gegen die
Umkehrung richtet® (S. 55). Die Erklirung der pellw tépota
scheint zu gesucht. (S. 55, A. 4). Sie scheinen vielmehr nur
auf die Einfiihrung der mathematischen Begriffe durch Sokrates
zu gehen; das pelCw konnte darauf deuten, dafl Hippias in dem
bisherigen Teil des Dialogs bereits geniigend tépata erlebt hat.

S.57, A 1 wird appérepa tadte (301 B 8) als ,,diese Paare”
erklirt. Erstens wire das grammatisch nicht moglich, und zwei-
tens ist ganz allgemein wieder an den Begriff dppétepov gedachr,
nicht an ,diejenigen Paare, die Sokrates im Sinn hat”. (ta0te
also pridikativ. Ebenso allgemein 302 E 10 y&p dppérepov €xo-
Tépw oy Emetal).

S.59 A. 3 von S.58. ist &ppérepa (302 C 5) richtig erklirt
als die Zusammenfassung von é&ppétepat und éxdrepat. Dagegen
natd & Etepa (S. 58 unten) sind nicht die anderen Beispiele des
Sokrates, sondern es entspricht dem én’ &pgpébtepa (nach beiden
Richtungen hin). Das Objekt steht bei &€meobat nur im Dativ. én’
dppétepo. gibt also nur die Richtung an. Die odola xatd Ta
&tepa dmoletmopévy) ist das Sein, das in einer Hinsicht ausfille,
nimlich entweder beim éppétepov oder beim Eéxdtepov.

denn doch nicht sein. (Vgl. ,Platons Dialog Politikos®, Diss. Hamburg 1939
der Verf.)
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3.

Zu den am meisten geschmahten Motiven des Gr. Hippias
gehort die Verdoppelung des Sokrates, hinter dessen leibhaf-
tiger Gestalt eine Art besseren Ichs erscheint. Fiir diese Ver-
doppelung, die sehr wechselvoll ausgefiihrt ist, fand man keinen
Grund, so daf} man sie als sinnlos bezeichnete?). Doch die ein-
fachste Erklirung dafiir hat uns Platon selber an die Hand
gegeben, wenn er Sokrates 292 C sagen lifit: ,Genau wie vor-
hin werde ich ihn nachahmen, damit ich nicht hart und unge-
biihrlich zu dir rede, wie er zu mir reden wird“. Er konnte un-
moglich den beriithmten Sophisten in so drastischer Weise durch
Sokrates abfertigen lassen, wie es der ,unverschimte Ver-
wandte“ mit Sokrates tut; tatsichlich sind alle Grobheiten des
»besseren® Sokrates auf Hippias selber zu beziehen (dafl der
Doppelginger einmal (287 C/D) Hippias anredet, ist durchaus
natiirlich und braucht noch keinen Anstoff zu erwecken). So-
krates wird dadurch die Mdglichkeit gegeben, Hippias licherlich
zu machen, ohne ihn zu beleidigen. Auf diese Weise wird auch
das ,Priigelmotiv“, das zunichst befremdlich ist, verstandlicher,
wenn wir uns auch immer gegenwirtig halten miissen, wie gern
Platon Ziige der Komodie iibernimmt. Die Antworten des
Hippias sind z.T. so dumm, daf} sie eine solche Drohung
herausfordern — aber die Drohung richtet sich scheinbar wieder
nur gegen Sokrates.

Ein weiterer Anstof} liegt in der reichlich massiven mehr-
fachen Erwihnung des Gelderwerbs der Sophisten bzw. Philo-
sophen, ja, der Weise wird als derjenige bestimmt, der am mei-
sten Geld verdient (283 B). Auch dies Motiv wird verstindlich,
wenn wir uns klarmachen, in welche Sicht hier Platon die alten
Philosophen riickt. Denn er verstofit hier gegen die geschichtliche
Uberlieferung, daff Pittakos und Bias aktive Politiker gewesen
sind. Was man aber bisher als grobe Unkenntnis der Geschichte
eines anderen Verfassers angesehen hat, ist nicht anders zu be-
urteilen als etwa chronologische , Verstofle® Platons in ande-
" ren Dialogen (von den Abweichungen des Dialoges Menexenos
von der historischen Uberlieferung zu schweigen). Denn Bias
und Pittakos, wie iiberhaupt die alten Philosophen, sollen
hier in der Sicht des ,, Theaetet® erscheinen, als weltfern lebende

10) M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, S.124: ,Die Geflissentlich-
keit, mit der dieses Motiv im Dialog zu Tode gehetzt wird.“ J. Geffcken,
Griechische Literaturgeschichte, II, S.182: ,Der Hausgeist des Sokrates,
dies burleske Daimonion.“



Platonisches im gréferen Hippias 187

Weise, die sich mit dem Tageslirm der Politik nicht befafit
haben. Und als solche werden sie als Menschen, die zum Geld-
erwerb vollig unfihig waren, bezeichnet (was die Erwihnung
des Geldes als solche betrifft, so hat sich Platon auch im Pro-
tagoras (328 B) nicht gescheut, vom Gelderwerb des Sophisten
zu sprechen). In diesem Sinne heifit es auch, daff Anaxagoras,
der Schopfer der votg-Lehre, nur &véyte getrieben habe. Hinter
diesen ironischen Auflerungen ist Platons eigene Einstellung zu
den alten Philosophen nicht zu verkennen, wie sie im ,, Theaetet®
ihren einmaligen Ausdruck gefunden hat1?),

Platons wahre Meinung iiber ein anderes Gebiet, nimlich
das spartanische Staatswesen, verrit sich in einer anderen iro-
nischen Erorterung. In dem winzigen sizilischen Inykos hat
Hippias viel Geld verdienen kdnnen, in dem Vorort Sparta
dagegen keinen Pfennig! Die Spartaner, die doch sonst ,am
gesetzliebendsten sind, erscheinen hier als Aufloser des Ge-
setzes, weil sie Hippias nicht zur Erziehung ihrer Sohne heran-
ziehen! Denn das Gesetz, das véppov, verkdrpert hier das
»Niitzliche” (dpélyrov), das sie in ihrer Torheit aufler acht lassen,
wenn sie ihre SShne nicht durch Hippias ,besser machen® lassen.
Sparta hat nach Platons Meinung richtig gehandelt, wenn es
Hippias jeglichen Einflufl auf die Erziehung verbot, ihn da-
gegen ruhig seine ,Alt-Weibergeschichten“, die Sagen der
grauen Vorzeit, vortragen liefl. Welch bittere Ironie!

Hippias macht sich anheischig, mit grofiter Leichtigkeit
»das Schone“ definieren zu konnen, andernfalls vertrite er
eine ,wertlose und unbedeutende Sache“ (286 E). ,Wenn je-
mand noch etwas dagegen sagen kann (gegen seine erneute De-
finition), so werde ich zugeben, ich verstinde nichts* (291 D) —
am Ende des Gespriches hat er die Definiton nicht zustande
gebracht, also miissen auch seine eigenen Folgerungen sich an
thm bewahrheiten. Hippias meint auch, der Unbekannte wiirde
sich ldcherlich machen, wenn er seine (Hippias’) Definition nicht
gelten liefle. Warnend hebt Sokrates den Finger: es kommt noch
darauf an, wer ausgelacht wird. Und auf Hippias’ irgerliche
Frage: ,Wer ist denn eigentlich dieser Mensch?“ Sokrates in
hochster Ironie: ,Du wiirdest ihn doch nicht kennen!® Wie
kann der Sophist den Weisen kennen? Denn niemand anders
als Hippias selber ist der ,Miihlstein ohne Ohren und ohne

11) Daidalos, als Kiinstler der alten Zeit, der ,heute* unmédglich
wire, ist ebenso zu beurteilen. Fiir seine Zeit hat er nach Platons Mei-
nung Grofles geleistet.
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Gehirn®. Ganz an der Oberfliche duflert sich diese Ironie aber
nicht immer, und doch sind gerade diese Untertdne nicht zu
iiberh6ren: ,wenn anders die Sohne der Spartaner tatsichlich
mehr von dir (als von ihren Vitern) gefordert werden®. Oder
(304 B/C): ,Du hast die schtnen Bestrebungen geniigend ver-
wirklicht — wie du sagst“.

Sokrates selber ist im Gr. Hippias der elpwy, wie wir ihn
namentlich aus den Jugenddialogen kennen. Daf seine demiitige
Haltung zu weit gehe, scheint ein unberechtigter Vorwurf zu
sein, da diese Haltung doch nur der ironischen Bewunderung
des Sophisten entspringt, die konsequent bis zum Ende durch-
gefiithrt ist: ,Groflartig und ganz wie es deiner wiirdig ist, hast
du geantwortet® heifit es 291 E und in dhnlichem Doppelsinn
ofter12). Auffallen mag eher, dafl hier an Sokrates der Zug
hervortritt, der von anderer Seite fiir ihn verbiirgt ist, ndmlich
mit Vorliebe am trivialen Beispiel einen Sachverhalt klarzu-
machen. Hippias ist entsetzt {iber den schonen Topf! Aber wenn
in den platonischen Dialogen dieser Zug sonst kaum hervor-
tritt (jedoch sei an das Weberschiff im Kratylos erinnert), so
darf dies doch nicht als Beweis fiir die Unechtheit benutzt wer-
den. Denn im Phaidon z. B. demonstriert Sokrates sehr anschau-
lich das stete Beieinandersein von Lust und Schmerz an seinem
durch die Fesseln schmerzenden und nun von ihnen befreiten
Bein.

Wichtiger ist, dal er sich hier — im Gegensatz zu dem
hochtrabenden Sophisten — als einen Menschen bezeichnet, der
so simpel sei, dafl ihm nichts iiber die Wahrbeit gehe. Wir
diirfen die dhnliche Wendung aus dem Phaidon danebenhalten:
,Kiimmert euch nicht um Sokrates, aber um so mehr um die
Wahrheit!“ (91 C).

Eine der sokratischen Grundauffassungen, daff niemand
willentlich Schlechtes tue, wird im Gr. Hippias wiederholt mit
Nachdrudk hervorgehoben (296 B/C). Sie steht so natiirlich im
Gedankenzusammenhang, daff an einen Nachahmer hier nicht
zu denken ist.

Gegen Ende des Gr. Hippias wird sehr eindrucksvoll auf
Sokrates’ Mittelstellung zwischen den Sophisten und dem
eigenen Daimonion hingewiesen. Interessant ist, dafl dabei
,einige”, Tvec, Minner genannt sind, die mit Sokrates eines

12) Hippias wird von Sokrates am Ende des Gespriches (304 B) als
paxdptog — wohlgemerkt — nicht als eddalpwv gepriesen. Ihn selber da-
gegen treibt eine datpovie TOXM.
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Sinnes sind (304 C/D). Einem Nachahmer ist so etwas kaum
zuzutrauen.

Man hat dem Verfasser des Gr. Hippias auch eine Art
ungeordneter Komposition vorgeworfen. Dagegen spricht das
planvolle immer wieder Auftauchen des xa«Adv, das Eingang!?)
wie Ausgang des Dialoges beherrscht. Aber auch der Begriff
des wpémov wird durchaus nicht zufillig im zweiten Teil, der mit
Sokrates eigenen Bestimmungen beginnt, wieder aufgenommen
(es ist auch nicht einzusehen, warum eine Ungeschicklichkeit
darin liegen soll, wie Pohlenz a.a.O. 126,3 meint). Ebenso
ist es mit dem Begriff des Niitzlichen (dpétirov), der mit dem
»Gesetzlichen® (vépov) in der Erdrterung iber die Spartaner
identifiziert wird (285). Hier klingt er schon vor und wird
dann in der Haupterdrtcrung wiederaufgenommen. Der Be-
griff des ypfotpov, des Brauchbaren, der zunichst gewonnen wird
(295 C t.), ist doppelseitig: es ist nimlich identisch mit dem
duvatéy (der Fihigkeit oder Moglichkeit), das zum Guten oder
Schlechten ausschlagen kann. Im ersten Falle wird es zum
dpélypov, zum Niitzlichen. Im anderen tritt die M6glichkeit zum
Schlechthandeln, ja zur Tyrannis, ins Blickfeld. Der Begriff
dieses dvvatév wird von Hippias in auffallender Weise ergriffen.
Und hier wird klar, warum die Spartaner, die nur das Niitz-
liche im Auge haben, Hippias ablehnen: in dem, was Hippias
fiir hochste Fahigkeit hilt, nimlich in der Politik seiner Vater-
stadt etwas zu leisten, liegt, da er Sophist ist — die Gefahr zur
Tyrannis. Dafl im Sophisten stets die Moglichkeit zur Tyrannis
angelegt ist, zeigt vor allem die Kallikles-Erorterung des Gorgias.

Noch ein anderer Zusammenhang spannt sich iiber den
ganzen Dialog. Hippias hatte in seiner dritten Definition des
Schonen ein, vom Standpunkt des Philosophen gesehen, spiefi-
biirgerliches Ideal aufgestellt (eine Stelle, die besonders deut-
lich macht, welcher Art die xadd émtndedpata des Hippias
waren): ein moglichst langes Leben, mit allerlei dufleren Ehren
bedacht. Demgegeniiber stehen die Schlufiworte des Sokrates,
in denen sich seine Lebensauffassung offenbart: ,Und solange
du dies nicht weifdt (was das xaAév ist), hiltst du es fiir besser, zu
leben als tot zu sein?“14) Hier das Ideal des Hippias, das mog-

13) Friedlinder, Plato II, weist darauf hin, daf nicht zufillig Hippias
gleich zu Beginn als xaXég von Sokrates angeredet wird. Wer selber diese
Eigenschaft besitzt, mufl nach Sokrates’ Meinung wohl auch dariiber Rechen-
schaft geben kénnen.

14) In merkwiirdiger Doppeldeutigkeit sind diese Worte des ,Ver-
wandten® sowohl auf Sokrates wie auf Hippias zu beziehen. .
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lichst lange Leben, dort Sokrates’ unabdingbare Forderung:
besser tot sein, als die Suche nach der Wahrheit aufgeben. (Diese
Steigerung der Dynamik am Ende der Dialoge ist von Howald
in seinem Buch ,Platons Leben“, S.37 f. besonders ins Licht
gestellt worden.)

Hippias stellt in diesem Dialog ,die groflen Zusammen-
hinge des Seins“ den ,Redeschnitzeln“ des Sokrates gegeniiber.
Dieser Ausdruds des Hippias, der der Erklirung viele Schwie-
rigkeiten bereitet hat, mufl im Gegensatz zur dihiretischen Me-
thode Platons aufgekommen sein *°). Die nur zu deutliche An-
spielung (301 B) auf eine Methode, die sich erst in Platons spi-
teren Lebensjahren entwickelt hat, wiirde den Gr. Hippias von
den Jugenddialogen zeitlich abriicken, wofiir auch H. v. Arnims
sprachstatistische Untersuchungen sprechen.

Die Erwahnung der Idee des Schonen, die gleich im ersten
Teil des Dialoges ohne jede Herleitung als etwas Feststehendes
mehrfach erscheint, mag auch auf den ersten Blick befremden,
aber wir erhalten iiber ,das Schéne“ eine negative Auflerung,
die nur strengster platonischer Bestimmung entstammen kann:
es ist dasjenige, ,was zu keiner Zeit und an keinem Ort und
keinem Menschen als hifllich erscheint® (291 D). Daneben hal-
ten wir die entsprechende Stelle des VII. Briefes in der Uber-
setzung Howalds: ,Der Kreis selbst aber, wir betonen das, ent-
hilt in sich weder eine geringe noch eine grofe, iiberhaupt keine
Beigabe von der ihm entgegengesetzten Wesensart.“

Ignoriert werden darf auch auf keinen Fall das ,Uber-
ragende”, d. h. die Idee des ,, Grofleren® (294 B), der im ,Phai-
don“ die ausfiihrlichste Erdrterung gewidmet ist (96 C f.). Fiir
die Auffassung des Gr. Hippias als spiteres Werk sprechen auch
die Ausdriicke ,x0td0 t0 Exdtepov” und ,adtd T dupbrepoy”
(303 A), die, den Zahlen nicht ganz fernstehend, als Ideen zu
verstehen sind. ) ~

Hamburg Annemarie Capelle

15) Wendland hat in seinem Aufsatz ,Die Aufgaben der platoni-
schen Forschung“ darauf hingewiesen, dafl Platon in den Gegnern des So-
iugltes auch Theorien seiner eigenen Zeit, d.h. des 4. Jahrh.,, bekimpfen
afle.





