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Causa perorata est; qua iam tandem satis ostendisse spe-
ramus, qui factum sit ut, de eodem testificantes Matritensis et
Politianus, alter ab altero hic desciuerint, neuter falso: et af-
firmanti editori recentissimo ‘entre le témoignage du texte et le
témoignage de P'humaniste la conciliation est impossible’, ei
quidem illud impossibile facere potuisse nos profecto gloriabi-
mur, laborem o utinam in hac nostra uita semper tantillae
molis!

Captoniae G.P.Goold

HOMER BEI METHODIOS VON OLYMPOS

Wir wundern uns nicht, dafl uns in der antiken Literatur
Homers Namen und Werk allenthalben begegnen und seine
Wirkung trotz mancher Kritik einzigartig war ). Uberrascht
sind wir erst, wenn wir die Schriften der griechischen Kirchen-
viter durchblittern und dabei erfahren, dafl auch sie mit Ho-
mer umgehen wie mit einem sehr vertrauten Freund. Bisher
war man’ im wesentlichen nur darauf bedacht, das Verhiltnis
der Viter zu Platon aufzuzeigen. Hugo Rahner hat das Ver-
dienst, auf das Weiterwirken Homers in der christlichen Lite-
ratur hingewiesen zu haben 2). Die einzelnen Autoren wurden
jedoch noch nicht daraufhin untersucht. Wir wollen diese
Frage heute angehen bei einem Manne, der sicher nicht zu
den grofiten Vitern zihlt, der aber zeitlich an bedeutender
Stelle steht und fiir die Begegnung des Christentums mit der
Antike manches zu sagen hat, bei dem Bischof Methodios von
Olympos, gestorben um 311 3),

1) Vgl. St. Weinstock, die Homerkritik u. ihre Nachwirkung. Philol.
82 (1927) 121—153; F. Wehrli, Zur Geschichte d. allegor. Deutung Ho-
mers i. Altertum. Diss. Basel. Lpz. 1928; H. G. Gadamer, Plato u. die
Dichter (= Wissensch. u. Gegenw. 5). Frankfurt a. M. 1934. Neuerdings
Fr. Mehmel Homer u. die Griechen. Antike u. Abendland 4 (1954) 16—41.

2) H. Rahner, Heiliger Homer in: Griechische Mythen in christl.
Deutung. Ziirich 1945. 355—492 (= Rahner, Mythen).

3) Vgl. Hieronymus, De vir. ill. 93; 0. Bardenhewer, Gesch. d. alt-
kirchl. Lit.2 Frb. Brsg. 1914, 338/39.
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Gegen 300 war die junge Kirche auf dem Wege, eine
herrschende geistige Macht zu werden. Sie war innerlich schon
so sehr gefestigt, dafl sie es sich leisten konnte, den antiken
Strom stirker als bisher in sich aufzunehmen. Klemens von
Alexandreia hatte den ersten Anstoff dazu gegeben und die
Wege geebnet. Unseren Meth.(odios) verstehen wir recht in
seinem Verhiltnis zur Antike und damit zu Homer, wenn wir
ihn als Mittelglied sehen zwischen Klemens und den groflen
Kappadokiern, zwischen Beginn und Fiille in der Auseinan-
dersetzung von Antike und Christentum %). Mitsehen miissen
wir dabei sein Verhiltnis zur antiken Bildung iiberhaupt ).

Ein ausdriickliches Lob Homers oder seines Werkes, wie
es andere Viter gespendet haben ¢), suchen wir bei Meth. ver-
gebens. Er hat dies aber auch nicht ndtig. Durch die Art der
Beniitzung Homers sagt er viel mehr aus. '

Eine bilderreiche Erzihlung des Meth. soll uns gleich mit-
ten in unser Thema fithren. Zwar horen wir hier noch ableh-

4) Fiir diese Auseinandersetzung vgl. H. Fuchs, die griech. christl.
Kirche u. die antike Bildung. Antike 5 (1929) 107—19; ders., Art. Bil-
dung in: RAC 2 (1954) 346—62; Sehr aufschlufireich sind Rahner,
Mythen und W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clem. Alex. Berl. u.
Lpz. 1952 (= TU Bd. 57 = V. Reihe, Bd. 2). Es war nicht nur eine
innere Notwendigkeit, dafl sich das Christentum mit der antiken Bildung
-auseinandersetzte, sondern auch ein kluger Zug der jungen Kirche, den
hellenischen Menschen in seiner Sprache und in seinen eigenen Denkformen
anzusprechen. Die Kirche hat gleichsam ,moderne“ Seelsorge getrieben.

5) Die Aufgeschlossenheit fiir Philosophie und Bildung, ja deren un-
umgingliche Notwendigkeit, wird von Meth. mehrfach betont. *Apety) ist
nur moglich auf Grund der ghocogle. Dies bezeugt er dadurch, dafl er
die personifizierte Arete, in deren Garten das Gastmahl der Jungfrauen
stattfand, als Tochter der Philosophie bezeichnet. Sie empfingt die Jung-
frauen und ihr sollen sie nachstreben. Vgl. das Bild vom steilen Pfad,
der in ihren Garten fiihrt, Symp. 4, 22—6, 12 (Hesiod, Erga 289—91
und die reiche Geschichte dieser Verse stehen dahinter). Der Reichtum
gerade dieses einleitenden Kapitels-an antikem Gut soll in einem anderen
Zusammenhang ausgebreitet werden. — Eine Jungfrau, sagt Meth., muf}
vortrefflich gebildet sein und tolg mpwtedovar elg cogplay épmpénety (Symp.
9,7—9). Die cogpla ist der Kranz, mit dem die Jungfrauen geschmiickt
werden (Symp. 7,4—>5). Weltliche Philosophie und Bildung werden als selbst-
verstindlich vorausgesetzt (Symp. 80,18—21). Vieles bei Meth. wird ver-
stindlicher von der Auffassung des Klemens her iiber die &yxixliog moudelo
und die Bildung im allgemeinen. Vgl. dazu bes. P. Camelot, Les idées de
Clément d’Alex. sur Putilisation des sciences et de la littérature profane.
Rech. de science rél. 21 (1931) 38—66.

6) Vgl. Klemens v. Alex., Strom. 116,1; 116,3—117,1; Greg. Naz,
Epist. ad Eutrop. (PG 37, 136A); Basil., adol. 5 (47, 26/27ed Boul.).
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nende Worte, gleichzeitig aber entziindet sich der Hellene in
Meth. an dem Bild, das er uns vorfiihrt; er fingt Feuer, be-
ginnt zu deuten und entwickelt mit Hilfe des antiken Bildes
seine christlichen Gedanken. Er paraphrasiert jenes Geschehen
aus der Odyssee, das wohl zum Schonsten gehdrt, was uns
Homer geschenkt hat: die Fahrt des Odysseus vorbei an den
lockenden Sirenen. Dieses plastisch geschilderte Erlebnis hat
natiirlich auch die Griechen unter den Vitern, die der herr-
lichen Welt Homers viel unmittelbarer zugetan waren als wir,
bezaubert, hat sie beschiftigt und zur Deutung gedringt. Es
lag doch so nahe, im Heimkehrer Odysseus, der den Verlok-
kungen der Sirenen nicht nachgegeben und die zahlreichen
Gefahren auf seiner Heimfahrt gemeistert hatte, den Men-
schen zu sehen, der auf dem Meer des Lebens dahinfihrt zur
himmlischen Heimat und dabei mutig den Sirenen der Lust
und den Gefahren der Welt begegnet. Hugo Rahner hat uns
diesen Mythos und seine christliche Deutung in der Viter-
literatur anschaulich und ausfithrlich vorgefithrt 7). Es wire
fiir einen Autor wie Meth., der so stark mit der Antike ver-
wachsen war und dessen Werk so voller Symbolik steckt,
kaum denkbar, dafl er sich mit diesem Mythos nicht beschif-
tigt hitte.

Der Text, den wir uns anschauen wollen, bildet den An-
fang der Abhandlung iiber den freien Willen. Dies macht die
Wahl dieses Mythos und seine Deutung durch Meth. verstind-
licher. Auffillig ist an den ersten Partien dieser Schrift, dafl
sie uns — im Gegensatz zum spiteren Verlauf einer recht
niichternen philosophischen Erdrterung — eine Prosa bieten,
wie wir sie bei Meth. sonst kaum mehr antreffen. Sprache und
Darstellung sind sehr fliissig, sehr lebendig und klar. Die Liebe
des Meth. fiir die Poesie wird sichtbar; er zeigt sich von der
Schénheit der Odyssee und gleich spater (147,21 ff) von der
Ilias inspiriert. Nur so ist der Wandel in der Sprache zu ver-
stehen ‘O pdv Tdaxiotog yépwy xata wv @y By pidoy,
¢ Zetpfvwy Bovkdpevog dxoboar (BT da TV T puwvijg dxd-
dactov NBoviy, Seopdtig Emher elg v ZixeMav xal Tag TV
Etalpwy @véppattey dxodg, odx Exelvolg Evexa TG dnpodoewg
povidy, 0dd¢ Eavtdv Seopd mepBdAiey Emdupdy, dAN ST Tédog

7) Rahner, Mythen 414—486 (Odysseus am Mastbaum). Schon vor-
gefithre in: Zeitschr. f. Kath. Theologie 65 (1941) 123—152.
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tijg &xelvwy @dfjc Tolg dxobovat dvatog Ty * toradtas) Yop map’
KXoty f8ov af Detpijveg - éyod 88 toadtng pév @o7js dxpoati
00 yivopar, 0ddE dxovey émdupd Zetpfvwy émtdploy dvdponwy
4Bovadyv, dv N oyl s Quvijc Tolg AvdpdTolg YpPNOLPWTEpa
vivetat. delag 8¢ wvog dmodadewy Quvijs ebyopat, Mg ... GAAa
deto  Sdaoxdpevog puothpte xal 10 TéAog 00 Vdvatov, &AX’
aldvioy dmexdeydpevog cwtmpiay * ddouat yap Ty IV ody al
Yavatnpdpor Zetpiveg ‘EAM vy, dAka delds Tt Yopds TpopnTdY,
gp’ v odxn EOTV ATOPPATTELY . . ., 000& EaLTOV ... OEapd Tept-
BaAdewv, ... oV pév Yap ... & &xpoatis Tol LTy madeton, T@V
0¢ éml mAelov dxnobwy . .. dmodaboet PBiov, Omd delov mvebpatog
Ketpaywyobpevog. Mxétw tolvuy abpmag xal dnovétw tijg Jelog
0Od7jg pdey mepofrpévos. odx eloly map’ Nplv af maps LixeAlay
2etpijves, 0dd¢ t& "Uduooéwg Seopd, 0d xMpdg . . . ., &AA& Jeopdv
péyv &veotg mdow, élevdépa 8’ Ax0l) Top’ EXAOTY TV TEOGLOVTWY.
(145,3—146,16)°).

~Merkwiirdig®, wie Rahner sagt, 1) mufl uns die Bezeich-
nung des Odysseus als ‘ISaxiotog yépwy vorkommen. Meth.
hat allerdings den Ausdruck von Klemens Alex. iibernommen,
der in einem ihnlichen Zusammenhang den Odysseus schon
als "Tdaxvotog yépwy bezeichnet hat11). Es ist auffallend, daf

8) towadta fidov al Beipfiveg die slav. Ubers. (= S). towadtar 7jdoval
otpfivarg F. Bonw.. towadta Bonw. 1. Aufl. Der Abschreiber von F er-
weist sich durch otpfjvatg und viele andere Lesarten als ungelehrt. Seine
Schreibweise nach der Aussprache bezeugt ebenfalls den iiberlieferten
Nominativ Zetpfjve¢ von S. Daraus folgt, daff #doval nicht im Text ge-
standen haben kann. Der Schreiber von F hat das fj%ov «l in der lectio
continua mifiverstanden als 7j@oval. Notwendigerweise mufite dann Tolabte
in towadton geindert werden. Vielleicht war das t subscriptum von Hdov,
wenn es iiberhaupt geschrieben war, etwas nach links geraten. Dafl towbta
fWov af ... im Text gestanden hat, geht auch aus dem folgenden Satz
hervor: éyd 3¢ towdtng g . ... Der slavische Ubersetzer hatte noch
den unverdorbenen Text vor sich und verstand ihn auch richtig. Es muf}
daher sinngemifl und korrekt heiflen: towwdta fd0v al Jeipfjveg. _

9) Zitate aus Meth. beziehen sich immer auf Seite und Zeile der
letzten Ausgabe von N. Bonwetsch, Lpz. 1917 (= GCS 27). Abkiirzun-
gen der Schriften des Meth.: Symp. = Symposion; De aut. = De autexu-
sio; De resurr. = De resurrectione.

10) Rahner, Mythen 425.

11) Protr. IX, 86.2 (S. 64,19 ed. Stihl). Dafl Meth. diese Ausdrucks-
weise von Klemens iibernommen hat, beweist er auch durch weitere Paral-
lelen, die er im gleichen Abschnitt mit Klemens gemeinsam hat. Vgl. 147,7
aAl& 9eldg Tig Xopdg mpopnTtdv mit Protr. XII, 119,2 mpogfjtae AaAobory.
147,2—3 & xalod Yopod T@v &dévtwy T& wuothiete mit Protr. XII, 120,1
& 1@y aylov dg¢ aindd¢ pvotnelwy u. a. Wie sehr Meth. das Werk des
Klemens gekannt und beniitzt hat, bedarf noch einer ausfiihrlichen Wiirdi-
gung, die manches Neue zutage bringen diirfte.
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Klemens den Odysseus gerade dort yépwv nennt, wo er ihn
negativ beurteilt. Klemens macht aber auch durchaus positive
Aussagen iiber Odysseus, die bereits von der sich anbahnen-
den Umdeutung und Hochschitzung des Odysseus bei den
Vitern kiinden (vgl. bes. Strom. VI, 89,1). Da fehlt jedoch
dieses Beiwort. Auch im Text des Meth. wird Odysseus ab-
lehnend beurteilt. Dies legt nahe, in yépwv eine Apostrophie-
rung zu vermuten. Die Ausdeutung, die Meth. gibt, spricht
auch dafiir. Auch hat Meth. den Ausdruck kaum von Klemens
ibernommen ohne sich etwas dabei zu denken. Das spriche
gegen seine sonstige Art der Beniitzung anderer Schriften. Er
ahmt nicht einfach nach, sondern weifl das Ubernommene in
seine Gedankenginge einzubauen. yépwv kénnte demnach
symbolisch verstanden werden. Aus eigener Kraft sei Odysseus
nicht fihig gewesen, den Sirenen zu widerstehen, sondern er
habe sich festbinden miissen, um so die Gefahr der todbrin-
genden Wesen zu meistern. Der Christ dagegen binde sich
nicht fest, er habe es iiberhaupt nicht nétig, da er in voller
Freiheit lebe, was Meth. gleich anschaulich schildert (146, 13—
16). Als dufleren Ankniipfungspunkt jene Szene der Odyssee
zu sehen, in der Athene den Odysseus in einen Greis verwan-
delt 12), wire auf dem Hintergrund allegorischer Auslegung,
die gerade Meth. im Ubermafl geiibt hat, garnicht so abwegig.
Doch kommen wir hier iiber Vermutungen nicht hinaus *?).

Sehen wir uns den Text nun im einzelnen an. Jedes Wort
ist wohl abgewogen, die Sprache ist Symbolsprache. Mit eige-
nen Worten schildert Meth., wie Odysseus den Gefihrten die
Ohren verstopft, wie er sich selbst anbinden lifit, und sogleich
deutet er, warum er dies .getan habe: weil er sonst dem Tod
anheimgefallen wire, ,denn das Ende des Gesanges der Sire-
nen ist der Tod“. Die Sirenen werden als Todeswesen verstan-
den, Savatnpdpor nennt er sie (146,7). Als solche empfanden

12) Od. 13, 429—38. In der Folge wird Odysseus von Homer mehr-
mals ausdriicklich als yépwv bezeichnet 13, 431—32; 16, 199. 273. 456;
17, 337; 18, 10. 21. 53. 74. 81 u. bes. 157.

12a) Eine andere Moglichkeit der Deutung ergibt sich aus Athenaios
X, 412d. Er iiberliefert iiber Odysseus den Vers:

Yépwy te BV

. fiodey dpradéng xpéa t’&ometo nol pédo 480
Auf diese Stelle machte mich freundlicherweise H. Prof. R. Stark auf-
merksam, dem ich auch sonst fiir einige Hinweise Dank schulde.

Zur Sache vgl. A. Hartmann, Untersuchungen iiber die Sagen vom Tod
des Odysseus (Miinchen 1917). S. 75, Anm. 71.
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sie die Viter. Sie konnten sich dabei schon auf die Antike be-
rufen, wie ja immer ihre Deutungen nicht aus der Luft ge-
griffen waren; als Griechen standen sie mitten in der antiken
Umwelt 13). Aber zu dem Hellenen gesellte sich der Christ,
und so entstanden Deutungen wie wir sie immer wieder vor-
finden: Antikes erscheint in gewandeltem, iiberhShtem
Sinn ). ‘ '

In unserem Text stellt sich Meth. allerdings in Gegensatz
zu der Haltung des Odysseus. Aber dabei bleibt es nicht. Der
Mythos dient thm dazu, den christlichen Freiheitsbegriff zu
entwickeln, um den es ihm in der folgenden Abhandlung zu
tun ist. Dariiber hinaus bereitet Meth. jene vollige Umdeu-
tung des Mythos vor, die in. Odysseus den Christen sicht, der
sich in voller Freiheit an den Mastbaum des Kreuzes bindet
und so auf dem Meer des Lebens wahrer Sieger bleibt. 1%) Fol-
gen wir der Deutung des Meth. Eine Antithese dringt die
andere. ,Der Greis aus Ithaka... ich aber werde kein Horer
eines solchen Gesanges. Die Sirenen singen den Menschen
einen émutdguog Aéyog — ich hore auch auf eine guwvi, aber eine
9elo. pwvy. Nicht von ausgelassener Lust bin ich iiberwiltigt,
sondern ich unterrichte mich in den 9¢ix pootipte. Als Lohn
empfange ich nicht den Tod, sondern das ewige Leben. Nicht .
die davatnpépor ewpijves singen, sondern der Chor der Pro-
pheten. Da braucht man nicht die Ohren der Freunde zu ver-
stopfen noch sich festzubinden. Wer auf die Sirenen hort,
100 (fjv modetan; wer sich aber zu den Stimmen der Propheten
wendet, wird eines hoheren Lebens teilhaftig, denn er ist Omd
delov mvedpatog yetpaywyodpevos”.  Nun folgt die Auffassung
des Christen von der Freiheit: ,Bei-uns gibt es nicht die sizi-
lischen Sirenen, noch die Fesseln des Odysseus, auch nicht
Wachs, mit dem man die Ohren der Menschen verstopft, son-
dern véllige Freiheit von Banden und freies Gehor fiir jeden,
der herbeikommt®. Ahnlich noch einmal in einer Antithese

13) Vgl. Rahner, Mythen 445 ff. - Savatngépog heiflt bei Meth. auch
der Teufel (59, 7—38). '

14) Meth. spricht noch 2mal von den Sirenen. In De resurr. I 28
(256, 22—257, 1) sind sie nach ithm Wesen, die ihre wahre Hiflichkeit
verbergen durch ihre schone Stimme wie Frauen, die sich zum Verfiihren
fein herausgeputzt haben. Im Symp. VIII1 (81,16) nennt er sie aus-
driicklich “Opmptxal.

15) Vgl. die zahlreichen Zeugnisse bei Rahner, Mythen 465ff. Die
Umdeutung schon bei Hippolyt, Elenchos VII 13, 2—3 (GCS 3, S. 191,
3—11), Rahner 475.
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wh) @byng, dvipwme, Bpvov myvevpaTindy, pndé dmexddg wpdg TV
dnpéaaty Satedfc. Fdvatov odx Exet * cwplag éoTlv ANymMpe
N map’ Apitv G (147,6—8).

Haben wir genauer hingehdrt, so ist uns nicht nur ein
Gegensatz spiirbar geworden, sondern es ist uns aufgefallen,
dafl aus dem hellenischen Mythos schon ein christlicher gewor-
den ist. Auch der Christ ist auf Seefahrt, auch er ist den Stim-
men der Lust ausgesetzt, die ihm Tod oder Leben bringen
konnen; er mufd sich entscheiden, aber er vollzieht diese Ent-
scheidung in Freiheit. Hort er auf die gottliche Stimme, so
wird ihm nicht Tod, sondern ewiges Leben als Sieg gewif}
sein. Er braucht sich ja nicht zu fiirchten. Seine Segel treiben
im Wind des IlveOpo dytov (146, 11) 16). Die Abwehr ist also
nur noch eine halbe. Hinter dem Apologeten zeigt sich schon
der Philhellene, der dem alten Mythos Raum gewihrt, indem
er ihn umdeutet und in die neue Welt des Christlichen ein-
baut. Dies wird uns noch deutlicher, wenn wir weiter Um-
schau halten, wie Meth. seinen Homer verwertet und verehrt.

Namentlich wird Homer nur einmal erwihnt, und zwar
in einem fiir den Griechen Meth. sehr bezeichnenden Zusam-
menhang 7). Im Symp. IV, 3—4 entfaltet Meth. seine Symbo-
lik vom Weidenzweig als Sinnbild der Unfruchtbarkeit, als
Sinnbild der &yvelo 18), Mit diesem Motiv haben sich die mei-
sten Viter beschiftigt, aber keiner hat uns dariiber mehr zu
sagen als Meth. 1%). Treulich vereint er Homer mit dem Pro-
pheten Isaias 20), die er beide als Zeugen dafiir anruft, dafl die
Weide als Symbol der Reinheit zu fassen ist. Das konnte er
nur, weil er der Uberzeugung war: of yap madludtepor (die
antiken Dichter und Philosophen) xat 6 vépog (das AT) todg
¢ xxdnotag mpoeENyyetday Tplv TpopyTEdOVTES Y opanTTipac.
Damit vertritt er die allgemeine Tradition der Viter?').

16) Vgl. auch Rahner, Mythen 442—44.

17) Ibid. 399—402. = -

18) Die ganze Symbolik ausfithrlich bei Rahner, Mythen, 361—413 -
(Der Weidenzweig vom Jenseitstor).

19) Vgl. Anm. 17.

20) Schon bei Klemens werden Homer und Isaias in einem Atem-
zuge genannt, Strom. V 99. Aber Meth. geht weiter. Klemens sagt, daf}
Homer abhingig sei vom AT, bei Meth. aber steht Homer selbstindig
neben dem Propheten. Ebenfalls treten bei Meth., De resurr. 162 (327,
4 ff) gleichberechtigt zu einem Beweis zusammen Platon, Moses und die
noptanal Ypupoi.

21) Vgl. z.B. Justin, Apol. 2, 10 (Aéyog omeppatixég), Klem. Alex.,
Strom. II, 102, 4; V, 116, 1. Fiir den Sprachgebrauch und die Bedeutung
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Meth. sagt also: &v tiny t7j¢ mapdeviag tiv Itéay mavtayod
napadapfavovaty af Jelaw ypagal . ... donep &7 xal “Opypog
éprvuae Sta tolto xadéoag dAeatxdproug (Od. 10,510) tag itéag .
xal év ‘Hoato 3¢ of Slxator b ltéx Aéyovrar plery éml mapap-
péov B3wp (48,20—49,5). ‘

Die ganze Weidensymbolik der Viter wire undenkbar
ohne den eben erwihnten Homervers. Aber so deutlich wie
Meth. weist keiner darauf hin. Welche Autoritit billigt er
Homer zu! Der Verweis auf ihn ist so kategorisch — achten
wir besonders auf das 3 —, daf} wir daraus schlieflen kénnen:
Homer stand auch im griechisch-christlichen Bereich in hoch-
stem Ansehen, er war bindend. Meth. mufite ja bei seinen Le-
sern mit dieser hohen Achtung Homers rechnen kdnnen;, sonst
hitte er wohl kaum so geschrieben. Der grofle griechische
Dichter hatte also auch in der christlichen Antike nichts von
seiner Wirkkraft und Bedeutung eingebiifit, im Gegenteil. Er
ist hineingenommen worden in den Kreis derer, die hinge-
wiesen haben (mpovjyyetlav) auf das neue, das wahre Licht.
Daher konnte er auch gemeinsam mit einem Propheten fiir
eine Wahrheit Zeuge sein.

Doch verweilen wir nicht linger. Meth. hat uns noch
mehr zu sagen von der wundersamen Art, wie er gerade in
Homer das Hellenische und Christliche zusammenflieflen lifit.
Wieder ist es ein Text aus der Schrift, der den Hintergrund
bildet fiir das Einstrémen homerischer Verse. Vorhin war es
die Deutung von Psalm 136, 1—2, jetzt expliziert er jene
packende Situation der Apokalypse, in der das apokalyptische
Weib erscheint, gegiirtet mit der Sonne, den Mond zu den
Fiflen und einen Kranz von 12 Sternen auf dem Haupt. Diese
Frau war schwanger. Und ein anderes Zeichen erschien, ein
gewaltiger, feuerroter Drache (xal {800 Spdxwv Tppdg péyac)
mit sieben Kopfen und zehn Hornern (Exwv xepaldg Emta
xal wnépata  Oéwa)??).  Diese gewaltige Szene mufite den
Meth., der einen selten feinen Sinn hatte fiir Symbole, zur

von ol maAawdtepol bei Meth. vgl. in seinem Werke selbst 102, 16; 103,
10—11 u. 122,5. Er bewegt sich damit in fester Tradition. Schon Platon,
Prot. 325¢ meint mit ol maxAatol die Dichter. Zahlreich belegt bei Philon
Alex., z. B. dg &gn 1tg t@v ndAat (=Hesiod) q. rer. div. her. sit p. 489;
wadd xal @Y madoadv g Epaptdpyoey (= Hes., Erga 287) De agric. p. 319.
Vgl. auch F. Délger, Byzanz und die europiische Staatenwelt. Ettal 1953
(Zur Bedeutung von @uAdsogog u. @tdocogle in byz. Zeit). S. 200.

22) Apk. 12,16; die Deutung Symp. VIII, 4—12 (85, 22—97, 13).
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Deutung herausfordern. Es ist fiir unsere Darlegung recht in-
teressant, was dabei in der Seelentiefe des Meth. alles anklingt.
Uns beschiftigt hier nur der zweite Teil, die Deutung des
Drachen. Zwei Aussagen miissen wir besonders beachten, wenn
wir den Gedankengang des Meth. verstehen wollen. Der
Drache wird in der Apokalypse moppés und xegarag Exwy éntd
genannt. Symp. VIIL, 10 (92, 4—10) beginnt die Deutung des
Drachen 6 dpaxwv 8 péyag, 6 muppds, 6 moldtpomog ), 6 molva-
xd7g, 6 Emtanépalog, & nepaopbpog, . . . . & Sdforog obrog oty
6 dvedpedwy. Der Drachen mit all seinen Eigenschaften — es wer-
den mehr aufgezihlt als die Apk. selbst berichtet, und bei moAs-
tpomog steht sicher Od. 1,1 im Hintergrund —, das ist der
Teufel, welcher der Kirche auflauert, um ihr die in der Taufe
neugeborenen Kinder wieder zu entreiflen. Es folgt der Kampf
zwischen Kirche und Drachen. Schlieflich kann der Drachen
der Kirche doch nichts anhaben, auch nicht ihren Kindern.
Diese brauchen sich nur an ihre Mutter, die Kirche, zu halten.
So sagt denn Meth. (96, 22—97,6): ,Fiirchtet euch nicht vor
den Schlichen und Tiicken des Tieres... legt vielmehr den
Helm des Heiles an... greift frohgemut an... Uberlassen
wird euch den Sieg in allen sieben Kampfarten das Tier mit
den vielen Kopfen und den vielen Gesichtern (6 moluxépalog
xal molumpbowrog IMp).” Nun aber steigt im Innern des Meth.
ein dhnliches Bild auf, das ihm — wir sind dessen gewiff —
schon lingst auf der Seele brennt. Ilvppds xal E&mta Eywv
xeqards heiflt das Tier in der Apk., modvxépadog xal molv-
npéowmog nennt er es selbst. Da denkt der Liebhaber und Ken-
ner Homers sofort an ein ihnliches Tier in der Ilias 2¢), und
die entsprechenden Verse dringen sich ganz von selbst hervor:

npbode Mwv, dmdev 3¢ Spdxwv, péooy 8¢ Xipatpe,
Bewvdy Gromvelovoa Tupds pévog aldopévolo”

23) moldtpomog ist aus Od. 1,1 entnommen: es war zum sprich-
wortlichen Beiwort fiir einen listigen und verschlagenen Menschen gewor-

den.

24) Der Mythos der Chimaira diirfte dem Meth. als Bischof von
Olympos in Lykien, dem Heimatland des Chimaira-Mythos, besonders
gut bekannt gewesen sein. Auch sonst war dieser Mythos bei den Vitern
noch lebendig. Vgl. Hermias, Irr. 2; Min. Oct. 20, 3; 28, 7; Acta Pionii
4, 25; Greg. Naz., Orat. 4, 94. 115; dazu Rich. Reitzenstein, Himmels-
wanderung u. Drachenkampf in d. alchem. u. friihchristl. Lit. (Festschr. f.
Fr. C. Andreas. Lpz. 1916). 33—50; P. Courcelle, Les lettres grecques en
Occ. 2 (Par. 1948) 49—50. Meth. selbst greift den Kampf mit der Chimai-
ra noch einmal auf in seinem Parthenion, 132, 18—20.
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xal TV pdv xatémeqpve motpdg tepdecot mdong )
Xpiotdg dvak © moddodg yop dmmAecev 0dGE TG ETAM
lobytov &x yevbwy dppdv épevyopévay, (97,7—11)

wenn nicht Christus thn unschidlich gemacht und ginzlich der
Verachtung preisgegeben hitte (97, 12—13).

Ist es schon vielsagend, dafl in diesem Zusammenhang
iberhaupt Homerverse einflieflen, so ist doch das Wie der
Verwendung hochst bezeichnend; denn wir haben hier einen
der schonsten Beweise, wie die Griechen unter den Vitern
versuchen, thren Homer mit dem Christentum zu versShnen.
Meth. greift zur Umdeutung. Diese vollzieht sich ganz unauf-
fillig, aber so geschickt und selbstverstindlich, dafl man tat-
sichlich von einer Versdhnung, von einer Heimholung und
Heiligung Homers sprechen kann. Mehrfach wird umgedeu-
tet. Der dpdxwv und die Chimaira werden identisch. Beide
sind ja moppdg, beide moluxépadog el molvmpbowmog. Wir
haben — um den Gedankengang der Deutung einmal sche-
matisch zu geben — die Gleichung: Spdxwv = duiPorog =
Xiporpo. 26). In der Ilias ist es Bellerophon, der die Chimaira
besiegt de®v tepdeoot mdvjoag, bei Meth. kann es nur Chri-
stus sein, der mit dem Chimaira-Drachen, dem Teufel, fertig
wird, aber nicht vertrauend auf die Wunderwerke der Gotter,
sondern die des Vaters. de@v ist einfach durch matpdg ersetzt,
was sich auch metrisch gut einfiigen liefl. Sonst sind die Verse
getreu aus Homer iibernommen. Um aber den Gedanken
weiterzufiihren, dafl Christus der siegende Held ist, fiigt Meth.
noch zwei weitere Verse aus eigener Hand an, die wir uns be-
sonders anschen miissen. Es sind keineswegs die einzigen Verse,
die er versucht hat. Am Schluff des Symp. stimmt er ein Par-
thenion von 24 akrostichisch gebauten Strophen an?7), und
in De resurr.?8) sind uns 10 Verse iiberliefert, die er vielsagend

25) Vgl. Il. 6, 181—83.-L. Allatius und Fr. Combefis haben die
Umdeutung nicht verstanden. Jener setzt fiir Christus Perseus ein, dieser Bel-
lerophontes. Kostlich ist dabei die Polemik von Combefis (Migne PG 18,
159—60, Anm. 25).
) 26) Dahinter steht der Wandel in der Auffassung von 8pdxwv, bes.
in der Gnosis. Siehe W. Forster, Theol. WB 5, 581-82. Allerdings war
schon Apk. 12, 3 — darum geht es ja in der Deutung des Meth. —
dpdxwy nicht anders als 3tdfolog zu verstehen. .

27) 131, 16—137, 3.

28) 279, 7—16.
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einleitet mit: émépyetow B¢ por wal éppétpwg elmely 29). Wie
Meth. als Dichter einzuschiitzen ist, wollen wir heute nicht
~ weiter verfolgen. Wir haben hier nur die beiden Verse ins
Auge zu fassen. Wenn wir niher zusehen, gibt er uns darin
reichlich Aufschluf} {iber seine Kenntnis Homers. Beide Verse
sind echt homerisch komponiert. Sehen wir uns zunichst den
Wortschatz der Verse an. Christus wird als &vag bezeichnet.
Meth. dichtet, daher verwendet er ein dichterisches Wort. Nie
wiirde es ihm in seiner Prosa einfallen, dvaf zu verwenden;
stets verwendet er dort x0ptog. Viel deutlicher kdnnen wir
diese dichterische Wortwahl in seinen iibrigen Versen feststel-
len. Auch im DParthenion ist nur d&vef verwendet?®?), fiir
&vdpwmog oder dvijtdg steht nur Bpotds; paxdpiog finden wir
nur in seiner Prosa, péxap behilt er der Dichtung vor und
viele andere Worte ebenfalls.

Dem antiken Vorbild, dem er seine Verse nachbilden
will, entlehnt er konsequent Metrum und Wortschatz. Da er
hier Homer nachahmt, wird auch sein Wortschatz homerisch.
Die Endung des ersten Verses 008¢ Tg &ty war ihm aus
Homer so geliufig, daf} sie sich ohne weiteres in seinen Vers
eingefiigt hat. Nicht weniger als 9mal erscheint diese Wen-
dung bei Homer 3') und immer am Versende. Es ist daher
kein Zufall, da} sie auch bei Homer den Schluf} bildet. moAXoig

ap amidlecev ist zwar kein Direktzitat, aber auch dafiir wa-
ren Vorbilder vorhanden in Homers Gedichten. Nur noch
einmal gibt Homer eine kurze Andeutung an die Chimaira,
Il. 16,328, und nennt sie woAéay wnaxdv Evdpwmoiaty. Diese
Worte hat Meth. moglicherweise vor Augen, wenn er von der
Chimaira sagt: mollodg vyap dmwlecev. Fiir den Wortlaut
kénnte man an Od. 9,265 xal dnidAese Aaodg moidoldg denken.

Bei Xptotdg dvak war ebenfalls ein Ankniipfen an Ilias und
Odyssee moglich. Sehr oft verbindet Homer den Namen
eines Gottes mit &vak.

Die Worte des zweiten Verses sind alle Homerworter
und 3 -davon, Mofytog, yévwug und épedyecdar hat Meth. sonst

29) 279, 6. Ich folge den HSS UV gegen Bonwetsch. So ergibt sich
ebenfalls schon ein einwandfreier iambischer Trimeter, was man bisher
iibersehen hat. Bonwetsch verwischte dies noch durch eine unhaltbare
Konjektur. Dariiber an anderer Stelle. Im Hintergrund steht Platon, Symp.
197 c.

30) Z.B. 132, 3. 13 u. ofters.

31) Od. 2,82; 14,269; 17,438; Il 1,534; 7,151.480; 17,733; 18,246;
19,14,
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nie verwendet; d&¢pés nur noch einmal und auch da getreu
homerisch: dpp§ poppbpey, wie er es in der Ilias 5,599;
18,403; 21,325 vorgefunden hat. Meth. gibt dabei noch die
Situation an, in der dieser Gebrauch stets bei Homer auf-
taucht: Gomep xal YdAacor xal Totapol . .., dppd poppdpeLy,
(456,2—3). Die Vorstellung &pedyestar dppdv fand er eben-
falls bei Homer, der damit gerne die heranbrausende Meeres-
woge bezeichnet. Vgl. Il. 17,265 und Od. 5,403 (zusammen
mit dem Bild des aufspritzenden Meeres) dewvdy épevydpevov
elduto 3¢ mdvd’® &Adg dyxvy. Nur ist statt dopds das synonyme
dyvn gebraucht. FEs ist leicht méoglich, dafl Meth. bei diesem
Bild aus Homer auch an Lk. 9,39 gedacht hat. An dieser
Stelle wird nimlich vom 3idfolog (= Bpdxwv) gesagt: nal
eEalpyng pdlet xal omapdooet adtdv petd dopad. Beide Welten,
die Homers und die des NT, konnten auch hier zusammen-
gefunden haben. Fiir yévug sei auf II. 11,416; 23,688, fiir
Aolytog auf Il. 1,518.573 verwiesen.

Diese beiden Verse kénnen uns lehren, wie stark verwur-
zelt Meth. im Werk Homers war. Vorstellungen und Wort-
schatz der Ilias und der Odyssee waren so sehr sein Figenbe-
sitz, daf sie ihm geradezu von selbst zuflossen, wenn er, wie
hier, homerische Verse geschickt weiterbildete und christliche
Gedanken in Homerverse kleidete.

Es lohnt sich, auch die iibrigen Homerzitate niher zu be-
trachten. In De aut. 148, 3—4 werden 4 Verse aus der 1lias
angefiihrt. Wir sahen schon, dafl Meth. unter dem Eindruck
jener bezaubernden Szene des Odysseus mit den Sirenen eine
ganz andere, gewahltere Prosa schreibt. Ahnlich inspiriert er-
leben wir hier seine Worte. Die Sprache ist beschwingter und
von einer gewihlten Sorgfalt. Man spiirt das bewufite Heben
des Tones. Die Szene schlieflt sich unmittelbar an den eben
behandelten Odysseusmythos an. Gestern,-gegen Abend, sagt
Meth., sei er am Strand des Meeres spazieren gegangen, als
sich plotzlich eine michtige Wolke aufgetiirmt habe (Edpwv
OmepBody mve Pelag Buvdpews xal cogfls Emotipns TEXVYY,
el ye xal TéXVNV 10 TotofTo Axkelv Xp7). Dieses gewaltige Bild
in Worte zu kleiden, fiihlt er sich aber nicht in der Lage. Da-
her hilft er sich mit Homerversen und sagt: ®omep yap 6
‘Opmpendg otiyog @déyyetar Exelvog” :

g 3’d&vepor dbo movtov dplvetov Ixdubevra
Bopéve xat Zégupog tdte Opijundev dnrov,
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eAY6yT’ EEamivng * dpudic B¢ Te uDpa neAawvov

xopdbetar moAOY 8¢ mapef dAa pOxnog Exevav.
ofitw por wal ydéc yeyovévaw Boxel®®). Meth. ist sonst kein
Meister des Vergleichs 33), aber diese Verse hat er trefflich ge-
wihlt. Dafl er diese Stelle auswendig wuflte, ist wenig wahr-
scheinlich; jedenfalls hat er sich aber daran erinnert und sie
dann zitiert. Fiir diese Hellenen geniigte ein Stichwort, um das
entsprechende Homerbild anklingen zu lassen. Diese nicht
alltigliche Partie forderte aber schon eine genauere Kenntnis
der homerischen Werke.

In dem Text des Meth., der diesen Versen folgt, sind
noch weitere Homerismen zu finden; so ist in 148,7 xopupals
vop épéwv auf Il 3,10 edt’ 3peoc xopupijor Nétog natéyevey
Sulx v angespielt (in beiden Fillen die gleiche Situation. Vgl.
auch Il 20,60 oder 5,554.und 16,757) und in 148,11—12
GAN 8mov Gvexvpt®dy N $dAacow wahrscheinlich auf Il 4,425
apel 8’dxpac xwptdv v xopupodtax *). Daf} sich beim Zitat
einer Versgruppe gleich noch weitere Anklinge an Homer
einstellen, die in ganz anderen Gesingen stehen, beweist
wiederum die besondere Vertrautheit des Meth. mit Homers
Werk. Die unmittelbare Art des FEinflielens macht die Be-
niitzung von Homerglossaren unwahrscheinlich.

 Geschickt verwertet sind auch Verse am Anfang des
Symp., 4, 13—15. Eine Frau kommt zu Gast. Sie wird aufge-
fordert, von dem Symposion der Jungfrauen zu erzihlen, bei
dem sie als Mundschenk anwesend war. Sogleich werden wie-
der Vorstellungen aus Homer lebendig, und in hochst reiz-
voller Verwandlung stromen Verse aus der Ilias in den Text
ein. elofymoow wird die Frau aufgefordert, tiv te ouvélevaty
Bvda eyevidn, 3%) xal T@V ESeopdTwy TAC TAPAGHELS, CERVTIY
e mhe Qvoyonoas (4,12).

af 3¢ ypuctols demdeaoty
detdéyat’ A has péyay odpavdy eloopdwont (4,14—15).

32) 147, 21—148, 7.

33) N. Bonwetsch, Die Theologie des Meth. v. Ol (Berl. 1903). S.
159, Anm. 1. )

34) Diese Homerismen im Umkreis unserer Stelle hat schon vor mir,
wie ich nachtriglich bemerkte, A. Vaillant, Le De Autex. de Meth. d’Ol..
Patrol. Orient. 22 (1930) 655, festgestellt. Dafl Meth. mit dg Adyov elmely
(146, 8) ausdriicklich auf diese Worte als Zitate verweise, wie Vailant
meint, stimmt jedoch nicht. Es handelt sich hier um die Verwendung des
formelhaften absoluten Infinitivs, der auch sonst dem Meth. geldufig ist.

35) Vgl. Platon, Symp. 174a.
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Vgl. damit I1. 4,3-4 véxtap égvoydet * ol 8¢ ypuséos Semdeaaty
detdéyat’ &AAfAovs, Tpdwv oAty eloopbwvres.

Bei Homer haben sich die Gétter zum Mahle versammelt,

die liebliche Hebe schenkt ein, die Gotter trinken einander zu
und schauen dabei nieder auf Troja. Dies kann aber Meth.
nicht ohne weiteres in seinen Text einfiigen. Also wandelt er
ab. Er hat es mit feinem Geschick getan und wieder verrit
sich der Homerkenner. Das égvoydet wird prosaisch verwen-
det und den vorhergehenden Aoristen angepaflt. Es sind nur
Frauen beim Mahl versammelt, also werden alle maskulinen
Formen ins Femininum umgeindert. Es klappt vorziiglich,
ohne Schaden fiir den Fluf} der Verse und das Metrum. Doch
Tpdwy méAv wiirde nun gar nicht passen. Meth. ist nicht in
Verlegenheit. Echt homerisch fiigt er péyav odpavév ein. 3 mal
beniitzt Homer diesen Ausdruck und zwar — was eben be-
zeichnend ist — in fester Formel und stets genau an der Stelle
im Vers, an der ihn auch Meth. eingefiigt hat. I 5, 750, id.
8,394; 1,497 im Akk.wie bei Meth. péyav odpavéy OBlupméy te.

Meth. muf} diese Formel im Kopf gehabt haben. Fiir das
gleiche Bild standen ihm aus Homer noch eine ganze Reihe
von Ausdriicken zur Verfiigung, die viel hiufiger vorkamen
wie z. B. odpavdv edpdy, odpavov dotepéevta und andere, die
jedoch alle den Vers zerstort hitten. Gerade das Einsetzen
von péyav obpavéy verrit den Kenner. Er bietet dadurch
einen vollendeten, wenn auch verwandelten homerischen Vers.?®)

Ahnlich, aber noch stirker geindert, wird ein Vers zitiert,
den man bisher nicht erkannt hat, der sich aber bei niherem
Zusehen als in seinem Ursprung echt homerisch erweisen lifit.
Im Symp. V, 4 (58,3) sagt die Thallusa: ,Wenn ich meine
Fiifle davon abhalte, Irrwege zu gehen, habe ich auch meine
Fiifle dem Herrn geweiht; denn ich gehe nicht in die Gerichts-
versammlungen und Gesellschaften '

&0t T’ &vdpes aATpodinat TeAédouaty”.

36) Fiir xpvoéotg lesen wir in den beiden besten und fiir die Text-
herstellung allein in Frage kommenden HSS OP xpuvoeiotg. Sollen wir
dieser Leseart nicht stattgeben, weil unser Vulgattext nur ypvoéolg kennt?
Es wird Aufgabe einer zusammenfassenden Darstellung Homers bei den
Kirchenvitern sein, auf solche Variationen zu achten — sie kommen
durchaus hiufig vor — und die eventuellen Schliisse zu ziehen fiir die
Textgeschichte. Wir werden gleich noch an einem Homerzitat bei Meth.
sehen, wie man die Uberlieferung groblich verletzt, wenn man Homer-
zitate nach der Vulgata korrigiert. Vgl. S. 32 ff.
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Vgl. damit Il 9,441 b8’ dyopéwy, lva ©’dvdpec dpimpemées
telédouaty,

Dafl Homer das Vorbild abgibt, steht aufler Zweifel. Auch
Meth. setzt nach der zweiten Arsis ein. Der Zusammenhang
ist ihnlich, aber Meth. indert stillschweigend, weil er das Ge-
genteil sagen will. Situation und Form werden iibernommen,
aber dem Vers wird ein neuer, der Anschauung des Meth. ent-
sprechender Sinn gegeben. Nach Homer tun sich auf der dyopd
treffliche Minner hervor, nach Meth. aber mufl man sich fern-
halten von Gerichtssilen (3txaotipe) und Zusammenkiinften
($acot), wo sich nur Minner auszeichnen mit frevelhaftem
Sinn. dpimpenéec ist ersetzt durch eine Neubildung des Meth.,
der Form nach eine getreue Nachbildung des homerischen
Wortes. Aus Homer kennt Meth. dhtpéds (Od. 5, 182; I 8,
361; 23, 395), das er entsprechend seiner erwihnten BurasThpLo
mit -8ixne verbindet und so gleichfalls ein flinfsilbiges, in
den Vers passendes Wort bildet. &3t anstelle des im Vulgat-
text iiberlieferten fva ist bester homerischer Sprachgebrauch ®).

Sinngemif umgestaltet ist auch in De resurr. I, 27
3w adévog dppbrepor dppoTépwy mEp G DLEY
der Homervers Il 21,308—9 ¢ike xaolyvyte, odévoc dvépos
dppbrepol mep oydpey, weil sie sich zu zweit gegen zwei Geg-
ner zusammenschliefen wollen. Dieses Zitat ist eingeleitet mit

dem Teil eines anderen Homerverses: vopilw i) pdrny Aedéydot
o mouuady obv te 35’ pyopéve (Il 10,224)%).

Es scheint sich um einen Vers zu handeln, der im Alter-
tum als Sentenz geldufig war 39). Als Sentenz ist wohl auch zu
werten: Od. 1, 34. Meth. hat den Vers zweimal zitiert und
zwar jeweils sehr passend im gleichen Sinn wie Homer. Bei
einem solchen Vers muf} einem Kirchenvater Homer wie ein
Christ vorgekommen sein. Er fand darin die Auffassung der

37) Es konnte sich auch hier um eine Variante zu Il. 9, 441 handeln,
vielleicht hat Meth, aber auch aus dem Gedichtnis zitiert. Kliren liflc
sich dies vielleicht nach Erfassen aller Zitate. Meth. konnte auch durch
Platon an den Vers erinnert worden sein. Vgl. Plat, Gorg. 485d oed-
yoviu & péow Tijg mOAewg nal Tag dyopds, &v alg Epn & ToLThg Tobg &vipag
Gpumpenete yiyveodaw. Platon zitiert jedoch nicht wértlich, Meth. aber greift
auf den Vers selbst zuriick. Somit hat er den Vers unabhingig von Platon.

38) Symp. 254, 14—15. )
39) Auch Platon hat ihn zitiert und viele andere. Dazu ausfiihrlich
J. Labarbe, L’Homére de Platon. Liege 1949. 214—17.
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Kirche von menschlicher Schuld und vom freien Willen. Daf}
Meth., der dariiber eine eigene Abhandlung geschrieben hat,
nach diesem Vers greift, ist begreiflich. Vgl. 107, 12—14
»Wenn es Bose gibt, so sind sie bose wegen des Verlangens
ihrer Sinne und nicht infolge eines Geburtsschicksals® (die
Vorwiirfe richten sich gegen die Astrologie, die er heftigst
bekdmpft hat),
apfjay araadaliyoy Onéppopoy &Aye’ Eyxovreg

mit leichter Abwandlung ins Partizip, damit der Vers in die
Konstruktion pafite. Idem 99, 10—13, wo der Vers wortlich
zitiert ist %0).

Sehr geschickt verwertet ist auch Il 2, 469 (337,3). Son-
stige Anklinge an Homer lassen sich noch 71,5 (Od. 5, 268):
213, 19—20 (Od. 1, 3) 41) und 135,12 (IL 3, 39; 13, 769) nach-
weisen. .

BeschliefSen moge unseren Vergleich zwischen Homer und
Meth. ein ebenfalls mit feinem Sinn ausgewihltes Zitat in De
resurr. I 53 (309, 6—10), das wir uns noch genauer ansehen
wollen. Meth. versucht seinen Dialoggegner durch ein Bild
von der Tatsichlichkeit der Auferstehung zu iiberzeugen und
sagt: el yap t6 Omvolv &mo ol éypymyopévar xol TO AvicTacdal
dmd Tol wobeddety ylvetat, wal Tobto Vavdtov xal dvactdoews
peéty (erg. éotiv)

Brve (yap) xal Savdty Sdupdooty (Il 16,672.682)
dvayxy &9 nal t0 dvafiwoxestat elvar éx tol Tedvdvar.

Bevor wir die Zuhilfenahme des Homerverses fiir den
Beweis verstehen konnen, ist erst eine textkritische Frage zu
kliren. In der eben zitierten Form steht der Vers in den Aus-
gaben, zuletzt bei Bonwetsch, mit der Angabe im App.: &tv-
pa dveavdyxn V. dldupa &v &v dvdyxm U, verbess. von Pet(avius)
nach Il 16, 672. 682. Es ist unverstindlich, daf} alle spiteren
Herausgeber ohne Bedenken die auf den ersten Blick klug
scheinende Verbesserung des Pet. iibernommen haben, obwohl
dadurch Sinn und Konstruktion vollig verdorben wurden, nur
weil man die Uberlieferung nicht beachtete und sich anschei-
nend auch nicht fragte, ob der Sinn des Satzes erhalten bleibe.
Die Hauptsache schien zu sein, den Homervers in der iiber-

40) Zu Od. 1, 34 vgl. W. Theiler, Tacitus u. die ant. Schicksals-
lehre, in: Phyllobolia. Festschr. f. P. v.d. Miihll. Basel 1946. 56—57.
41) Vgl. auch Klem. Alex., Strom. I, 44, 1.
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lieferten Form wieder zu bekommen. Ich habe die Interpreta-
tion dieses Zitats eigens an den Schlufl unserer Homergedan-
ken gestellt. Wir wissen nun bereits, dafl bei Meth. ein
Homervers auch anders ausschauen kann, als er uns aus dem
Vulgattext geliufig ist; wir wissen ferner, daf} bei ihm ein
Homervers nie den Sinn oder gar die Konstruktion stort,
sondern dafl er sich genau in den Text fiigt. Darauf gestiitzt
wollen wir die Uberlieferung abwigen. Das eindeutig iiber-
lieferte ydp mufd uns zuerst stutzig machen. Bonwetsch klam-
mert es ein, wie es scheint aber nur, weil der Vers gestort
wiirde. Selbst wenn uns die Uberlieferung im Stich liefle,
miifite uns das ydp sagen, daf} hier nie eine Aussage im Dativ
erfolgen kann. I'dp leitet einen selbstindigen Satz ein. Hier
begriindet es das vorhergehende xal to6to. ... Doch wir haben
es viel einfacher. Die dlteste der beiden HS, V, liest d(3upe
dveavdyxn. Der Schreiber der spiteren HS U, die auf V zu-
riickgeht, hat dies nicht verstanden und noch schlimmer ge-
indert. Stellen wir uns aber die Lesart V in der lectio con-
tinua vor, so brauchen wir nur einfach die natiirlichen Wort-
grenzen fesfzustellen, um zur richtigen Lesart zu kommen:
Sidupdove dvdyxn). Wir erhalten den durch ydp und den Sinn ge-
forderten Nominativ des Dual. Wir kdnnen mit Sicherheit
postulieren, daf} auch 8nvos und ddvatos in den HSS im No-
minativ erscheinen, wenn auch hieriiber der App. von Bon-
wetsch schweigt. Zu allem Uberflufl lief§ sich bei Uberpriifung
der Homerzitate des Klem. Alex. noch feststellen, dafl dieser
im Protreptikos, den Meth. ohne jeden Zweifel gekannt hat
— er bezeugt es mehrmals 2) —, wortlich zitiert: Obxovy &vdv
elubtog Omvog wal  ddvatoc ded Sdupdove map’Oplv  vopd-
Lowvto®). Meth. kannte also schon ein Vorbild fiir diese
Umbildung. Doch wir wissen, dafl er dessen garnicht bedurft
hitte, da ihm solche Umformungen ganz geliufig waren. Fiir
die Form &dvpdove hatte er obendrein Homer selbst als Vor-

bild 44).

42) Vgl. Anm. 11.

43) Protr. X, 102, 3 (73, 28—29 ed. Stihl.). Die Vorstellung von
Tod und Schlaf als Briidern gehdrt zum allgemeinen Gedankengut.
Neben zahlreichen Belegen aus der Antike vgl. z.B. den Choral ,,Komm
o Tod, des Schlafes Bruder® aus: Kantate Nr. 56, ,Ich will den Kreuz-
stab gerne tragen®, v. J.S. Bach. .

44) 11, 5, 548; 6, 26.
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Wir sehen an diesem Beispiel, wie man es bei der Edition
von Vitertexten nicht machen darf. Hier hitte ja die Uber-
lieferung allein vor dem Irrtum bewahren miissen.

Nun verstehen wir das Homerzitat des Meth.: ,, Wenn
das Schlafen auf das Wachen folgt und das Aufstehen auf das
Schlafen — und dies ist eine Voriibung fiir Tod und Auf-
erstechung; denn der Schlaf und der Tod sind Zwillinge, —
dann mufl mit Notwendigkeit (&vdyxy &) aus dem Tod neues
Leben erblithen® 45).

Fassen wir zusammen, was wir iiber Homer und sein
Werk bei Methodios erfahren haben. Wir sind iiberrascht, dafl
ein Kirchenvater um 300, der rein theologische Fragen behan-
delt, uns soviel zu sagen weiff von seiner Vertrautheit mit
Homer. Wir vermuteten hochstens schroffe Ablehnung, zu-
mal da lingst bekannt ist 4%), dafl Meth. wie kaum einer sei-
nen Meister Platon verehrt und gekannt hat, der seinerseits
Homer aus seinem Staat verwiesen wissen wollte. Wir erken-
nen daran, dafl die gebildeten Hellenen unter den Vitern wie
ihre heidnischen Zeitgenossen (vgl. bes. Porphyrios) im Banne
des grofiten griechischen Dichters standen. Im Innern mdgen
sie ihn zu allen Zeiten verehrt haben. Die positive Einstellung
zu ithm in der christlichen Literatur kénnen wir seit Klem.
Alex. feststellen, der ihn sehr oft zitiert und verwertet (iiber
250mal). Dies entspricht der Grundauffassung des groflen
Alexandriners von der Antike iiberhaupt. Seine Stellung zu
Homer mag auch auf Meth. gewirkt haben; denn daf er Kle-
mens vieles verdankt, wissen wir. Meth. geht aber iiber ihn
hinaus. Er versucht, Homer innig mit der Kirche zu versoh-

45) 309, 6—10. Aus der Uberlieferung dieser eben behandelten
Stelle und mehreren Parallelen konnen wir noch schlieflen, dafl die HS
U auf V zuriickgehen muf und nicht als selbstindiger Textzeuge gelten
kann. Dariiber ist noch ausfiihrlich zu handeln. Ferner lifit sich sagen,
daB der Schreiber von U — ebenso wie der Schreiber von V — kein
Homerkenner, also ein kaum gebildeter Mann war; denn noch im 11.—
12. Jahrh. war fiir einen einigermaflen Gebildeten Homerkenntnis selbst-
verstindlich; eine so allgemein geliufige Vorstellung wie in unserem
Falle hitte er auf jeden Fall erkennen miissen.

46) Uber das Verhiltnis des Meth. zu Platon ist schon allerlei ge-
schrieben worden. Vgl. A. Jahn, S. Meth. opera et S. Meth. Platonizans.
Halle 1865. Jahn konnte einen ganzen Band fiillen mit Anklingen an
Platon. Die Arbeit ist allerdings zu formal. Vgl. ferner M. Margheritis,
L’influenza di Platone sul pensiero e sullarte di S. Metod. d’Ol, in:
Studi dedicati alla mem. di P. Ubaldi. Milano 1943. 401—412. Die wirk-
liche Art der Beniitzung ist noch nicht herausgearbeitet.
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nen. Die Homerverse sind so sehr mit dem eigenen Gedan-
kengut verwachsen, dafl die Hinwendung zu ihm als lebendige
Wirklichkeit erscheint. Er geht mit Homer um wie mit einem
Vertrauten. Daf er ihn genauestens gekannt hat, steht aufler
Zweifel. Stets sind ihm dessen Verse parat und gerade die
kleineren Anklinge, die so selbstverstindlich einflieflen, spre-
chen dafiir. Er mufl wohl Homer auf der Schule kennenge-
lernt haben und ihm spiter treu geblieben sein.

Selbst wenn man trotz der eindringlichen Art der Homer-
beniitzung durch Meth., die eine selbstindige Kenntnis von
Tlias und Odyssee geradezu fordert, einwenden mdchte, er
konnte die Homerzitate aus zweiter Hand haben, so liflt sich
dazu sagen: Meth. hat sogar mit seinen Hauptquellen, mit
Platon und Klemens, nur je eine Homerstelle gemeinsam; wir
wiesen bei der Behandlung dieser Texte schon darauf hin. Le-
diglich das eine Klemenszitat konnte eingewirkt haben. Aber
was sagt dies schon bei der Originalitit der Beziehung des
Meth. zu Homer, die er uns so deutlich vor Augen gefiihrt
hat? Fiir seine griindliche Kenntnis Homers spricht auch das
selbstverstindliche Umgehen mit ihm; er prunkt nicht damit,
um den Anschein der Gelehrsamkeit zu erwecken. Beachten
wir auch, dafl der grofite Teil der Schriften des Meth. ver-

loren ist, wir also mit viel mehr Zitaten rechnen konnten.

Wir sehen: Nicht nur von Platon besaf} er eine erlesene
Kenntnis, sondern auch von Homer. Dies wirft neues Licht
auf die literarische Personlichkeit des Meth. Er verdient
groflere Beachtung als man ihm gemeinhin zubilligen mochte.
Da seine Schriften von der Nachwelt viel gelesen wurden, hat
er wohl auch zu dem Weiterwirken Platons und Homers in
der spiteren Ekklesiastik manches beigetragen. Er ist uns auch
Beweis dafiir, daff Platon und Homer die beiden groflen Quel-
len des geistigen Besitztums der damaligen Zeit waren %7).

Am meisten iiberrascht hat uns, dafl Homer als literari-
sche Autoritit in hohem Ansehen steht bei den Kirchen-
vitern. Man beruft sich auf ihn als Gewihrsmann im gleichen
Mafle wie auf die HI. Schrift. Der motntéyv mpesBitatos 48) hat

47) Vgl. dazu St. Weinstock, Philol. 82 (1927) 145-——153
48) Klem. Alex., Strom. V.2, 1.
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auch bei den Vitern nichts von seinem Ansehen eingebiifit,
vielmehr ist er durch sie zu neuer Geltung gelangt. Erst eine
Gesamtkomposition des Homerbildes bei den Kirchenvitern
wird uns davon ein wahres Bild vermitteln kénnen und so
auch Homers Stellung im Mittelalter und in der Neuzeit ver-
stindlicher machen.

Saarbriicken Vinzenz Buchhe{t

LAT. ANOGLOFARIUM

Hermann Varnhagen, Festschrift Wilhelm Viétor (Mar-
burg 1910) 80 verzeichnet aus einem lat.-engl. Vokabular des
Codex Harleianus 1002 (15. Jahrh.) Nr. 499 die Glosse: hoc
anoglofarium a browdyng. ,,Das lat. Wort ist unbelegt und un-
klar“, heifit es bei Varnhagen a. a. O. Das engl. Wort browdyng
soll nach ihm die Bedeutung ,Stickerei“ haben und im New
English Dictionary I (Oxford 1888) 1135 nur aus Geoffrey
Chaucer (1340—1400), Canterbury Tales, Vers 14387 1) belegt
sein:

Of rubies, sapbires, and of perles white
Were all his clothes brouded up and doun,
For be in gemmes gretly gan delite.

Das Vokabular ist in einem barbarischen Latein geschrieben,
wie ich bereits KZ 70 (1952) 227 betont habe. Ich halte deshalb
anoglofarium nur fiir eine Entstellung von anaglifarium =
anaglypharium. Das Wort anaglypharius (aus griech. dvaylvepa-
ptog) ist nach Georges 17 (1879) 386; Klotz 12 1861, (Ndr. 1879)
387; Thesaurus Ling. Lat. IT (1900/06), Sp. 14 und Ducange I
(1883) 237 an folgenden Stellen belegt: Ambrosius, De Tobia
X111, 43: istis...anaglyphariis?) usurarum [, Zinsen®]
generatur et supergeneratur usura; Schol. Juvenal, Sat. IX, 145:
opifices, servi argentarii, laboriosi anaglypharii, das in

1) Thomas Tyrhwitt, Poetical Works of Geoffrey Chaucer (London
1843) S. 124, Vers 14 387. Glossar S. 458: brouded, Part. Pass., French brodé.
Embroidered [, gestickt”] 14387.

2) Ubertragen als ,die Zins auf Zins hiufenden Wucherer” (Georges).





