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poetischen Griinden, denen er seine beiliufige Erwihnung in
der dritten, fiinften und neunten Ekloge verdankt, in der
ersten Ekloge eine personliche Rolle anzunehmen hatte. Aber
hier liegen Probleme, die sich nicht im Vorbeigehen erledigen
lassen.
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UBER EINE SCHWER ERKLARBARE STELLE
IM PLATONISCHEN HOHLENGLEICHNIS

Ziemlich zu Beginn des Hohlengleichnisses am Anfang des
VII. Buchs der platonischen ,Politeia“ wird bekanntlich er-
zihlt, dafl hinter den gefesselten Gefangenen in der Héhle ent-
lang einer dort errichteten kleinen Mauer Manner Gegenstinde
voriibertragen, deren Schatten, wie sie ein in der Hdohle bren-
nendes Feuer wirft, von den Gefangenen beobachtet werden.

Es heiflt da nach dem Burnetschen Text:

Rep. VII 514b 8 — 515a1: “Opa tolvoy mapd tobto 7d
tetylov pépovrag dvipdmovs ‘oxeby) Te mavtodans Hnepéyovia Tob
tewylov 'nal vdprdvras xal &M Cpa Advd te xal EOAva xal
Tovtole elpyaopéva . . .

Was man etwa so iibersetzen kann:

»Sieh, wie entlang diesem Miuerchen Minner allerhand
Gerite (allerhand Zeug) vorbeitragen, die das Miuerchen iiber-
ragen, und Bildsiulen und Tiere aus Stein und aus Holz und
auf allerlei Art gearbeitet...“

Sieht man naher zu, so st6f8t man hier auf eine Schwierig-
keit, die zunichst vielleicht gering erscheinen mag, aber doch
genauer betrachtet in die ganze Struktur des Gleichnisses tief
eingreift.

Problematisch ist ndmlich die Deutung von oxed, un-
befriedigend vor allem die Nebenordnung dieser oxedy) mit den

ausgezeichnete Aufsatz ein wenig daran zu leiden, dafl zuviele Beziehun-
gen, Anspielungen und Spiegelungen angenommen werden. Das meiste be-
wegt sich doch in derselben Sphire, und die Wiederkehr von Motiven und
Klingen ist nur natiirlich. Sie braucht nicht immer tiefgriindig und hinter-
sinnig zu sein.
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vdpidvies und Lo Adwd te xod EOAwva durch te. .. wnal. ... %al,
welche das Gleichnis an dieser Stelle verdirbt.

Wie nimlich schon vor langer Zeit B. Jowett und
L. Campbell in ihrer kommentierten Ausgabe der Republik
(Oxford 1894) betonten, handelt es sich bei dem ganzen Hoh-
lengleichnis um das wiederholte Auftreten eines Abbildungsver-
hiltnisses, das genau den geometrischen Streckenverhiltnissen
bei der bekannten Teilung der Linie (Rep. VI, 509 d) entspricht.
Dort wird die Linie in zwei ungleiche Teile geteilt, wobei der
eine (sagen wir: der groflere) dem Denkbaren, der andere dem
Sichtbaren entspricht. Jeder dieser Teile wird wiederum in dem-
selben Verhiltnis in je zwei Unterteile zerlegt, die beim Denk-
baren die Ideen und die mathematischen Gegenstinde '), beim

Sichtbaren die Sinnendinge und ihre Schatten (oder Spiegel- :*

bilder u. dgl.) symbolisieren.

Im Hohlengleichnis ist zunichst die Welt auflerhalb der
Hohle (die freie Natur) und die Welt innerhalb der Hohle zu
unterscheiden; beide sind aufeinander bezogen durch ein Ab-
bildungsverhiltnis. (Das gewdlbte Hohlendach entspricht dem
Himmelsgew®dlbe, das in der Hohle brennende Feuer der Sonne
usw.) Jede dieser Welten ist aber wieder in zwei Teile geteilt,
die durch ein Abbildverhiltnis charakterisiert sind: die freien
Naturgegenstinde werfen Schatten, spiegeln sich im Wasser
usw. (Velx qavrdopata nennt sie Platon Rep. VII 532c 1,
vgl. Soph. 266 b—d). Ebenso werfen auch in der Hahle selbst
die voriibergetragenen Gegenstinde Schatten, die die Gefange-
nen beobachten.

Wie stellt sich nun aber das Abbildungsverhiltnis der bei-
den jeweils ersten Teile der beiden Welten dar, d. h. der freien
Naturdinge zu den in der Hohle voriibergetragenen Gegen-
stinden? Diesem Verhiltnis entspricht im geometrischen Bild
der geteilten Linie das Streckenverhiltnis der beiden grofleren
Unterteilstrecken in den beiden Teilen der Linie. Es ist dasselbe
Verhiltnis wie das jener Teile selbst zueinander. Im Gleichnis
wird daher auch das Abbildungsverhiltnis zwischen Natur-
ding und getragenem Gegenstand in der Hohle dem Abbildver-
hiltnis zwischen freier Natur und Hohlenwelt gleich sein miissen.

1) Vgl. zur Diskussion iiber das Problem der ,Zwischendinge®
zwischen Ideen und Sinnendingen, die durch die mathematischen Gegen-
stinde dargestellt werden sollen, Sir David Ross, Platos’s Theory of
Ideas (Oxford 1951) p. 45 ff. und Anders Wedberg, Plato’s Philosophy
of Mathematics, Stockholm 1955.
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Es legt sich die folgende Antwort nahe: Die Bildsiulen und
die ,steinernen und hoélzernen Tiere® sind bildliche Darstellun-
gen der Menschen und Tiere in der freien Natur. Was sollen
dann aber die oxedv neben und anfer den Menschen- und Tier-
plastiken? Ein Gerit und Gefifl (auch so wird oxebog oft iiber-
setzt) ist doch kein Bildwerk, stellt doch nichts dar.

Es gibt nun eine einfache Lsung dieser Aporie, die aller-
dings eine kleine, nur einen einzigen Buchstaben betreffende
Textinderung erfordert. Man mufl sich dazu entschlieflen, die
oxedn den évipiavtes und den {io Aldtva nicht neben-, sondern
iberzuordnen — indem man te in ye abindert.?) Die oxed
sind dann eben teils Bildsiulen, teils Tierplastiken.

Es ist danach 514c 1 zu schreiben:
oxedy ye mavtodamd Omepéyovia tol teryiov, wal &vlptdvras wal
&M\a Eda, Mdwd te xal EOMva xal mavtole elpyacpéva.

Dabei hat oxedy ye die Bedeutung von ,arte facta quidem®,
und die Stelle ist etwa zu iibersetzen:

»Kkiinstlich hergestellte (unbelebte) Gegenstinde, die iiber
die kleine Mauer hinausragen, sowohl Bildsiulen als auch Tiere,
aus Stein und aus Holz und auf allerlei Art gearbeitet®.

- Das ye (guidem) hebt das kiinstliche Hergestelltsein sowie
auch die Unbelebtheit der Gegenstinde emphatisch hervor, im
Gegensatz zu der Gewachsenheit der Naturdinge 3).

Fiir diese Auffassung der Stelle spricht zunichst, daf} im
Hohlengleichnis selbst auf alle Gegenstinde zusammen mit der
Bezeichnung t& oxevaotd zuriickverwiesen wird (515¢ 2: Tds
TV OXREVASTDV OXLdC).

Ferner sind folgende (schon von Jowett und Campbell
herangezogene) sich auf das Hohlengleichnis zuriickbeziehende
Stellen beweisend:

Rep. VII 517 d 8—9: mepl v 100 Stxalov ow@v 7} dyoak-

pdrwy &v al owal (die Bildwerke, von denen die Schatten

herriihren).

2) Die Verderbnis ist durch Analogie mit dem wenig spiteren te xal
(515a 1) leicht erklirbar. — Ein Schwanken der Uberlieferung zwischen ve
und <e findet sich z.B. Rep. IIl 398d 11 und 400d 1.

3) Auch die Wortstellung gibt einen iibereinstimmenden Hinweis:
Zwischen oxeby ye mavtodamé und xal dvdpudvtag etc. stehen die Worte
dmepéxovta tod tetylov, die sich offenbar auf die oxedn beziehen Das wiirde
sachlich Unzutreffendes bedeuten, wenn mit oxedy nicht alle voriibergetra-
genen Gegenstinde gemeint wiren, die doch alle die Mauer iiberragen.
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Rep. VII 532b 6—7: ) 8 ye . ... Motg te &nd t@v deo-

pdv xod petactpopl) 4md tdv owdv ént T eldwla . . .

c 1—2: »al onds t@v Eviwy, GAXN odx eldwAwy oxidg O’

€tépou TorolTOL PTéG M¢ Tpds Thov xpivewy dmoontc-

Copévag . . .

Es wird angespielt auf das Gleichnis mit den Worten
»die Wendung von den Schatten zu den Bildwerken“ und
»Schatten wirklicher Dinge, nicht Schatten von Bildwerken,
die durch ein — im Verhiltnis zur Sonne beurteilt — anderes,
ebensolches (d. i. selbst abbildliches) Licht entworfen werden®.
Man sieht daraus auf das deutlichste, dafl die Bildwerke in
dieser ihrer abbildenden Funktion eine wesentliche Rolle spie-
len; und zwar hat Platon eine zweifache Abbildbeziehung
im Auge: erstens bilden die &ldwAx die 3via ab, zweitens die
ol wiederum die eldwia.

Man beachte auch den vollstindigen Parallelismus zwi-
schen den folgenden Stellen:

515 ¢ 2: Ta¢ TV GRELAGTHV ORAS

517d 9: ayalpdtwyv by af owal

532 ¢ 2: &AN odx eldDAwv ontds

Es ist offenbar: oxevastd = aydipata = eldwla,

Es bleibt noch iibrig, die Bedeutung der verwandten, aber
nicht identischen Worter oxevaotéy und oxeos vollig klar zu
stellen.

a) oxevactdy,

1. Rep. VI 510a, 5—6: t& 1 mepl fjpdc {Pa xol mav ©o
quteutdy xal to oxevastdy Shov Yévos

2. Epist. VII 342d 5: mepl obpatos dnaviog oxevastod e
xal note Qoaty yeyovdTos

Hier ist der Gegensatz zwischen dem natiirlich gewachsenen
und den kiinstlich hergestellten Korpern auf das deutlichste
ausgesprochen.

b) oxeboc.

3. Soph. 2192 10—b 1: yewpyla pév xal &on mepl 10 Hv-
toy mav o@pa depamela, T te ad mepl T0 cbvietov nal
ATy, O ON) OAETOG GVOPLAXANEY

Hier haben wir den Gegensatz zwischen dem lebenden und
toten landwirtschaftlichen Inventar, dem dvnrtdv odpa (den
Tieren und wohl auch Gewichsen) und dem kiinstlich zusam-
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mengesetzten (cOvdetov) und gefertigten (mhaotév) Artefakt,
dem oxedos (hier wohl in der Hauptsache Gerit und vielleicht
auch Gebiude). Wir haben eine genaue Ubereinstimmung mit
der Stelle (2) aus dem VII. Brief.
4. Rep. X 601d 1—4: épetd) ol xdAhog nal dpdétre Exdo-
tou axelovg xal Cpov xal mpdews
5. Georg. 506d 5: dpeti) éxdatou, xal oxebovg xal oHpa-
tos xal Juyijc ad xal {gov mavtde

Beide Male, in (4) und (5), wird das unbelebte oxefoc neben
die lebenden Wesen gestellt.

Endlich sei nach Aritoteles (Rhet. I, 5 p. 1047b 6)
angefiihrt, wie der Sophist Protagoras die grammatischen
Geschlechter der Substantiva bezeichnete: &poeva xal dMAea xal
oxnedy).

Bonn Oskar Becker

Words for ‘soul’, ‘heart’ and ‘mind’
in Aristophanes

This is a study of vy, Ovpds, xapdic, @piv/@péves
and vobg. The meanings of these words by origin and later
development have been much discussed by Homeric scholars
and others interested in the evolution of Greek thought about
the human personality 1): my present very limited purpose is
to consider the various ways in which they enter into the multi-
farious vocabulary of Aristophanes, and to ask what light an
analysis of his usage throws on their currency and connota-
tions in the later fifth and very early fourth centuries 2).

1) See, for instance, Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes3, I
(1956; English edition, 1953); R. B. Omans, The Origins of European
Thought .. .2 (1954), index, svv.: these works refer to some important
earlier studies.

2) This paper was first read to my colleagues in Umversxty Col-
lege London, and I am grateful for additional references, and comments
based on parallel studies of other authors, especially to Professor T.B.L.
Webster: cf. his article on‘Soul and Mind in Greek Tragedy’ in JHS 77,
Part I (forthcoming). A brief recent survey of work on the language of
Aristophanes is given by K. ]. Dover, in M. Platnauer (ed.), Fifty Years
of Classical Scholarship (1954), 99.





