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ITATA. Emeito pé)\lstg TPOOTITVELY TOTG PLATATOLG ;
HA.  aAX’ odxév & yepoué, cvpforolor yde
578 woig oolg mémetopat, — abyyoy & Xpovy qavels,
gy o o’déAmTw.

néneiopo Jopdy die Hs; mémetopa, obyyov’ * (mit dieser Interpunktion)
J. Jackson?). Ich habe neu interpungiert: wie der Zusammenhang zeigt, kann
der ydp-Satz nur an den Alten gerichtet sein, und erst zusammen mit &
Xe . pav. kommt Jacksons obyyove voll zur Wirkung. Die Zwischenstellung
des & ist zwar in der Dichtersprache legitim?), aber doch selten genug, um
einen Vorfahren unserer Hs zur Interpunktion vor dem & zu verfiihren. Danach
ist dupéy nicht als Schreibfehler anzusehen, sondern als eine Konjektur, die
das unverstindlich gewordene CYTTON in den vyde-Satz einzufiigen sucht.
Dies Jopdv hat dann unangefochten den Text beherrscht, bis Jackson es als
semasiologisch unmdoglich erkannte und durch Divination odyyov’ wieder-
herstellte, das er dann freilich, noch im Bann der iiblichen Interpunktion,
falsch bezog. Auch so gehort diese Konjektur, wie viele andere von ihm?),
zu den schonsten unserer Zeit.
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