166 Vittore Pisani

SPUREN VON GESCHRIEBENEM DIGAMMA
IM HOMERISCHEN TEXT

Vor dreiflig Jahren erregte P. Kretschmer das Aufsehen der
Forscher, indem er ("Avtidwpov, S. 190ff.) eine schrige Haste,
die in der Inschrift auf einem Homerbecher die zwei ersten e
von getmev des Verses X 207 trennte, als Wiedergabe eines F
der Vorlage erklirte: damit wire eine direkte Spur von Schrei-
bung des F in Homertexten gefunden. Natiirlich sprach Kretsch-
mer von diesem Befund mit grofler Vorsicht: die Sache war
doch auch deswegen wichtig, weil sie die nunmehr in dieser
Hinsicht skeptisch gewordenen Homerforscher vor die Mog
lichkeit stellte, dafl das Digamma nicht nur im urspriinglichen
Text, sondern auch in Handschriften, die spiter im Umlauf
waren, gestanden hatte. Dann ist die Frage vielleicht nicht allzu
dreist: ist es moglich, dafl sich schriftliche Spuren des F in
unserer Uberlieferung gerettet haben? Natiirlich nicht als F,
das in der ionischen Schrift, darin diese Uberlieferung aufge-
zeichnet ist, keinen Platz mehr hatte, sondern als einer der
Buchstaben, die in die Stelle des Digammas beim rein mecha-
nischen Kopieren von Schreibern, die das Digamma nicht mehr
kannten, substituiert worden sind. So erscheinen bei den Lexiko-
graphen T, E, P, T, sogar N, in den inschriftlich iiberlieferten
lesbischen Gedichten der Balbilla I' fiir F: vgl. Schwyzer, Griech.
Gramm. I, S. 223 1),

Es handelt sich besonders um E, das in der Form dem F
am meisten gleicht. In E 161 bieten drei Hdss. statt adyéve
&knt die unmogliche Form édEvt, die sehr leicht in das zu
erwartende Fa€vt verindert werden kann. In E 235 éyo 3¢
x€é tou B€w Ydpty Tijpata Tavex, erschien die richtige Lesung,
die P'° und P mit vielen Hdss. aufbewahren, als eldéw
X&pwv in den ,Vulgir”ausgaben (ypdepetat) nach Schol. A, und
das kehrt in manchen Hdss. wieder: augenscheinlich ist hier
eldéw eine Entstellung des vom Metrum erheischten Fdéw,
und zwar eine sehr alte, wie es daraus erhellt, dafl Aristarchos,
der sie nicht mehr verstand und metrisch ungeeignet fand,
daraus sein ydpiv el8éw gemacht hat (Schol. A.T), worin ihm

1) Vgl. im Alkman-Papyrus (1 D., v. 41) pdt’ fiir Fé7’.
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einige Hdss. gefolgt sind. Ahnlich bietet in Z 284 fiir ye {Boyu
cine Hds. ye €l8oyu, das eine Verderbnis von I'EFIAOIMI sein
konnte: das haben weiter einige andere Hdss. zu y’ eldoyu
,verbessert”.

Immer mit Fi3- kann ein weiterer Fall verzeichnet werden:
statt péya von M 313:

) 14 !’ 14 Ln 4 k] o
xol Tépevog vepdpeoda péya Edvioo map’ dydoug

bietet P%* EIAE, d. h. wohl den Imperativ Aor. Fi3¢, dessen F
im grammatikalisch und metrisch unmdéglichen E erhalten ist:
weiter bietet Eustathios W' 263 statt dpdpove Epya lduiav, einer
zwar nicht bezeugten, aber auch wegen der Analogie vieler
anderen ihnlichen Stellen sicheren Lesung, &. épya eldvlav, das
auch in einer Hds. vorkommt und das urspriingliche richtige
Epyo Fidulav ersetzt: dafiir hat die iibrige Tradition &py’ eldviay
eingesetzt, das nur als Zurechtmachung von &pya eldviav, d. h.
Fdutay verstindlich ist: am Versende hat Homer immer (F)iduio
und iiberhaupt kommt &ldvie bei ihm nur einmal vor, P 5,
od mply elduix téxoto, wo iibrigens das Wort mit F auszu-
sprechen ist.

In @ 412 hatte Brugmann statt des unertriglichen oftw
xev Tijg ptpds, Mg pntpés konjiziert: das wird jetzt von einem
Papyrus, P'?, bestitigt, der doch EHY iiber der Zeile schreibt:
eine wertvolle Herstellung des Urspriinglichen, deren Urheber
doch das FHZ seiner Vorlage nicht verstanden hat. Angesichts
der Tatsache, daf}, wie unten gezeigt werden soll auch 7 statt
F eingesetzt werden konnte, darf man die Vermutung aus-
sprechen, dafl auch g pytpds auf Fijg p. fufle, d. h. T rein
mechanisch fiir F eintrat.

Im Vers I' 367 bietet die Mehrheit der Hdss. yelpesaty
&, doch hat eine xelpesot 84y, worin ich die richtige Lesung,
nur mit falschem E statt F, erblicke: einige andere Hdss.
schreiben yelpeos® édym, m. E. eine scheinbare Verbesserung,
die das so entstandene E beibehielt, aber folglich das nun-
mehr metrisch stérende ¢« wegschuf, wihrend die iibrigen einer
anderen Fassung der petayapaxtepiCovieg folgen, die wie iiblich
das F ausliefen und den Hiatus durch das billige Mittel des
v &pedxvotnéy beseitigten. Ein letzter Fall von E fiir F steht
m. E. in der Schreibung ouvt eixedog dAxfv vieler Hdss. fiir
out Txelog der iibrigen P 281: es heifit doch ixelog, und die
erste Silbe ist als erste von drei Kiirzen unter dem Iktus nach
bekannter Regel verlingert. Nur bezeichnet gewdhnlich e ein
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so verlingertes €, nicht ein t; ich vermute daher, daf} die
Schreibung einem alten FIKEAOZX entsprungen ist: das oft be-
legte émeixedog wire dann eine festgewordene und vom Bei-
spiel des regelmifligen émietxvc (mit richtigem et) unterstiitzte
Verschreibung von EIIIFIKEAOZ, ebenso deoeixelog von OEO-
FIKEAOX.

Ein weiterer, dem F filschlich substituierter Buchstabe ist T.
Im Vers & 348 ist Awtdv &pofjevia die richtige Lesung, die uns
Apoll. Soph. s. v. ‘Epafeic aufbewahrt hat: die Hdss. haben
9" €porevta, die Scholie T Li zu K 75 bietet jedoch 7’ éporevta,
was man auch Rhet. Gr. VII 883, 2 liest. Darf auch das ¥ der
Hdss. als ein von der Metrik hervorgerufenes Fiillsel betrachtet
werden, so kann es doch nicht der Fall mit den zwei Testi-
monien sein: dafl in diesen die Tenuis statt der Aspirata vor-
liegt, beweist, dafl hier der Grammatik zum Trotz eine alte
Schreibung beibehalten wurde, nimlich TEPZHENTA, das fiir
FEPYXHENTA eingetreten war: dann ist 9’ €pavjevta eine gram-
matikalische Normalisierung des herausgelesenen T €panevia.

Ahnlich ist der Fall mit W 309, wo schon Bentley téppo
€\ooépev wiederhergestelle hat. Hier bieten die Codices ent-
weder téppad’ oder téppat und die zweite Schreibung wird,
wie das eben betrachtete v épofevia, aus TEPMAFEAIZXEMEN
hervorgegangen sein: téppad’ ist daraus nach der Grammatik
zurechtgemacht, wie 9’ épovjevta von E 348. Man beachte, dafl
bei Homer téppo den Stein bezeichnet, um den man herum-
lenken sollte, der Plural téppate die Schranken: und in unserer
Stelle handelt es sich um den Stein, nicht etwa um die Schranken.

Einmal T als Verschreibung von F in diesen zwei Stellen
anerkannt, ist man berechtigt zu fragen, ob T ein fritheres F
auch sonst ersetzt: so in 8v T loov, das die Mehrheit der Hdss.
statt Ov foov E 467 bietet, wo es unstatthaft ist zu denken,
das T sei ein metrisches Fiillsel (man sollte eher ¢’ oder Y’ er-
warten); im unschonen 100, das Aristarchos (Sch. A), Eustathios
und die Hdss. statt des richtigen o0 des Zenodotos A 142 bieten
(das von der Schol. A erwihnte opod mag ein Verbesserungs-
versuch dieses ob zu metrischen Zwecken sein: anders Wacker-
nagel, Beitr. zur Lehre des gr. Akz., S. 26, A. 1); weiter im 0d-
v’ Enet von E 879, wofiir man sehr gerne od &mnet (d. h. Fémet)
lesen mchte. Zuletzt ist hervorzuheben, daf} e fiir &€ (Akkus.)
W 705 in einigen Hdss. geschrieben ist. Vgl. auch das wegen
¢ pntpés @ 412 oben S. 167 angedeutete.
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Hesychios hat manchmal P statt F. Es ist ungewiff, ob
I' 221 und 222, wo statt 8% 3na und xal Erea einige Hdss. 31
§ 3 bzw. eine xaf §’ Emex bieten, das P statt F geschrieben
ist, oder ob es sich nur um das §’-Fiillsel handelt. Der Be-
trachtung wiirdiger ist E 334, wo die Uberlieferung einstimmig
8te 81 §’ éxiyave hat, das Objekt von éxixave jedoch fehlt und
das richtige &0 & xiyave sich sozusagen jedem aufdringt: dann
konnte hier ¢ die iibliche graphische Entstellung von F sein,
da1 doch vor &, of ‘se, sibi’ kein metrisches Fiillsel einzutreten
flegt. .
i gImmer noch fiir & finden wir ye, mit dem I', das auch
sehr oft beim Hesychios und bei Balbilla das F ersetzt, O 268,
wo eine Hds. gippa ye statt fipgo & bietet, und Y 77, wo diese
Ersetzung in der Mehrzahl der Hdss., in zwei Papyri (P? und
P?%) und beim Eustathios stattfindet — ein Zeichen, dafl die
Verderbnis alt ist. Z 474 steht 8 8v, d. h. die richtige Lesart,
in einer einzigen Hds., sonst ist sie durch 8 ¢’ 8v ersetzt.
Was wir bisher beobachtet haben, kann vielleicht dazu
verhelfen, das mpYiooovteg einiger Hdss. statt $iocovteg X 571
anders denn als ein Versehen aufzufassen: ersetzt hier also II
das alte F? Ahnlich méchte man die varia lectio v éméotxe statt v’
Zowxe I' 286 beurteilen: hier wollte Heyne te FéForxe herstellen.

Mailand Vittore Pisani

THEOPHRAST IN KYRENE?

Immer wieder erwacht in dem Theophrast-Forscher bei
seiner stindigen Lektiire der groflen botanischen Schriften des
Mannes angesichts der schier uniibersehbaren Fiille botanischer
wie iiberhaupt naturwissenschaftlicher Tatsachen, die darin
niedergelegt sind, die Frage nach den ,Quellen“ des Autors,
ein Kardinalproblem, das zugleich die Frage in sich birgt, in
welcher Weise er diese Quellen — mdgen sie nun miindlicher
oder schriftlicher Art sein — verarbeitet hat. Denn erst nach
Losung dieser zweiten Frage oder vielmehr eines ganzen Biin-
dels solcher Fragen wird man die wissenschaftliche Leistung des
Meisters, wenigstens in einer Hauptsache, wirklich wiirdigen
konnen 1). Doch mag schon hier zu diesem zweiten Kardinal-
problem, d.h. zur Wiirdigung seiner wissenschaftlichen Ge-

1) Weiteres wird eine Untersuchung ,Theophrast als Kritiker”
bringen.





