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SPUREN VON GESCHRIEBENEM DIGAMMA
IM HOMERISCHEN TEXT

Vor dreißig Jahren erregte P. Kretschmer das Aufsehen der
Forscher, indem er CAV'ttowpov, S. 190ff.) eirie schräge Haste,
die in der Inschrift auf einem Homerbecher die zwei ersten E

von EEt1tEV des Verses X 207 trennte, als Wiedergabe eines F
der Vorlage erklärte: damit wäre eine direkte Spur von Schrei
bung des F in Homertexten gefunden. Natürlich sprach Kretsch
mer von diesem Befund mit großer Vorsicht: die Sache war
doch auch deswegen wichtig, weil sie die nunmehr in dieser
Hinsicht skeptisch gewordenen Homerforscher vor die Mög
lichkeit stellte, daß das Digamma nicht nur im ursprünglichen
Text, sondern auch in Handschriften, die später im Umlauf
waren, gestanden hatte. Dann ist die Frage vielleicht nicht allzu
dreist: ist es möglich, daß sich schriftliche Spuren des F in
unserer überlieferung gerettet haben? Natürlich nicht als F,
das in der ionischen Schrift, darin diese überlieferung aufge
zeichnet ist, keinen Platz mehr hatte, sondern als einer der
Buchstaben, die in die Stelle des Digammas beim reiIl' mecha
nischen Kopieren von Schreibern, die das Digamma nicht mehr
kannten, substituiert worden sind. So erscheinen bei den Lexiko
graphen r, E, P, T, sogar N, in den inschriftlich überlieferten
lesbischen Gedichten der Balbilla r für F: vgl. Schwyzer, Griech.
Gramm. I, S. 223 1).

Es handelt sich besonders um E, das in der Form dem F
am meisten gleicht. In E 161 bieten drei Hdss. statt aUxEVCI.
a~'YJl die unmögliche Form M~'YJl, die sehr leicht in das zu
erwartende Fa~'YJl verändert werden kann. In 3: 235 EyW OE
XE 'tOl 10EW xaplv 1l1..LCI.'tCl. 1taV'tlX, erschien die richtige Lesung,
die p lO und p GO mit vielen Hdss. aufbewahren, als E10EW
XaPlV in den "Vulgär"ausgaben (YP&.<:PE'tCl.l) na.ch Schol. A, und
das kehrt in manchen Hdss. wieder: augenscheinlich ist hier
E10EW eine Entstellung des vom Metrum erheischten FlOZW,
und zwar eine sehr alte, wie es daraus erhellt, daß Aristarchos,
der sie nicht mehr verstand und metrisch ungeeignet fand,
daraus sein XaPlV E10EW gemacht hat (Schol. A. T), worin ihm

1) Vgl. im Alkman-Papyrus (1 D., v.41) pun' für F'oh'.
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eInIge Hdss. gefolgt sind. Ahnlich bietet in Z 284 für yE tOOtt.Lt
eine Hds. 10. EtOOtt.Lt, das eine Verderbnis von rEFIßOIMI sein
könnte: das haben weiter einige andere Hdss. zu I' EtOoq.Lt
"verbessert" .

Immer mit Fto- kann ein weiterer Fall verzeichnet werden:
statt flEICX von M 313 :

xcxt 'tEflEVO~ VEfloflEO&CX flEyCX 8av&ow 1tCXp' ÖX{}'CXL~

bietet p 60 EIßE, d. h. wohl den Imperativ Aor. FtOE, dessen F
im grammatikalisch und metrisch unmöglichen E erhalten ist:
weiter bietet Eustathios W 263 statt eX.flufloVCG EpyCG loutcxv, einer
zwar nicht bezeugten, aber auch wegen der Analogie vieler
anderen ähnlichen Stellen sicheren Lesung, eX.. EPICG Eloutcxv, das
auch in einer Hds. vorkommt und das ursprüngliche richtige
EpyCX FtoutCGv ersetzt: dafür hat die übrige Tradition EPY' Eloutcxv
eingesetzt, das nur als Zurechtmachung von EpyCX Eloulcxv, d. h.
FtoutCGv verständlich ist: am Versende hat Homer immer (F)loutcx
und überhaupt kommt EloutCX bei ihm nur einmal vor, P 5,
ou 1tptv Eloutcx 'tOXotO, wo übrigens das Wort mit F auszu
sprechen ist.

In cI> 412 hatte Brugmann statt des unerträglichen OÜ'tCl)
XEV 't* fl,,/)'tpo~, Yj~ fl,,/)'tpo~ konjiziert: das wird jetzt von einem
Papyrus, p 12

, bestätigt, der doch EH~ über der Zeile schreibt:
eine wertvolle Herstellung des Ursprünglichen, deren Urheber
doch das FH~ seiner Vorlage nicht verstanden hat. Angesichts
der Tatsache, daß, wie unten gezeigt werden soll auch 't statt
F eingesetzt werden konnte, darf man die Vermutung aus
sprechen, daß auch 't* fl,,/)'tpo~ auf F'Yj~ fl. fußt, d. h. 't rein
mechanisch für Feintrat.

Im Vers r 367 bietet die Mehrheit der Hdss. XElpEomv
cll "/), doch hat eine xElpEom MI"/), worin ich die richtige Lesung,
nur mit falschem E statt F, erblicke: einige andere Hdss.
schreiben XElpEcro' Eay"/), m. E. eine scheinbare Verbesserung,
die das so entstandene E beibehielt, aber folglich das nun
mehr metrisch störende t wegschuf, während die. übrigen einer
anderen Fassung der flE'tCGXCXPCGX"CEP1~OV'tE~folgen, die wie üblich
das F ausließen und den Hiatus durch das billige Mittel des
v EcpEhuo'tLXOV beseitigten. Ein letzter Fall von E für F steht
m. E. in der Schreibung out E'tXEAo~ eX.Ax~V vieler Hdss. für
out txEAO~ der übrigen P 281: es heißt doch txEAO~, und die
erste Silbe ist als erste von drei Kürzen unter dem Iktus nach
bekannter Regel verlängert. Nur bezeichnet gewöhnlich Et ein
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so verlängertes E, nicht' ein t; ich vermute daher, daß die
Schreibung einem alten FIKEAO~ entsprungen ist: das oft be
legte E1tlElXd.o; wäre dann eine festgewordene und vom Bei
spiel des regelmäßigen E1tlEtX~~ (mit richtigem Et) unterstützte
Verschreibung von ElliFIKEAOll, ebenso &EOElXEAO~ von 8EO
FIKEAO~.

Ein weiterer, dem Ffälschlich substituierter Buchstabe ist T.
Im Vers :E: 348 ist Altl'tOV epa~EV'ta die richtige Lesung, die uns
ApolI. Soph. s. v. CEpa~Et~ aufbewahrt hat: die Hdss. haben
&' epa~Ev-ca, die Scholie T Li zu K 75 bietet jedoch 't' ep~EV'ta,
was man auch Rhet: Gr. VII 883, 2 liest. Darf auch das &' der
Hdss. als ein von der Metrik hervorgerufenes Füllsel betrachtet
werden, so kann es doch nicht der Fall mit den zwei Testi
monien sein: daß in dieSen die Tenuis statt der Aspirata vor
liegt, beweist, daß hier der Grammatik zum Trotz eine alte
Schreibung beibehalten wurde, nämlich TEP~HENTA, das für
FEP~HENTAeingetreten war: dann ist {).' epa~EV'ta eine gram
matikalische N ormalisierung des herausgelesenen 't' epa~EV'ta.

Ähnlich ist der Fall mit W 309, wo schon Bentley 'tEplJoa
HtaaEIJoEv wiederhergestellt hat. Hier bieten die Codices ent
weder 'tEPI.1a&' oder 'tEplJoa't' und die zweite Schreibung wird,
wie das eben betrachtete 't' epa~Ev'ta, aus TEPMAFEAI~~EMEN
hervorgegangen sein: 'tEplJoa{)·' ist daraus nach der Grammatik
zurechtgemacht, wie {).' ?pal)Ev'ta von :E: 348. Man beachte, daß
bei Homer 'tEplJoa den Stein bezeichnet, um den man herum
lenken sollte, der Plural 'tEplJoa'ta die Schranken: und in unserer
Stelle handelt es sich um den Stein, nicht etwa um die Schranken.

Einmal T als Verschreibung von F in diesen .zwei Stellen
anerkannt, ist man berechtigt zu fragen, ob T ein früheres F
auch sonst ersetzt: so in öv 't' laov, das die Mehrheit der Hdss.
statt OV laov E 467 bietet, wo es unstatthaft ist zu denken,
das 't' sei ein metrisches Füllsel (man sollte eher P' oder y' er
warten); im unschönen 'toO, das Aristarchos (Sch. A), Eustathios
und die Hdss. statt des rid1tigen Ot) des Zenodotos A 142 bieten
(das von der Schol. A erwähnte aepoG mag ein Verbesserungs
versuchdieses ot) zu metrischen Zwecken sein: anders Wacker
nagel, Beitr. zur Lehre des gr. Akz., S. 26, A. 1); weiter im ou
't' E1tEr von E 879, wofür man sehr gerne ou E1tEr (d. h. H1ter)
lesen möchte. Zuletzt ist hervorzuheben, daß 'tE für E (Akkus.)
W 705 in einigen Hdss. geschrieben ist. Vgl. auch das wegen
'tf)~ 1Jo'Yj'tp6~ <P 412 oben S. 167 angedeutete.
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Hesychios hat manchmal P statt F. Es ist ungewiß, ob
r 221 und 222, wo statt o~ 01ta; und xa;L EltEa; einige Hdss. o~

Vo1ta; bzw. eine xa;L p' E1tE-X bieten, das P statt F geschrieben
ist, oder ob e~ sich nur um das p'-Füllsel handelt. Der Be
trachtung würdiger ist E 334, wo die überlieferung einstimmig
Ö'tE o~ p' hLxa;vE hat, das Objekt von hLxa;vE jedoch fehlt und
das richtige o~ ~ xLxa;vE sich sozusagen jedem aufdrängt: dann
könnte hier p' die übliche graphische Entstellung von F sein,
da doch vor E, oE 'se, sibi' kein metrisches Füllsel einzutreten
pflegt.

Immer noch für E finden wir yE, mit dem r, das auch
sehr oft beim Hesychios und bei Balbilla das F ersetzt, 0 268;
wo eine Hds. pL[.Lq>a; yE statt pL[.Lq>a; E bietet, und r 77, wo diese
Ersetzung in der MehrzaW der Hdss., in zwei Papyri (P9 und
P243) und beim Eustathios stattfindet - ein Zeichen, daß die
Verderbnis alt ist. Z 474 steht 8 8v, d. h. die richtige Lesart,
in einer einzigen Hds., sonst ist sie durch ö y' OV ersetzt.

Was wir bisher beobachtet haben, kann vielleicht dazu
verhelfen, das 'ltp~aaoV'tE~ einiger Hdss. statt p~aaov'tE~ ~ 571
anders denn als ein Versehen aufzufassen: ersetzt hier also IT
das alte F? .Ähnlich möchte man die varia lectio 1:' E'lteO~XE statt 'tw'
EDtX€ r 286 beurteilen: hier wollte Heyne 't€ FeFo~x€ herstellen.
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THEOPHRAST IN KYRENE?

Immer wieder erwacht in dem Theophrast-Forscher bei
seiner ständigen Lektüre der großen botanischen Schriften des
Mannes angesichts der 'schier unübersehbaren Fülle botanischer
wie überhaupt naturwissenschaftlicher Tatsachen, die darin
niedergelegt sind, die Frage nach den "Quellen" des Autors,
ein Kardinalproblem, das zugleich die Frage in sich birgt, in
welcher Weise er diese Quellen - mögen sie nun mündlicher
oder schriftlicher Art sein - verarbeitet hat. Denn erst nach
Lösung dieser zweiten Frage oder vielmehr eines ganzen Bün
dels solcher Fragen wird man die wissenschaftliche Leistung des
Meisters, wenigstens in einer Hauptsache, wirklich würdigen
können 1). Doch mag schon hier zu diesem zweiten Kardinal
problem, d. h. zur Würdigung seiner wissenschaftlichen Ge-

1) Weiteres wird eine Untersuchung "Theophrast als Kritiker"
bringen.




