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HAT PLATON EPIZYKEL FUR VENUS UND
MERKUR ANGENOMMEN?

(Zur Textgestaltung von Tim. 38 d)

B.L. van der Waerden hat in seiner Abhandlung ,,Die
Astronomie der Pythagoreer?!) neuerdings die These vertre-
ten, Platon habe bereits Epizykel fiir Venus und Merkur an-
genommen; als hauptsichlichsten Beleg dafiir fithrt er Tim.
38 d an. Ferner beruft er sich auf gewisse Kommentatoren, vor
allem Derkyllides (bei Theon von Smyrna) und besonders
Chalcidius (cap. 108—112 Wrobel).

Entscheidend ist indessen der Platotext selbst. Da ist nun,
wie ich in meiner Besprechung der Abhandlung v.d.W.s. im
,,Gnomon® (Bd. 25,S.38 f.) zeigte, die Ubersetzung, die v.d.
W. (a.0. S. 45) von der Stelle Tim. 38 d darbietet, unméglich,
sofern man am iiberlieferten Text (wie ihn Burnet und Taylor
geben) festhilt. (Ich habe im ,Gnomon® auch eine Textgestal-
tung, die der v.d.W.schen Ubersetzung entspricht, angegeben;
sie entbehrt einer hoheren Wahrscheinlichkeit.)

Indessen ist der iiberlieferte Text mit einer starken gram-
matischen Hirte behaftet und eine Verderbnis der Stelle wahr-
scheinlich. Im folgenden glaube ich einen grammatisch ein-
wandfreien und auf der Annahme einer verstindlichen Kor-
ruptel (durch Haplographie) beruhenden Text geben zu kon-
nen. Dieser hat nun die bemerkenswerte, keineswegs a priori
zu erwartende Eigenschaft, dafl er die Vermutung v.d.W.s
einer platonischen Epizykelhypothese fiir Venus und Merkur
bestitigt. Es wire damit die Epizykeltheorie, fiir die der ilteste
terminus ante quem bisher Apollonios von Pergai war, um
etwa hundert Jahre vordatiert.

Der Text Tim 38 d lautet bei Burnet:
38d (6 dedg Edvpev) . . . cedvnyv pév elg ToOv mepl yijv TpdToV,

_ TAtov 8¢ elg

v Sebtepov Omép yijc, Ewopdpov 88 wal tdv lepdy ‘Eppod

Aeydpevov elg [tdv] tdyer peév labdpopov Al xixdoy dvtag,

v 8¢ dvavtlay eldnydtag adtd Odvapv: Sdev watadop-

5 Bavovsly te nal xatadapBdvovtar xatd TedTe O GAANAWY

fAdg e wod 6 100 “Eppod xal Ewapdpog.

1) Verhandelingen der K. Nederlanske Akademie van Wetenschappen,
Afd. Natuurkunde, 1. Reeks, Deel XX. Nr.1 (Amsterdam 1951) S. 1—80.
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xOxov ovtag ist hier kaum verniinftig zio konstruieren;
einesteils scheint xOxAov abhingig von &dmxev elg, anderenteils
inneres Akkusativ-Objekt zu (évtag zu sein. Ich schlage des-
halb folgende Anderung vor:

38d2......... ... Ewopbpov B8 nal tov fepdv ‘Eppod
3 Aeyopevov elg [tov] tdyet pév oédpopov NAly xbxAov,
« {nbrdovg 8&Hibvrog
s TV [B¢] évavtiav eldnydtag adtd Sdvapey: . ...

Die Verderbnis ist durch Haplographie zu erkliren; nach-
dem xdxulovg weggefallen war, war 8¢ sinnlos und wurde ver-
schoben bis zur nichstméglichen Stelle nach tv.

Grammatisch ist die Stelle jetzt vollig in Ordnung; évtag
ist auf éwopdpov xal Tdv {epdv “Eppod Aeydpevov zu beziehen,
eldnydtag dagegen auf xOxdovg. Zu ndndovg évtag vgl. 392 2—3
16 & éAdttw xOxdov 16v (scil. odpa bzw. Lov).

Der Sinn ist folgender: ,Der Gott setzte Lucifer (d.i.
Venus) und Merkur in einen mit der Sonne gleich schnell lau-
fenden Kreis; sie durchlaufen aber (auflerdem) Kreise 2),
welche die entgegengesetzte Schwungkraft besitzen. Daher
iberholen einander und werden voneinander in derselben
Weise iiberholt die Sonne, der Merkur und der Lucifer (die
Venus).“

Die Ubersetzung des Chalcidins, der in cap. 112 die Epi-
zykelhypothese fiir Lucifer und Merkur ausdriicklich vertritt,
pafit recht gut zu dem verbesserten Text — wenn man noch
eine minimale Korrektur bei Chalcidius anbringt:

»Tum Luciferi et Mercurii conlocat (scil. deus) ignes in
eo motu, qui concurrit quidem solstitiali circuitioni; contraria
tamen ab eo circumfer(un)tur agitatione.*

(Mit circumfertur wire schwerlich ein verniinftiger Sinn
zu verbinden; denn was wire dazu das Subjekt? motus? Aber
worauf bezdge sich dann ab eo?)?)

Interessant ist der Vergleich mit der Ciceronianischen Uber-
setzung der Stelle S. 178 Plasberg: )

»Lucifer deinde et sancta Mercurii stella cursum habent
solis celeritate parem, sed vim quandam contrariam.“

2) Diese Kreise sind die Epizyklen von Merkur und Venus, auf welchen
sich gleichférmig bewegend diese Planeten die Sonne bald zu iiberholen, bald
von ihr iiberholt zu werden scheinen.

3) Ubrigens hat der Cod. Vindob. 272 (Wrobels U*) tatsichlich die Les-
art circumferuntur; freilich ist er nicht gerade der beste Codex.
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Cicero scheint einen anderen Text vor Augen gehabt zu
haben als den uns iiberlieferten, und den von Chalcidius be-
nutzten, etwa folgenden: o
38d1... cedjvnv piv el tdv mepl y7v mp@vioy {wdxdov), Tktov

3¢ elg

v debtepoy Omép yijg, dwopdpoy 8¢ xal tov fepdv ‘Eppod

heybpevoy [elg tov] thyer piv loédpopov Ny wixdov lovag,
wy) & évavtioy eldnydrog adtd dbvapuv.

(my & ist eine Vermutung Shoreys).

Diese Fassung ist grammatisch korrekt, aber in astronomi-
scher Hinsicht erheblich weniger prizis als unsere obige Fas-
sung, die also vorzuziehen sein diirfte.

. Orient
Occident

X .

Bei dieser Gelegenheit sei noch eine andere Stelle des Chal-
cidius korrigiert, die sachlich auch den Lauf der Venus betrifft
und fiir unverstindlich erklirt worden ist (vgl. van der Waerden
2.0. S. 64). Es handelt sich um Kap. 111 (Wrobel). Der Text
lautet:

sit «f ambitus momentorum quinquaginta, item @y ambi-
tus totidem momentorum et per ¥B lineam punctum sit Solis
in littera ». Erit ergo linea xxB, quae Solem demonstrat, id est
litteram B: tantum autem moveatur haec eadem linea, quantum
Sol movetur prope quotidiana momenta singula. Similiter ce-
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terae lineae Yo et ¥y divertantur (iiberliefert: dividantur) in*)
quinquaginta momenta. Sit porro Y« linea in parte orientis,
Xy vero linea in parte occidentis. . .. .

Der Sinn ist folgender: Die Erde steht im Mittelpunkt y
des ganzen Systems; % ist der Ort der Sonne, durch die Ge-
rade xxB wird die Sonne auf die Fixsternsphire projizicrt nach .
Sie und daher auch der Strahl xxf bewegt sich pro Tag bei-
nahe um einen Grad (momentum singulum). Die Linien x« und
XY bezeichnen die weiteste Elongation der Venus, d. h. den
grofiten Abstand, den dieser Planet von der Sonne erreichen
kann; die Winkel axB und Byy betragen je 50 Grade (quin-
quaginta momenta). Die Linien ¥« und ¥y werden nicht in
50 Grade geteilt (dividantur), sondern hochstens die Bogen-.
stiicke @B und By, von denen aber im Text nicht die Rede ist.
Dagegen werden die Linien o und ¥y von der Linie %f, die"
die Sonne ,demonstriert”, um 50 Grade nach beiden Seiten
abgedreht oder abgebogen (divertantur).

Die Stelle gewinnt also durch die kleine Korrektur einen
durchaus verstindlichen und verniinftigen Sinn.

Bonn , "Oskar Becker

EIN VASENBILD NACH EINER
SATYRDRAMASZENE?

Mit Folgendem sei die Aufmerksamkeit der Graecisten auf
eine soeben zum ersten Mal verdffentlichte attische schwarz-
figurige Vase gelenkt. Carl Bliimel gibt in seinen ,Antiken
Kunstwerken® (Berlin 1953) unter Nr. 9 eine Lekythos vom
Beginn des 5. Jahrh. v. Chr. bekannt, die durch ihr Bild aus
dem Rahmen des uns sonst Vertrauten eigentiimlich heraus-
fille1). In einer offenen Landschaft, die durch einen Felsen

4) in ist zu verstehen im Sinne von usque in.

1) Eine Paralleliiberlieferung zu dem Lekythosbild gibt eine spit-
schwarzfigurige attische Pelike in Oxford, auf die auch Bliimel a.a.O.
hinweist, vgl. Corpus vasorum antiquorum Great Britain Fasc. 9
Taf. 409 = Oxford, Fasc. 2 III H Taf. 8,7. In dem uns hier interes-
sierenden Punkt scheint diese Vase ebenfalls zu unserer Lekythos zu stim-
men: das Profil des Bockes ist freilich, soweit ich der Aufnahme entnehme,
durch Verwitterung nicht mehr ganz unbeschidigt erhalten, doch diinkt
mich ein Bart noch erkennbar, der mit einem normalen Ziegenbart nichts
zu tun hat, auch die Nase bezw. das Auge sind offenbar menschlich ge-
bildet. Herrn Dr. Th. Kraus (Heidelberg) verdanke ich eine Reproduktion





