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der furchtbaren Niederlage, durch die bei Caudium ein doppelconsula-
risches Heer in samnitische Kriegsgefangenschaft geriet, hat zuletzt J.
Kromayer, Abh. d.philos. hist. Klasse der Sichs. Akad. der Wiss. Bd.
XXXIV Nr. 4,1921, S.60 gehandelt. Er beschrinke sich darauf, den
Weg festzustellen, auf dem das romische Heer in sein Verderben ge-
laufen ist. Nach Liv. 9,2,6 standen den bei Calatia stehenden R&mern
zwei Wege offen, auf denen sie nach Apulien ziehen konnten, um die
von den Samniten belagerte Stadt Luceria zu ensetzen:

duae ad Luceriam ferebant viae, altera praeter oram superi maris,
patens apertaque, sed quanto tutior, tanto fere longior, altera per Fur-
culas Caudinas, brevior?). Nun wird das Gelinde des zweiten Weges
niher beschrieben. Wie sehr dieses zu der weiteren Erzdhlung des Livius
paflt, filhrt Kromayer iiberzeugend aus. Um den ersten Weg kiimmert
er sich gar nicht. Er kommt ja, worauf bereits W. Weiflenborn richtig
hingewiesen hat, gar nicht in Frage, weil die Romer, um ihn zu be-
nutzen, erst ein bedeutendes Stiids des Wegs nach Rom zuriickmarschie-
ren muflten. Dabei bestand die Gefahr, daf sie zu spit kommen wiirden,
daf Luceria sich ergeben miifite, ehe ein Ersatzheer kommen konnte.

Der zweite Weg war fiir die Romer gefahrloser. Die Wahl des ge-
fihrlicheren sollte ihre Aufopferungsfihigkeit andeuten. Neben der ech-
ten Uberlieferung ist also ein sachlich unmédglicher Weg angegeben. Wie
kommt Livius dazu? Es scheint mir sicher, dafl hier eine Nachahmung
von Caes. Gall. 1,6,1 vorliegt:

erant omnino itinera duo quibus itineribus domo exire possent (sc.

Helvetii): unum per Sequanos, angustum et difficile inter montem

Turam et flumen Rhodanum... alterum per provinciam nostram

multo facilius atque expeditius.

Livius hat also hier aus kiinstlerischen Riicksichten eine sachlich unmdg-
liche, von ihm selbst erfundene Fassung hinzugefiigt.

Es hat sich also herausgestellt, dafl Caesars Commen-
tarii belli Gallici (nur diese) von Livius als stilistisches Muster
benutzt worden sind. In manchen Fillen konnte die livia-
nische Vorlage zur Feststellung des caesarischen Textes die-
nen. Vielleicht findet sich bei weiterem Studium auch wei-

teres Material.
Erlangen Alfred Klotz

ZUM PROOMIUM VON CICEROS LAELIUS

»Zu Ciceros Laelius de amicitia § 1—5 bemerkt die Aus-
gabe von Meifiner-Wefiner S. 5 Anm. 1: ,Die ganze historische
Einkleidung in § 1—3 macht den Eindrudk, als sei sie erst nach-
triglich, und ohne grofle Anderung des schon Vorhandenen
(nur Attice ist weiter vorgeriickt und in § 4 enim und ea ipsa

2) Das kurze Glied brevior malt die Kiirze des Weges.
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quae disputata ab eo meminisset Scaevola eingefiigt) dem ei-
gentlichen Vorwort vorangestellt. Daher wohl auch die dop-
pelte Angabe von Personen und Zeit § 3 sermonem-Africani
und § 5 C. Fannius-Africani.“ 1) Dieser Uberarbeitungstheorie
hat auch E. Ruchs Hermesaufsatz 2), der dem ProSmium im
gesamten eine eingehende Untersuchung widmet, sein vornehm-
liches Interesse geschenkt und sie mit vielen weitergehenden
Einzelbeobachtungen zu stiitzen versucht, freilich so modifi-
ziert, daf er ein drittes, beide Hauptteile verbindendes Glied
ansetzt, das er in der aus dem platonischen Theidtet p. 143 ¢
1ff. (fve 0bv...) entnommenen Uberleitungsfloskel § 3 guasi enim-
sermo videretur erblickt. Sein wesentliches Argument gegen die
einheitliche Konzeption besteht in der angeblichen Unver-
einbarkeit von dihegematischem und dramatischem Dialog.
Hinzu kommen die von ihm betonten Widerspriichlichkeiten
bei den Wiederholungen, die ja schon als solche Verdacht er-
regen. Juilette Ernst, die 'année philologique XIV, 1942—1944,
p. 32, den Inhalt kurz referiert, lehnt die These nicht ab, scheint
ihr eher zuzustimmen; ebenso iibernimmt K. Meister die Er-
gebnisse Ruchs in seiner Ausgabe des Laelius (Heidelberger
Texte H 2, Heidelberg 1946), wenn auch nicht ohne Zweifel.
(Fragezeichen hinter der von Ruch iibernommenen Aufgliede-
rung.). Sodann hat K. Biichner, Lat. Literatur und Sprache in
der Forschung seit 1937 (1951) S.70f. zu Ruchs Arbeit in
einer knappen Besprechung Stellung genommen, in der er die
»Schirfe*, aber auch eine gewisse ,Gewaltsamkeit der Ar-
gumentation® hervorhebt und den grundsitzlichen Vorbehalt
gegen Ruchs Hypothese in der letztlich von Cicero herriihren-
den und schliefllich auf jeden Fall anerkannten, uns iiberlie-
ferten Form des Promiums betont. Dariiber hinaus hat Biichner
im Mus. Helv. 9 (2) 1952 S. 88 ff., wo er die These der Dop-
pelschichtigkeit des Laelius auch auf die §§ 26—43 ausdehnt,
sich neuerlich, und zwar sehr positiv, zu Ruchs Ansicht, der
literaristhetischen Unvereinbarkeit der beiden Einleitungsty-
pen zum Dialog geduflert (S. 102), ohne freilich zu dessen Ar-
gumenten durchgehend und ausfiihrlich Stellung zu nehmen.
Jedoch erblickt er selbst einen weiteren Grund fiir die An-
nahme einer Uberarbeitung in der Erwihnung des Streitmo-

1) Zitiert nach E. Ruch, Das Prodmium von Ciceros Laelius de amici-
tia, Hermes 78, 1943, 132, da Meiflner-Wefiner mir nicht zuginglich war.

2) a.a.0. E. Ruch. Das ProSmium von Ciceros Laelius de amicitia
Diss. Strassburg 1943, 45 S. (Teildruck) war mir nicht zuginglich.
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tivs Pompeius-Sulpicius, das wegen der fiir ihn offensichtlichen
Anspielung auf die Gefihrdung der Freundschaft Cicero-At-
ticus erst einer spateren Zeit angehdren konne als der fiir die
Abfassung der Schrift in Frage kommenden vom 15.3. bis
7. 5. 44. Da Biichner selbst aber (Lat. Lit. u. Sprache a. a. O.)
die ganze Frage einer weiteren vorsichtigen Priifung anvertraut
wissen will, scheint es nicht unangebracht, einige hierher ge-
horige Aufzeichnungen vorzulegen. Der ganze Problemkom-
plex dreht sich um die Alternative: Sind die vornehmlich von
Ruch herausgestellten Disharmonien des Proomiums derart,
daf sie eine einheitliche Fassung als uniwahrscheinlich oder gar
unmoéglich erkennen lassen und 16sen sich alle Schwierigkeiten
durch den radikalen Schnitt zwischen § 3 und § 4, oder lassen
sich auf der anderen Seite Beziehungen des angeblich friiheren
auf den angeblich spiteren Teil aufweisen, die die Ganzheit des
vorliegenden Prodmiums evident erweisen oder wenigstens die
vorgeschlagene Zerlegung als unméglich dartun?

Der Anstofl zur These der Uberarbeitung, die bei Meif3-
ner-Wefiner zum ersten Mal angedeutet wird, diirfte von dem
im Jahre 1901 entdeckten Kommentar zum platonischen Thei-
tet ausgehen, der dem 2. Jhd. n. Chr. angehdrt (Anonym.
Kommentar zu Platons Theit., ed. H. Diels-W. Schubart,
Berliner Klassikertexte 1905 Col. III 28). Ruch a. a. O.S. 161
bezieht sich jedenfalls auf ihn als einen wichtigen Zeugen fiir
die Doppelfassung des Laeliusprodmiums. Dieser im ganzen
wenig bedeutende Kommentar (vgl. Diels-Schubart p. XXIV
ss.) behauptet allerdings fiir Platon die nachtrigliche Abfas-
sung des Einleitungsgespriches, aus dem wiederum Cicero die
oben erwihnte Floskel entlehnt hat. Freilich wird diese ver-
einzelte Nachricht, iiber deren Uberlieferungswert gewif8 nichts
Positives auszumachen ist 3), von der Platonforschung als dem
platonischen Kompositionsprinzip inadiquate Erfindung ab-
gelehnt 4). Aber selbst wenn der Kommentar mit seiner Mei-
nung iber die spitere Zufiigung des Thedtetproémiums recht
hitte, die Ubernahme einer fiir die dialogische Gestaltung

3) Eva Sachs, De Theaeteto Atheniensi Mathematico Diss. Bln. 1914
p. 21 magistellus ille... prooemium postea additum fingit. Dagegen aber
Diels-Schubart p. XXV: ,,Man mufl immer gewirtig sein, dafl man alte Mei-
nungen und Worte nachgesprochen findet®.

4) Uber die Bezogenheit des Einleitungsgesprichs auf das Hauptge-
sprich vgl. u. a. P. Friedlinder, Platon II S. 415 ff. u. Wilamowitz, Platon
li 513 f.f fund zur Uberlieferungsfrage der gesamten Schrift vgl. Wilam. Plat.

I 230 ff.
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wichtigen verfiigbaren Wendung setzt keineswegs unbedingt
die gleiche literarhistorische Situation des Originals voraus, fiir
das die Redeweise als notwendiges Ausdrucksmittel geschaffen
wurde. So ist denn auch der Kontext, in dem bei Cicero die
Wendung begegnet, von dem platonischen durchaus verschie-
den, wie ja iiberhaupt zwischen einem undramatischen cicero-
nischen Prodmium und einem dramatischen platonischen Ein-
leitungsgesprich erhebliche Funktionsunterschiede bestehen. Im
Unterschied zu den Beziehungen zwischen dem platonischen
Einleitungs- und Hauptgesprich, die grundsitzlich gedank-
licher und stilistisch-kompositorischer und somit zunichst un-
auffilligerer Art sind, begegnen bei Cicero zwischen den beiden
Teilen des im ganzen wenig umfangreichen Prodmiums zu-
nichst Verweisungen rein verbaler Art, die freilich einen not-
wendigen inneren Zusammenhang insofern nicht zwingend ge-
wifl machen, als sie sich leicht aus dem Kontext wie nachtrig-
liche, oberflichliche Zufiigungen abzuheben scheinen. Aller-
dings betrifft das nur einen Teil der Bezogenheiten, wihrend
andere, zunichst natiirlich weniger offenkundige, umso hart-
nickiger einer Eliminierung widerstreben. Ein moglichst voll-
stindiger Uberblick iiber Art und Gewichtigkeit solcher Be-
ziehungen soll die Grundlage einer Entscheidungsmdglichkeit
schaffen.

(1) Hierher gehdrt einmal das Teil 1 und Teil 2 ver-
kniipfende enim (§ 4: cum enim...), das Meifiner-Weflner, Ruch
und Biichner als spiteres, storendes Einschiebsel bei ihrem Re-
stituierungsversuch des angeblich urspriinglich mit § 4 be-
ginnenden Prodmiums natiirlich ohne Schwierigkeiten streichen
konnen. Andererseits wird die Begriindungspartikel enim in der
ihr nach Klinger (s. Ruch S. 134) zukommenden Funktion na-
tiirlich das offenkundigste Kriterium fiir die Einheitlichkeit des
Prodmiums.

(2) Desgleichen kénnte der bei dem apostrophierenden
ageres (§ 4) in der vorliegenden Fassung entbehrliche Vokativ
Attice leicht aus der angeblich spiteren Stelle (§ 2 meministi
enim profecto Attice) an der er nach Ruch S. 135 ,eine nicht
unwesentliche Schwierigkeit 5) fiir die Komposition® macht,
entnommen werden.

5) dagegen sieht Biichner Mus. Helv. IX (°52) 102 f. gerade in der Hin-
lenkung der Aufmerksamkeit des Atticus auf das Schicksal des Sulpicius den
Zweck der angeblichen Erweiterung um § 1—3.
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(3) Dagegen bestehen wesentliche Bedenken gegen die fiir
die ,Restituierung der urspriinglichen Fassung“ notwendige
Streichung von ea ipsa quae disputata ab eo meminisset Scae-
vola (§ 4) nicht nur aus einem allgemeinen satzrhythmischen
Empfinden heraus, sondern mit dem Hinweis auf die z. B. von
Th. Zielinski, Philol. Suppl. IX, 1904, 833. Nr. 26 ausdriicklich
als verpont bezeichnete Klausel amicitia dissérérét, die sich
an Stelle des rhythmisch einwandfreien Satzschlusses meminisset
Scaevola ergibe.

(4) Ebenso iiberrascht in derselben Periode in inhaltlicher
Hinsicht die betonte Hervorhebung (Stellung Laeli persona)
der Eignung der Person des Laelius, die mit der Freundschaft
von Laelius #nd (nicht etwa: zu) Scipio begriindet wird; nir-
gends aber begegnet ein Hinweis auf eine aktivere Stellung des
Laelius in dieser Freundschaft, die ihn vor Scipio als Dialog-
person qualifizierte 8). Dafl somit nicht etwa ein Dialog Lae-
lius-Scipio 7) iiber die Freundschaft auf Grund ihrer beider
Beziehungen zueinander geschaffen wird, vielmehr die Person
des Scipio wie selbstverstindlich als Dialogfigur ausscheidet,
scheint einen bereits zuvor angegebenen hinlinglichen Grund
(S 3 paucis diebus post mortem Africani) zu haben und kann
schwerlich erst in dem nachherigen post mortem Africani (§ 5)
seine Aufklirung finden.

~ (5) Aber auch die duflerst sparsamen Regiebemerkungen
des Schluflteils (§ 5 Laelium logui-respondet Laelins) machen
eher den Eindruck einer rekapitulierenden Zusammenfassung
als einer erstmaligen Einfiihrung. Diirfte nicht nach der Nen-
nung des Laelius seine Paraphrasierung als socer zweier nicht
sonderlich bekannter Minner dem Leser die Identifizierung
unndtig erschweren?  Jedenfalls  scheinen nicht stilistische
Griinde den Unterschied zu der prizisen Personenbezeichnung?)
in den §§ 1—3 zu bedingen, wie Ruch S. 133 meint; und der

6) Die Voranstellung des Laelius geniigt hier keineswegs zur Erkli-
rung, sie ist vielmehr als Folge der tatsichlich getroffenen Personenwahl fiir
den Dialog zu verstehen.

7) Das aus strukturellen Griinden ein derartiges Gesprich zwischen den
beiden Freunden fiir das genus Heracleideion nicht in Frage kam, da hierin
fiir die Charakterisierung ihrer eigenen Freundschaft ohne Lobhudelei kein
Platz gewesen wire, ist der tieferliegende Grund, der aber nicht als offizielle
Begriindung der Wahl des Laelius allein erscheinen kann.

8) Q. Mucius augur im Gegensatz zum pontifex de C. Laelio socero
suo. §3: Scaevola... exposuit sermonem Laeli... habitum secum et cum
altero genero C. Fannio Marci filio.
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Vergleich mit Cato maior § 3 sermonem tribuimus... Catoni...
apud quem Laelium et Scipionem facimus admirantes, ist in-
sofern ungeeignet, als es sich hier um zwei allgemein bekannte
Personlichkeiten handelt, keine derartigen Umschreibungen wie
socer vorkommen und schlieflich auch zwischen dem zeitlich
eingegrenzten wveniunt... post mortem Africani des Laelius
einerseits und dem zeitlich unbestimmten tribuimus-facimus des
Cato andererseits ein Unterschied in der Stirke und Deutlich-
keit der Fiktion besteht; so ordnet sich diese Laeliusstelle doch
eher dem Stilcharakter der §§ 1—3 zu, zumal wenn man sie .
als verkiirzende Rekapitulation des Vorhergehenden versteht.

(6) Ein entscheidendes Argument gegen die These der
Doppelfassung kdnnte aus einer bisher noch nicht unternom-
menen Interpretation des in § 4 (Z. 6 bei Simbeck) vorkom-
menden res erstehen, die ich hier zur Diskussion stellen mdchte:
res hat nicht, wie gemeinhin angenommen (vgl. etwa Miiller-
Seyffert Komm. S. 19 = der ,Gegenstand®, ,es”), das de ami-
citia des Nebensatzes zum Inhalt, sondern stellt eine Bezug-
nahme auf das bestimmte, den ganzen vorhergehenden Passus
(§ 2f.) beherrschende Gesprich dar, das Scaevola im engsten
Freundeskreise gehalten hat. Gegen die iibliche Ansicht spricht
nimlich der Umstand, dafl Cicero erst bei mehrmaliger Auf-
forderung ( § 4 cum saepe mecum ageres) das Thema Freund-
schaft als der Kenntnis aller wert (res digna... omnium cogni-
tione) erschienen sein soll, wihrend im nachfolgenden Satz der
Nutzen einer solchen Schrift iiber die Freundschaft fiir weite
Kreise (multis) mit unbetonter Selbstverstindlichkeit erwihnt
wird. Tatsichlich mufite aber seit der durchgehenden Behand-
lung dieses philosophischen Gegenstandes bei Platon, Aristote-
les, Theophrast, Epikur, Panaitios das Thema als solches bei
Cicero und der gebildeten Schicht seiner Zeit lingst anerkannt
sein, zumal fiir die gesamte romische Offentlichkeit die prak-
tisch zu iibende amicitia, deren praecepta Cicero hier auf weite
Strecken hin herausstellt (s. RE, zweite Reihe, 13. Hlbd.s. v.
Tullius 29 Sp. 1165), einen integrierenden Bestandteil des so-
zialen und politischen Gefiiges darstellt (vgl. K. Meister, a. a.
O.S. 11 ff.). Auf der anderen Seite erhilt bei der hier vorge-
schlagenen Interpretation von res das Kausalititsverhilenis,
das zwischen dem in § 3 Geduflerten und dem mit cum enim
(§ 4) beginnenden Satz besteht, einen klaren und prignanten
Sinn, wihrend Ruch S. 133 f. und Biichner S. 102 bei der iib-
lichen Auffassung von res gerade in dem ,unertriglich harten
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Anschluf“ von enim einen deutlichen Hinweis fiir die Uber-
arbeitung erblicken: Es wird nicht eine ganz allgemein gehaltene
Schrift iiber die Freundschaft ungeschickt genug begriindet,
sondern die bestimmte Ausfithrung des von Atticus gewiinsch-
ten allgemeinen Themas (§ 4 aliquid de amicitia) erhilt eine an-
gemessene Erklirung: da Atticus Cicero hiufiger bat, kam ihm
(plotzlich wieder) dieses lang zuriickliegende Gesprich des in-
timen Kreises als ein in zweifacher Hinsicht (§ 4 cum-tum) ge-
eigneter Stoff zur Erfiillung dieses Wunsches in den Sinn. So
begreift sich auch seine betonte Bereitwilligkeit zu der erbete-
nen Schrift: der Inhalt ist einerseits der Kenntnis aller wert,
dann aber besonders treffendes Symbol der eigenen Freund-
schaft; denn nicht eine beliebige theoretische Abhandlung iiber
die Freundschaft hitte diesen Zweck erfiillen konnen, sondern
gerade die Freundschaft Laelius-Scipio, die in § 3 bereits als
Thema angedeutet ist, galt ihm seit langem als das Idealbild
seines eigenen freundschaftlichen Verhiltnisses zu Atticus; so
parallelisiert er schon im Jahre 62 (fam. V 9,3) Atticus mit
Scipio und sich mit Laelius und im Jahre 59 (Att. II 19,5; 20,5)
will er ,im Briefwechsel mit Atticus fiir sich den Decknamen
Laelius wihlen“ (s. RE Xii s. v. Laelius 3 Sp. 409, [Miinzer]).
Freilich darf nicht iibersehen werden, dafl eine gewisse Unbe-
stimmtheit der sprachlichen Formulierung, die sich eben beson-
ders in enim und res ®) zeigt, diese hier vorgeschlagene, § 3 und
4 eng miteinander verbindende, prignante Gedankenfiihrung
nicht zwingend gewiff macht. Das bedeutet aber, daff auch
diesem Indiz fiir die Einheitlichkeit des ProSmiums die abso-
lute Stringenz mangelt. Trotzdem diirfte auch vom rein sprach-
lichen Aspekt mit res eher die Begebenheit des konkreten Ge-
sprichs als ein postuliertes Thema de amicitia umschrieben
sein1?), (Vgl. R. Stark, Res publica, Diss. Gottingen 1937, S. 7£f.
Uber die Bedeutungen und die sprachliche Funktion des Wortes
res.

)(7) Lassen sich also eine Reihe positiver sprachlicher wie
inhaltlicher Hinweise anfiihren, die den Gedanken an eine ein-
heitliche Konzeption nahelegen, so darf sich wohl eine kurze
morphologische Betrachtung und besonders ein Strukturver-

9) Gerne sihe man res durch illa o.3i. verdeutlicht, andererseits er-
iibrigt es sich auch, da- dieses Gesprich, das den Kernpunkt der gesamten
bisherigen Darlegung ausmacht, auch das unbetonte res attrahieren kann..

10) Es sei denn, man erblickte in res — mir eben nicht wahrscheinlich
— die allzu knappe und daher undeutliche Paraphrasierung fiir die Erfiil-
lung des Wunsches de amicitia scribere: die Schrift {iber die Freundschaft.
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gleich mit dem Proomium des Zwillingsdialogs de senectute
anschlieffen, um gegebenenfalls auch hierdurch die Fragestellung
der Losung nialher%)ringcn. (vgl. u. a. Ernst Becker, Technik
und Szenerie des ciceronischen Dialogs, Diss. Miinster 1939,

S. 7 ££.).

Unter die mehr oder weniger konstanten Topoi eines

i:liceronischen Prodmiums zu einem philosophischen Dialog ge-
oren:

1. die widmende Anrede, 2. eine spezielle Einfilhrung in das
Thema des Dialogs oder statt dessen hiufiger eine allgemeinere
Betrachtung {iber den Wert der Philosophie, die meist den wich-
tigsten und umfangreichsten Teil des Prosmiums ausmacht, 3.
reflektierende Auflerungen Ciceros iiber seine Arbeit im wei-
testen Sinne, meist noch nach folgenden Gesichtspunkten auf-
gegliedert: a) duflerer Anstoff zum vorliegenden Werk, b)
Rechtfertigung seines Otiums, c) Bemerkungen iiber Gestaltung
und Szenerie des Dialogs, d) Uberleitungsfloskel zum Dialog.

Bei Annahme einer ersten Fassung mit dem Anfang bei § 4
wiirde also der Punkt 2 eines solchen Schemas allenfalls in
dem Urteil digna mibi... visa est ginzlich verkiimmert anzu-
treffen sein, wihrend Regiebemerkungen und Betrachtungen
iiber die Vorziige der Szenerie sich von § 4 sed ut in Catone
bis zum Schlufl von § 5 hinziehen. Auch ein spezieller Ver-
gleich mit dem Proomium des Cato kann nicht die von Ruch
S. 162 behaupteten Entsprechungen von Laelius § 4 f. und Cato
§ 1 bis 3 bestitigen, sondern wird ergeben, dafl die Regiebe-
merkungen, die im Laelius § 4 f. begegnen, im Cato § 3
wiederzufinden sind. Allerdings tauchen die Reflexionen iiber
die Abfassung der Schrift im Cato schon zum ersten Mal § 2,
Mitte, auf: sed mibi, cum de senectute vellem aliquid scribere...,
wie ubrigens im Laelius auch schon im § 3: eius disputationis
sententias... exposui arbitratu meo. So verbleiben als Ent-
sprechungen zu Cato § 1 f. im Laelius die §§ 1—3. Der Unter-
schied zwischen beiden Partien ist der bereits oben grundsitz-
lich herausgestellte: Handelt es sich im Cato mehr um eine aus
eigener Erfahrung gewonnene allgemeine Wertschitzung der
Philosophie als Trosterin im Alter, so gibt der Laelius eine
spezielle, wenn auch etwas weitschweifige Einfiihrung in die
Uberlieferung eines wichtigen, hier wiederzugebenden Ge-
sprichs iiber die Freundschaft. Fiihrt somit auch dieser morpho-
logische Aspekt zur Annahme einer ganzheitlichen Gestalt des
uns vorliegenden Prodmiums, so darf doch keineswegs seine sin-
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gulire Struktur, die in der Verquickung von dihegematischem
und dramatischem Dialogtypus beruht, iibersehen werden, viel-
mehr gilt es, wenn irgendmoglich diese aus sich heraus begreiflich
zu machen: Schon die Themenwahl stellt einen hinlinglichen
Grund fiir die Abweichung vom Prodmiumsschema des Cato
dar: Bei dem &3tdpopov des Alters konnen die eigenen Erfah-
rungen Ciceros und Atticus’ ausfiihrlich zu Wort kommen; wo
es sich um die dpet der Freundschaft und ihre Verwirklichung
dreht, wollte Cicero schwerlich auch nur im Prodmium sein
eigenes Freundschaftserlebnis in den Mittelpunkt stellen. Nur
am Rande, im Anschluff an das mapdderypa Mpdov hebt er
die innere Beteiligung hervor (§ 4 digna . . nostra familiaritate u.
§5...ad amicum amicissimus . . .. de amicatia). Wichtiger
scheint noch ein andrer Gesichtspunkt zu sein: Der positive
Zweck der Einfithrung (§ 1—3) beruht in der Steigerung der
auctoritas des Dialogs, die bereits im genos Heracleideion durch
die auctoritas hominum veterum (§ 4) begriindet ist. So wie
er im Cato § 3 einen Mythos als ungeeignet verwirft und
seiner Darstellung historische Wahrscheinlichkeit (§ 3 constat
eum perstudiosum fuisse) zu verleihen bemiiht ist, so niitzt er
hier die Gelegenheit, eine saubere Darlegung der Uberlieferung
von Laelius zu ihm zu geben, die die Bedeutsamkeit des Dia-
logs markieren soll. Der besondere Charakter dieses Berichts,
der sich in der Fiille seiner Reminiszenzen von den krassen
Fiktionen de orat. 123 und de rep. I 13 eindeutig abhebt,
macht vollkommen begreiflich, weshalb Cicero, der auf die im
Cato erprobten Vorziige des genos Heracleideion nicht verzich-
ten wollte (§ 4 genus autem hoc...), hier vor der von Ruch so ge-
tadelten ,Stilwidrigkeit” schon bei der ersten Fassung nicht zu-
riickschreckte: Sie beruht in ihren Einzelziigen weitgehend auf
historischer Wahrheit (vgl. bes. § 1) und darf auch fiir die
Uberlieferung des in seinen Tendenzen berichteten Gesprichs
mindestens die virtuelle Wahrheit fiir sich beanspruchen: Ein-
mal weil die praecepta, die den grofiten Teil des Dialogs aus-
machen, ererbte romische Maximen darstellen, zum anderen
weil Ciceros enge Beziechungen zu der Person des Laelius wirk-
lich auf der miindlichen Vermittlung durch den Augur beru-
hen (Vgl. RE s. v. Laelius 3 Sp. 408 f.). Fiigen sich aber ,,dihe-
gematisches und dramatisches* ProSmiumsschema zu einer ge-
planten Einheit zum Zwecke der Steigerung der auctoritas zu-
sammen, so lassen sich die sonstigen Bedenken Ruchs gegen die
einheitliche Abfassung leichter entkriften: die historische Aufie-
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rung des Scaevola z. B. appellare sapientem (§ 1) und das fiir
Ciceros Zeit gefillte Urteil (sic enim est babitus § 5) liegen inso-
fern in erster Linie, als sie beide die Propagierung derBedeutung
des Laelius zum Ziel haben. Denn auch die Parenthese (sic enim)
erweckt ganz den Eindrudk, als ob sie dadurch, dafl sie die
Auflerung als Faktum darstellt, diese verwirklichen wolle.
Und was endlich die sonstigen Wiederholungen angeht: Das
Thema de amicitia begegnet in dem angeblich urspriinglichen
Teil fiinfmal, in den §§ 1—3 nur einmal, so daf} diese eine
weitere Wiederholung auch nicht die einheitliche Abfassung
verdichtigen kann. Auflerdem lifit sich mit bloflem Zihlen
nicht viel ausmachen. So begegnet z. B. in der Schrift de nat.
deor. im Prodmium das Motiv des dissentire iiber die Gotter
viermal (§ 1, 2, 5, 14) und zu Beginn des Dialogs selbst (§ 16)
noch einmal. Schliefilich verstehen sich die Wiederholungen am
Schlufl des Prodmiums als kurze Rekapitulationen dessen, was
nach den langen Reflexionen (§ 4 f.) zum Eingang des Dialogs
wieder prisent sein muff. Die stilistischen Abweichungen von
der Art der ersten Erwihnung (§ 3), die Ruch S. 133 so kritisch
beleuchtet, sind durch die hier angebrachte zusammenfassende
Beschrinkung auf das wesentliche hinlinglich zu begreifen. So
bleibt als gewichtigstes Argument fiir eine Uberarbeitung Biich-
ners These, die symbolische Bedeutung des Streitmotivs Sulpi-
cius-Pompeius als Mahnung fiir Atticus, die auch in der bis
hierher zuriickgehaltenen Apostrophierung deutlich zum Aus-
druck komme. Jedoch entbehrt auch diese bestechende These
einer zwingenden Gewiflheit: die lange Zuriickhaltung der
widmenden Anrede, die ja in den ersten Satz, der schon zwei
Namensangaben enthilt, denkbar schlecht gepafit hitte, lifit
sich auch einfach mit der stilistischen Hervorhebung dieser be-
deutungsvollen Situation iiberhaupt erkliren, indem sie gerade
hier, wo Atticus mit seinen personlichen Beziehungen in den
Umkreis dieser Begebenheiten hineinreichte, den Berichtton in
lebendige Dialogform transponiert, d. h. sie ist auch ohne die
spezielle Anspielung, die der Stelle freilich eine sehr pointierte
Bedeutung gibe, zu verstehen. Weiterhin mufl man bedenken,
dafl weder die Absicht, den Streit des Q. Pompeius und Sul-
picius zu erwihnen, die Fiktion des sermo des Q. Mucius zur
kompositorisch notwendigen Folge hat, noch auch der Bericht
tiber das Gesprich des Q. Mucius keine andere Begriindung als
die freilich gliicklich gewihlte haben konnte.

Sollte also mit der im Brief Att. 16, 11,3 (vom 5. 11. 44) er-
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wihnten iiberarbeiteten Schrift der Laelius gemeint $ein '),
und $ollte dieses Entzweiungsmotiv, falls sich die Uberarbei-
tung auch auf das Prodmium erstreckt, wirklich erst einer
zweiten Fassung zuzuteilen sein '2), so ist noch keineswegs mit
Sicherheit dasselbe fiir das Motiv des berichteten Themas zu
folgern, obgleich die beiden Momente in der vorliegenden Fas-
sung wie Anlafl und Folge verbunden sind. Es wurde ja oben
zu zeigen versucht, dafl fiir Cicero die Darstellung der Uber-
lieferung des Stoffes sich in dieser besonderen Situation nahezu
von selbst ergab. Auf keinen Fall l4f3t sich bei tatsichlich vor-
liegender Uberarbeitung die urspriingliche Gestalt des Pro-
Omiums rekonstruieren und etwa durch den von Ruch empfoh-
lenen, einfachen radikalen Schnitt zwischen § 3 und § 4 positiv
fassen. Daf} also die Verquickung des Spiteren und des Friihe-
ren sich zu einer neuen Einheit gestaltet hitte und allenfalls
in einer Art Motivanalyse, wie es Biichner in einem Falle ver-
suchte, die Umrisse einer ersten Fassung abgesteckt werden
konnten, diirften die aufgewiesenen Zusammenhinge und Ver-
weisungen hinlinglich dartun.

Bonn. H.Heusch

SOKRATISCHES IN DEN ,,VOGELN*
DES ARISTOPHANES

Aristophanes hatte in den 423 aufgefiihrten, zwischen
421 und 418 in die uns vorliegende Form umgearbeiteten
» Wolken® Sokrates persifliert 1). Aber auch danach hat Aristo-

11) Solche Uberarbeitungen stellen ja bei Cicero keine Seltenheit dar;
vgl. H. Emonds, Zweite Aufl. im Altertum, Klass. Philolog. Studien, Leipzig
14 (1941) S. 266 ff. ,

i 12) Eine nihere Auseinandersetzung mit Biichners These, die die ge-
samte Schrift angeht, nicht nur das Prosmium betrifft, muf einer besonderen
Abhandlung vorbehalten bleiben. Die vorliegende Arbeit war bereits abge-
schlossen, ehe Biichners Verdffentlichungen zu dieser Frage erschienen. Daher
wurde seine Stellungnahme nur insoweit nachtriglich beriicksichtige, als sie
sich unmittelbar auf das Proomium bezieht.

1) Vgl. aufler den ilteren Untersuchungen (wie Zielinski, Die Gliede-
rung d. altatt. Komddie 34 ff., Bruns, Das literar. Portrit 181 ff., A. Weiher,
Philosophen u. Philosophenspott in d. att. Komédie, Diss. Miinchen 1914)
Murrays Aristophanesbuch, ferner Schmid, Literaturgesch. I3, 217 ff., u. 14,
177 £f., und iiber das Sokratesbild der Wolken besonders Wolfgang Schmids
Aufsatz im Philolog. 97 [1948] 209 ff. Zur Religiositit des Sokrates vgl. auch





