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ZUM HYMNUS DES KLEANTHES

Die 1) Uberlieferung des Hymnus beruht ausschlieflich auf
der schlechten Stobaeushandschrift F. Diese gibt in v.7

Yol 3¢ mag 8%e ndapog KTA.

Scaliger berichtigte das Metrum, indem er &7 fiir 3 ein-
setzte, und alle Spiteren sind ihm unbesehen gefolgt. Mir
scheint, dafl vielmehr ydp notwendig ist.

Scaliger’s Anderung ist nicht so einfach, wie sie aussieht:
3¢ und ¥ sind sich weder graphisch noch klanglich besonders
nahe?), und ich wenigstens wiifite keine Stelle, wo diese Kon-
jektur — die ziemlich oft versucht worden ist — iiberzeugte %).
An der vorliegenden Stelle jedenfalls wird sie ausgeschlossen
durch die festen Gesetze des hymnischen Stils. Viele Dutzende
von griechischen Hymnen sind erhalten, und fast jeder von
diesen enthilt eine Stelle, die mit derjenigen korrespondiert,
an der die Stobaeus-Hs. das korrupte 6¢ hat. Es steht nim-
lich am Beginn des typischen zweiten Hauptteils: des Teils,
den E. Norden die ‘Praedikation’ nennt. Und nie findet sich an

1) Verf. ist Prof. F. Wehrli verbunden, der ihn durch einen Einwand
veranlafite, die Griinde fiir die angeregte Konjektur mit einiger Vollstindig-
keit vorzufiihren.

2) In Handschriften finden sie sich duflerst selten verwechselt — zumal
wenn man bedenkt, wie unendlich oft Gelegenheit fiir die Verwechslung ge-
geben war. J. D. Denniston, The Greek Particles (1934), 239 zitiert
Hippocrates Int. 49 und (fraglich) Plato Leg. 958 c 8: an beiden Stellen ist
8¢ fiir &% veranlaflt durch voraufgehendes 8 Nach lingerem Suchen kann
ich folgende Stellen hinzufiigen: Eur. Med. 313 (wfvde &7 filschlich Beorr.
LP: tjvde 8¢ cet: das doppelte 3¢ forderte zur Anderung auf); ib. 1289 (statt
te hat L 39 [aus dem folgenden Vers]; P schreibt 8¢, des Metrums halber);
vielleicht Iph. Aul. 1443; Soph. El. 534 (3% richtig L? PE: 8¢ L* I') und Ar.
Ran. 826, wo eine Hs. (Par. 2712) 3¢ bietet anstatt des 87 aller iibrigen: viel-
leicht weil 3¢ an der analogen Stelle der beiden voraufgehenden Strophen steht.

3) Schon Triclinius, und spiter nochmals B. Heath, verwendeten dies
tiuschend einfache Heilmittel filschlich fiir A. Ag. 1139. Das gleiche geschah
in Eur. Hcld. 1026 814 méAw L: 8¢ wtéAw Elmsley: nachdem die gewdhnliche
Form das originale mtéAwv verdringt hatte, berichtigte ein Byzantiner das
Metrum durch die gleiche, falsche Konjektur, die Triclinius im Agamemnon,
und Stephanus im Kleanthes einsetzte. Denniston (1. c. 247) bemerkt: “In Xeno-
phon Oec. 17, 2 &7 ye is a most unlikely emendation of 8¢ ye’. Dasselbe gilt
m. E. fiir Eur. Hcld. 853 (8¢ fiir 8% Wecklein); fiir Lucian Fug. 27 und
Peregr. 33 und auch fiir die vier Stellen, an denen H. Richards (Aristo-
phanes and others, 1909, 119 etc) die gleiche Konjektur vorschligt.
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dieser Stelle ein 3%*). Damit ist Scaligers Konjektur wider-
legt.

5 Die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Lesung yép wird,
glaube ich, evident durch die folgende, schematisierende Uber-
sicht der typischen Elemente des griechischen Hymnus ).

Deren sind, naturgemifl und essentiell, drei: nimlich
() Anrufung, (II) Preis (‘Praedikation’) und (III) Bitte. Der
letzte (oft erweitert durch das Versprechen einer Gegenleistung,
z. B. fortdauernden Preises und Dankes)®) kiimmert uns hier
nicht. Die ersten beiden treten knapp hervor z. B. am Anfang
von Aristoteles’ Gedicht an ’Apeta ... (I), o wépe ... (1),
oder von Pindar P.L

Typische Erweiterungen von I sind

a) Erwihnung und Beleg der molvwwpia des angerufenen
Gottes und der Orte seiner Gegenwart und Ver-
ehrung”), und zwar

1. in gehduften Vokativen (so, endlos, in den Orphi-
schen Hymnen und schon in dem Homerischen
Ares-Hymnus VIII); oder

2. in Partizipien®) oder Relativsitzen (z. B. Hom. H.
24, 2; Pind. Ol. 4, 6; Sophokles Ant. 781 und 1115;
Aristonoos an Hestia 2; cf. Lukrez I, 3);

dies beides vereint z. B. in Orph. H. 12 und 13 und in Me-
linno’s Hymnus auf Rom.

b) Einfithrung eines Verbs; typisch:
1. ‘hére!” oder ‘komm!” (z. B. Pind. OL 14, 5; Orph.
H. 1; 2; etc.); oder
2. ‘ich rufe’ oder ‘ich singe’ (so in vielen Homerischen
Hymnen).

4) KalXobat 87 pe mdvteg ddlotny deév in v. 5 der Isis-Aretalogie von
Kyrene ist keine giiltige Parallele zu unserer Stelle (W. Peek, Der Isis-
hymnus von Andros (1930) 129).

5) Cf. A.]. Festugiére, La révélation de Hermés Trismégiste,
II (1948) 310 und die dort zitierte Literatur; besonders E. Norden, Agnostos
Theos (1912), 154 ff. — Die Eigenheiten solcher Hymnen, deren Haupt-
element die Erzihlung eines Mythos ist, liegen auflerhalb unseres Gegen-
standes.

6) So z. B. in vielen homerischen Hymnen; etwa 9, 8; 11, 5; 20, 8;
vgl. unten S 341.

7) Dieser Teil gerit nicht selten so ausfiihrlich, dafl damit Teil II (die
Praedikation) vorweggenommen ist; z.B. in dem Homerischen Ares-Hymnus
(8) uud Orph. H. 75.

8) Beispiele bei Norden I c. 167, Anm. 1.
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Die hier gesondert aufgefiihrten Elemente finden sich in
allen méglichen Kombinationen ). In unserem Zusammenhang
ist von Interesse, dafl — ganz natiirlich — der Dichter ge-
legentlich angibt, mit ydp, warum er singe; so Pindar OL
4,2 und Paean 6,7; Alcaeus an Hermes (2, 2 Diehl).

Der Lobpreis des angerufenen Gottes ist entweder mit
der vorausgehenden Anrufung syntaktisch verbunden, oder er
setzt ein als ein selbstindiges Neues. Die Vokative und Relativ-
sitze in kleinen Gebilden wie A 37 oder Alcaeus 2 konnen
ebensogut als Praedikationen in nuce registriert werden wie
als Erweiterungen des Anrufs; jedenfalls entwickeln sie sich zu
klarlich selbstindigen Gebilden, unbeschadet ‘der grammatischen
Verbindung. Demnach finden sich die folgenden typischen

Formen von II:

a) in syntaktischer Verbindung mit I:
1. Vokative (z. B. Hom. H. 12, 2; Orph. H. 11, 4 und
15, 6); oder
2. Partizipien®(Aesch. Ag. 161) und Relativsitze (oft in
den Homerischen Hymnen,. z. B. 15, 4; 20, 2; 26, 3
etc.; Delphischer Apollon-Hymnus 5; Limenius 5;
Orph. H. 46, 4).

b) syntaktisch selbstindig:

1. asyndetisch (z. B. Pind. N. 7, 3 &xovcov . .. dvev aédev
0d xtA.; Soph. Ant. 791; Pan-Hymnus von Epidau-
rus 5; Ariphron an Hygieia 4; Melinno 5; (Lucian)
Tragopod. 194; cf. Lukrez I, 10, 6; Properz I, 17,
3); oder ;

2. mit verbindender Partikel, nimlich
a) ¢ (selten: Hom. H. 30, 5; Soph. Ant. 1126); oder
B) ydp (normal; z.B.
Pind. Ol 14, 5 (ebyopot *) adv yap Dy xtA. (cf. ib. 8);
Orph. H. 68, 3 (xA0d¢ . . . ") éx céo yap xtX. (cf. ib. 8 und 9);
Philipp. Thess. an Aphrodite 5 (Anthol. Pal. XIII, 1) (tp.&-
aw ... mavey yap maow xtA. (cf. b, 1);
Hymn. in Lunam (Pap. Mag. IV, 2834 Preisendanz) (elod-
AOUGOV . . . ") GO ydp %TA.).
9) Z. B. schon in Il. A 37 (unser Typ b1 mit a 2) und Ananius 4 Diehl
(a2 mit b1); ferner Orph. H.3(b2,b1,a2,a1); ib.7 (b2, al, a2, b1).
- 22%
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Weitere Beispiele: Hom. H. 4, 468; Pind. Ol. 12,3; P. 1. 41;
8,6;L 5,4; Orph. H. 14, 10; 16, 5 und 6; 33, 6; 34, 11; 60, 6
etc.; cf. Hes. Theog. 421; Ovid. Met. IV, 17.

Offenbar gehort unser Kleanthes-vers in die letzte der
aufgefithrten Gruppen; denn keine der anderen mdglichen
Formen liflt sich mit irgendwelcher Wahrscheinlichkeit her-
stellen. Also mufl ydp fiir 3 eingesetzt werden').

Die Leistung dieses typischen ydp am Anfang der hym-
nischen Praedikationen ist keineswegs immer eindeutig. Oft
ist es gegeben, oder doch mdglich, die begriindende Partikel
direkt auf ein Element des voraufgehenden Anrufs zu beziehen;
z. B. in Orph. H. 14, 10 (éx 00d yap %TA. gibt an, warum Rhea
‘Mutter der Gotter und Menschen’ genannt ist) und ib. 60, 6
(ool yop &el xtA. gibt den Grund an, weshalb Menschen die
Nemesis fiirchten). In vielen Fillen ist aber eine so strikte Be-
zichung nur gewaltsam oder iiberhaupt nicht vollziehbar; nicht
z. B. an den oben ausgeschriebenen Stellen. Die folgende Prae-
dikation umschreibt nimlich ganz gewdhnlich ein so weites
Gebiet gottlicher Wirkung, dafl Beziehung auf ein Detail des
Vorangehenden sich verbietet. In solchen Fillen deutet die
(nicht obligatorische) Partikel allgemein an (was beim Asyn-
deton unausgedriickt bleibt): dafl das Bewufltsein der im Fol-
genden aufgefiihrten gottlichen Qualititen den Sinn des Beten-
den erfiillt und den Hymnus als Ganzes hervortreibt. Es ist
dasselbe ydp, welches so hiufig eine, vorher angekiindigte,
Auflerung einleitet (ich wiiffite nicht, dafl 37 je so gebraucht
wire); wie z. B. in Soph. Phil. 915 3¢t yap ... (nach 0d3év oe
1p0¢w); Eur. Hcld. 800 énel yap ... (nach Adyog ampavel) oder,
in Prosa, etwa zu Anfang des Protagoras-Mythus (320c¢ 8)
"Hv ydp mote ypévog... (nach Boxel ... Xéye) oder Isocr.
4, 28 Anpntpds yap apuxopévys (nach pvdijva mpoairer) ™).

Demnach wire es kein haltbarer Einwand gegen die vor-
geschlagene Konjektur, dafl sie filschlich einen zweiten Grund
fir die Ankiindigung ‘ich will singen’ impliziere, welche in
der Tat bereits durch das voraufgehende éx cob yap xtA. (v.4)
motiviert sei. Das konjizierte ydp gibt keine spezielle Moti-
vation fiir xadupvfiow, sondern leitet den zweiten Hauptteil

10) Tdp fiir originales 8¢ findet sich iiberaus hiufig. Fiir die umgekehrte
Verderbnis (wie hier) zitiert A. C. Pearson (The Fragments of Sophocles
1917) Soph. fg. 103,1; 592, 4; 1128,5 (seiner Zdhlung) sowie Xen. Conv.
4, 19.

11) Weitere Beispicle bei Denniston L c. 59.
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des Hymnus ein. Dies wird vollends klar, wenn wir schlie3-
lich kurz erwigen, wie Kleanthes in den ersten Versen die tra-
ditionellen Motive des Hymnus verwendet und abwandelt.

Grundelement ist der Anruf mit Ankiindigung des Ge-
sangs, und dann Einsatz der Praedikation: ganz wie z. B. in
Pindar Ol 14. Der Anruf selbst gipfelt, nach mehreren Be-
legen der gottlichen molvwwpiz, in dem Grufl yatpe — wie
so viele Homerische Hymnen, auch Melinno und Philippus an
Aphrodite sind vergleichbar; und wie der letztere, so gibt auch
Kleanthes eine Begriindung fiir diesen Gruf3'?): Menschen kon-
nen und diirfen Zeus ansprechen, denn sie, und nur sie, sind
seines Geschlechtes. Dieser Auszeichnung gemifl wird er den
Gott jetzt und immer besingen. So endet die Anrufung mit
der traditionellen Ankiindigung; aber diese hat einen neuen
Sinn und vertieften Gehalt. Das Versprechen dauernden Preises
hat seinen traditionellen Platz am Ende der Hymnen, als Gegen-
gabe fiir erbetene Gynst'®). Dort kehrt es denn auch bei Klean-
thes wieder (v.36). Es ist hier antizipiert: denn die Einung
von Mensch und Gott im Logos ist das allbeherrschende Fak-
tum, welches den Hymnus ermdglicht und inspiriert. Und dann
der Finsatz des Preises, der ‘Aretalogie’, mit dem typischen
Sol vdp.

So ist denn ydp in v.4 und in v.7 auf ganz verschie-
dener Ebene. Hier einige Parallelen:

Soph. Trach. 472—5 énel . .. pavddvo . . . gpdow ... "Bouy
Tep *TA.

Ar. Plut. 76—8 axodetov 81 el yap ... pe Aéyew. "Eyd
[0 ATA

Thuc. 1, 73, 2—4 dvdyyxn Méyew * nal yap . .. Dapéy yap xh,

Wer wollte in diesen drei Fillen je das zweite ydp bean-
standen mit der Begriindung, daf} es je das erste dupliziere? *).

12) Vgl. oben S. 339.

13) Vgl. oben S. 338 Anm. 6.

14) Die Hiufung von ydp (in vv. 3, 4, 7 und 11) ist unbedenklich.
Denniston (I. c. 58) zitiert viel weitergehende Beispiele.

Manchester Giinther Zuntz





