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Nach Usener bezieht sich diese Stelle auf das Erscheinender
simulacra,die aus den Götterintermundienzu den Menschen
gelangen. NachDiels hingegensoll einewörtlich gemeinteBe­
hauptung,wonach die Götter die �1�j�o�o�v�~ im Menschen'ge­
schaffen'haben,nur als eine - von Philodem lediglich refe­
rierte, nicht mitgemachte- Verdrehung anderer Schulrich­
tungen zu verstehensein; bei dem Epikureer sei zweifellos
ganz konkret von der "hedonistischenGestaltungder auf Er­
höhung der sinnlichen GenüsseabzielendenGötterfeste" die
Rede gewesen.Trotz der Zustimmung,die Diels weithin ge­
funden hat96), wird man seiner Erklärung - soweit sie sich
absolut setzt und als unvereinbarmit der Deutung Useners
auftretenmöchte - zu widersprechenhaben. Nur scheinbar
ist Diels' Auffassung lebendiger,in Wahrheit sicher äußerlicher
als die Useners99). "Glaube an die Göttlichkeit der �'�H�o�o�v�~�"�,
gewiß - aber nicht ohne eine im rechtenSinn zu verstehende
'Wirksamkeit' der Götter.

Wenn nach Platon (Leg. 653d) die Götter �O�l�X�'�t�L�P�i�X�V�'�t�E�~ 'tO
'tWV av&ptl>1tWV E1tL1tOVOV 1tEcpUXOC; Y€.VOC; a.ViX1tiXUAiXC;; ••• iXtJ'tolc; 'tWV
1t6vwv ••• 'tcXc; 'tW'J �~�o�p�'�t�w�v alJootßcXC; X'tA. eingerichtet haben,
so würde Epikur wie griechischesEmpfinden überhaupt100)

dieserAuffasungdurchauszustimmen,aber- trotz der extrem
hedonistischenAusrichtung seinesSystems- ebensowenigwie
Platon das Lustvolle der Feier so gefaßt wissen wollen, daß
damit etwa nur ein 'vergottetesPrinzip' in das Zentrum der
Sinngebungdieser Feste gestellt würde. Wir müssenhier auf
das epikureischeOxyrhynchusfragmenteingehen(Oxy. Pap.II
215), dessen eminenteBedeutung für die rechte Beurteilung
der epikureischenLehrenüberGötterverehrungzuletztNilsson
betont hat (der sich freilich ganz an die von Diels entwickelte
Auffassunghält). Es handelt sich in co!. II um folgendenKon­
text - ich bringezunächstdieWiedergabevon Diels -: ,,<Du

98) Vgl. die ungemein bedeucsame,originelle - von Franz Boll
einst wohl als zu originell betrachtete- Epikurdarstellung von Ernst
Hoffmann in Dessoirs Handbuch, Geschichte der Philosophie, Berlin
1925, S. 224; Festugierea.O. S. 97, der sich auf Diels beruft, dabei aber
dessenGegensätzlichkeitzu Usenernicht hervorhebt;NiLsson a.O. S. 240.

99) Wieso die Erklärung Useners durch das den Tj8ovlX( beigegebene
Adjektiv OUjjEVErl; - stärker zu betonen übrigens ist xlX"ta Oc(PXIX im
Gegensatzzur höchsten �G�l�ü�c�k�~�e�l�i�g�k�e�i�t der GotteserkenntniJS- ausge­
schlossenwerden soll (so Diels), a.st nicht einzusehen.

100) Dazu Dion. Halic. ars rhet. 1, der sich in sehr bezeichnender
Weise auf die Platonste11eberuft.
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tust bei der Darbringung von Opfern) ein vertrauenerweCken­
des und wohlgefälliges Werk, wenn das zur richtigen Zeit ge­
schieht. Denn du bringst dadurch gerade deine eigene Welt­
anschauung zu Ehren (in der Teilnahme) an den uns ange­
borenen sinnlichen Genüssen, die dabei etwa geziemender Brauch
sind, und hältst dadurch ab und zu auch den Anschluß an
die Kultgesetze aufrecht." Der griechische Text lautet: mcr'tE]u­
'ttXOV xal xExaptcrfdvov, Mv EuXatp1j, 1:t!-Lwv aU'tYjv 'tY)v &Ewplav
crEaU1:0U 'tat~ cruyyEVEOl xa'tcX crapxa fjoovat~, aL 'ltfl't' av xa&~­

XWOlV X1::>". Die Stelle gibt einen wünschenswerten Aufschluß
über die Rolle, die ]pikur: denJ.illPlichen :!lo~Y!x.-.l des, kulti~~~J)'
Brauchtums zuschreibt, und es kommt alles darauf an, den
S~tz -geitau zu interpretieren. Die &Ewpla geht natürlich hier
nicht auf die <religiösen Festlichkeiten' (ihr Anschauen 101), aber
auch nicht farblos-allgemein auf die 'wissenschaftliche Welt­
anschauung' (Epikurs)102) - die von Diels zitierten Parallelstellen
besagen ja nicht mehr, als daß es sich bei ihnen um eine be­
stimmte &Ewpla des jeweiligen Gegenstandsbereiches handelt,
etwa epist. 3, 128 um die <unverwirrte Betrachtung' ethischer
Fragen -, vielmehr auf die (geistige) <Anschauung', in der der
Epikureer die Götter erfaßt, die Anschauung im 'noetischen
Kontakt' zwischen &E6~ und crocp6~, also &EwplGt sc. 'tGw &EWV 10S),

101) Für die Bedeutung von ~EWPELV wichtig die Darlegungen von Ed.
Schwyzer bei Jensen a.O. S. 3 ff.; über den epikureischen Weisen als qJtAO­
~swpo~ vg!. (in Auseinandersetzung mit Tescari) Gnom. 20, 1944, S. 13.

102) Außer der schon mitgeteilten übersetzung von Diels (vgl. auch
Festugieres Wiedergabe a.O. S. 100) sei auch seine Kommentierung ange­
führt, wo ~E(Oploc paraphrasiert ist durch 'System, das die Lust zum
Prinzip erhebt'; dazu E. Hoffmann a.O. S.224. Einen "urkundlichen
Beweis" für Hoffmanns Auffassung gibt es nicht - am wenigsten stellt
die Deutung selbst einen solchen dar -, wohl aber einen dagegen: vgl.
PhiIod. Piet. 76, 12 sqq. p. 106 G. (Us. Epic. fr .. 386) sv aE 'taL~ tOp'tOCL~
IldAtO't' El~ snlvota" ocu'tiJ~ (sc. 'tiJ~ ~El()(~' 'f'UOEW~) ,8oca(~ov'toc X'tA.

103) Unter der Masse von Parallelen, die Diels' Auffassung für un­
sere Stelle kaum begründen können, fehlt die eine, die entscheidend ist
und die Rtlchtigkeit der hier entwickelten Interpretation des Oxyrhynchos­
Fragments beweist: Philodem in einer Polemik, Mus. co!. XXVIII, 8 sqq.
p. 97 K. P1) EXOV'tO~ 'tOÜ AOyOO ('tOü 'tYi~ qJtAoooqJloc~) •.. tlJEtAOÜ 'tWV ~Elwv

pEyaOwv AE~Et~ olxEla~, 'ta. pS'tpa xocl 'ta. pE)..1) xal 'tou~ poOfJ.oiJ~ w~ fJ.etAtO'toc
npOOtXVELOOat npo~ 't1)v liAiJ~EtOCV 'tiJ~ 'tWV ~Elwv ~EWp(ot~, ou Xoc'tocyEAao'to­
'tEpOV ou pq.1ltOV ElipELV. Terminologisch verengt und präzisiert die bekannte
Formel ol OEol A6yql ~Ewp1)'tol (vgl. das wichtige Scholion hinter RS I und
Aet. Uso 239, 11 ff.), die doch wohl Epikurs eigener Ausdrucksweise entspricht
(anders Bailey Kommentar S. 348 zu RS I), wofür allein schon Philodem
spricht (de dis mco!. 10, 20 p. 30 D.).
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mehr oder weniger nahekommend 104) der yvwcrt~ 'twv &EWV

des Menoikeusbriefes. Um es lateinisch zu sagen: nicht die Be­
deutung'doctrina' liegt hier vor, sondern'contemplatio' 105). (Welch
ein Wandel der Sache von der &Ettlp(a des numen sanctum in
der rationalen Interpretation der olympischen Religion zum
&EwpElv der g~tclichen 06~a durch den Gläubigen im Johannes­
evangelium I). Ferner muß man den Gegensatz heraushören
zwischen CJEtxu'too, worauf der Ton liegt, und der Sphäre der
Allgemeinheit, die in den -ljooVat der äußeren Kultformen völlig
aufgeht. Damit aber wird der Sinn des Satzes klar: "Die dir
persönlich gegebene (Gottes)ansch2uung selbst solltest du in
den natürlichen sinnlichen Lustempfindungen ehren ..." ­
keinesfalls 'zu Ehren bringen' (wie Diels charakteristischerweise
übersetzt). Also die partiellen -ljoova[ der Kultbräuche sind nur
mitzumachen 'in maiorem gloriam ipsius voluptatis summae
quali fruitur sapiens Epicureus opinionibus vulgi contrarius
(crsau'tou!) in percipiendis deorum simulacris'. Den -ljoovat ar
7to't' av il.a&~il.wcrt kommt eine (relative) Dignität zu, insofern
sie in den Dienst dessen treten, was als die philosophisch-legi­
time Substanz des religiösen Aktes zu gelten hat; wie sollte
durch diese -ljoova[ das 'System' zu Ehren gebracht werden
können (im Sinne von Diels)? Das wäre für Epikur ein ganz
unvollziehbarer Gedanke. Die &EWp[o; braucht nicht zur Gel­
tung gebracht zu werden, sie ist je und je da für alle die, auf
die allein es ankommt: die YV"fjcr[w~ CP'AOcrOCPOUV'tE~, die From­
men im Sinne Epikurs. Diese wissen um die rechte Rang­
ordnung der Werte und verwenden die sinnlichen -ljoovo;[ des
Brauchtums, um das zu ehren, was allein Ehre beanspruchen
kann.

Wir fassen so den Unterschied zwischen den -ljoova[ der
Kultformen, die zwar unserer Natur angemessen sind (cruy-

104) Nicht selten finden sich &Ewpla und rVWOL<;; als iuxta posita. be­
liebiges Beispiel etwa Anst. 402 a 7 &EwpijoaL Y.at rvwvaL 1:1]',1 'InioLv 1:'9j<;;
<!>uxij<;;·

105) Wichtig auch der Beleg der vorhergehenden Kolumne (1,28 fI);
'Du mußt im Vergleich zu deiner Glückseligkeit in den Göttern noch
mehr Erhabenheit sehen xc,,? 't'~v &ewplav'. Offensichtlich empfand der
Fragmentist. daß angesichts des nicht den reinen Sinneswahrnehmungen
sondern nur den Phantasievorscellllngen zugänglichen Gegenstandes ein
wie immer aufzufassendes Kompositum von lipav (vgl. die typische Ge­
genüberstellung epist. 1,49 1:'~v Ö<!>LV 'ij 1:ijv 1:LivoLav) nicht ohne Zusatz
stehen dürfe und suchte die Ausdrucksweise durch xa:t.x 1:'1,',1 &Ewplav zu
präzisieren.
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yevet~), denen aber nur sekundäre Bedeutung zukommt, und
der beseligten Kontemplation des göttlichen Seins. Sie ist es,
die das Ambrosius-Philodemzeugnis im Auge hat 106). Es wurde
offensichtlid1 von Philodem die These vertreten, daß die durch
die Götterbilder verqlittelte Gottesanschauung (GottOeserkennt­
nls}-und die mit ihr in enger Verknüpfung stehende imitatio
dei dieoeddste-pöfiii.°des euoCXtf-LoveLv darstellen. Es gibt also
ein epiküroeischeS Pendant zur stoischen - speziell für Posei­
donios belegten - Auffassung, daß die c5(-lo[(J)crt~ &e<j) mit dem
recht verstandenen euoCXtf-LoveLv gleich sei 107), oder daß in ihr
das euoCXtf-LoveLv gipfle. (Daß die Fundamente dieses euOCXt(-loVELV

.in beiden Fällen recht verschieden sind, braucht man dabei wohl
kaum hervorzuheben). Für die epikureische Ausgestaltung der
Lehre ist bezeichnend, daß man die ästhetisch-r~~g~§~~KQI.J.,1&m­

pl~~io?Il der <:;Ö~terepipha1?'ie~ngeradeZir~.rnlfunge~chi~h~liche.~
Verwendung emes Termmus anderer Sphare - als frUltlo del
bezeichnen könnte, wenn man sich nicht andererseits scheuen
würde, den Sachverhalt dadurch zu sehr in die Nähe der
Mystik zu rücken (was leider geschehen ist 108)). In diesem

106) Die voluptas in homine a deo auetore creata entspricht also
der Formulierung wtpeAEll1l EX &Eiiiv E1tCX.YOV'tttl des Menoikeusbriefes
oder - wegen der Ungenauigkeit des neutralen in homine - mehr noch
dem ,indirekten Zeugnis Uso fr. 385. Der Ausdruck würde, falls der (nach
Courcelle) philosophisch recht unterrichtete Ambrosius seine Bemerkung
direkt nach einer griechischen Quelle macht, etwa einern () &EO';
ar'tlO>: 't1j>: 1j~ov1j>: entsprechen. Schwerlich bez,ieht sich Ambrosius bloß
auf Cicerostellen wie nato deoro I, 49 (eum maximis voluptatibus in eas
imagines mentem intentam eqs.) , wie ja schon die namentliche Nennung
Philoderns zeigt.

107) Strabo 10, 3, 9 EU .•. Erp'I]'tal xal 'tou'to, 'toil>: liV&pWTtOll>: 't6'tE
/-laALO'ta /-lLJ.lEtO&äL 'tou>; &EOU>: ö'tttV EUEpyE'tWOLV' ä/-lElVOV ö' ii.v Aeyol 'tL>:,
Ö'tttV EUlletLI~ovciioL. Von dieser poseidonischen These könnte ein Epikureer auf
seine Art natürlich nur die zweite Hälfte unterschreiben, wie denn auch die
FOrt~etzung des zitierten Textes ('towu'tov M 'to Xet1pELv xal 'to top"tcit;;ELv Xetl
't0 tpLAOOOcpEtV Xetl /-lOllOLXi'j>; OCTt"tEO&ttL) die Umerschiedlichkeit zwischen Posei­
donios und Epikur gut hervortreten läßt: die Ausführun~en des - vermut­
lich an das Ende des zweiten oder den Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr.
zu setzenden - epikureischen Oxyrhynchosfragments könnte man geradezu
als Polemik gegen die besondere Art bestimmter illegitimer Gleichsetzungen
von cplAoootperv und top'tcit;;ELV fassen. - Zur stoischen Verknüpfung der
höchsten Glückseligkeit mit der 6/-l01woL>: &Eiji vgJ. im übrigen Theiler, Vor­
bereitun?; des Neuplatonismus S. 106.

108) Vgl. etwa W. E. Leonard im Lukrezkomm. von Leonard-Smith,
Gen. Introd. S. 78: 'that we may become more godlike - calm with their
(ßeciiv) calm mere1y by letting them in - as many mystics have said'; Bailey,
The Greek Atomists and Epicurus S. 480 'a kind of mystical communion·.
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Zusammenhang sei betont, daß wir im Oxyrhynchusfragment
einen ausdrücklichen Beleg haben, wonach gr...i!mr_ die;, ..Gqtter
als wertvollsten G<;g~nstand ansah, der unsere ötavoto:pc::schäf-:­
tigen···kiim."Die Stelle wird nicht immer richtig erklärt, und
so"inüssen wir auch sie hier kurz besprechen. Col. 1, 17 ff.
lautet: crU 0' ii> &v&pw1te 109) f-Lo:xo:ptw'(o:'(ov f-Lev 'Ct v6f-Lt~e '(0 [oteJt­
AYJepevo:t XO:AG>~, 0 '(0 1to:vaptcr'(ov ev '(oie;; oucrt Öto:voYJiHlvo:t ouva­
f-Le&o:. Das bedeutet nicht, was Kern, Festugiere und Nilsson
darin ausgesprochen finden 110): "Größte Seligkeit liegt darin,
'Von den Dingen einen rechten Begriff zu haben". Nicht auf
die Dinge schlechthin bezieht sich das als "allerseligstes Gut"
bezeichnete OtetAYJepevo:t, sondern auf die sogenannten XUptW­
,(O:'CO:. Und da das ganze Fragment vorwiegend theologischen
Inhalt hat (vgl. den vorhergehenden Satz über "die Grundlage
der Frömmigkeit", 'Co ßeßo:tov eöcreßeCo:e;;), wird man getrost sagen
dürfen: von den XUptw'Co:'Co: kommen hier nur die -&eoL als das
in Frage, was gemeint ist. Schon Diels hat das verkannt; es
hängt dies damit zusammen, daß er die Beziehung des Relativ­
pronomens übersehen zu haben scheint: nach Diels wird durch
o das OtetAYJepevo:t wieder aufgenommen ("das das seligste Gut
darstellende richtige Denken ist das Allerbeste, was wir auf der
Welt denken können"), seine ein wenig trivialisierende über­
setzung von EV 'Coi~ oucrt verdeckt, was in der Tat auffällig

109) ,Burschikos' sollte man diese Anrede nicht nennen, was Diels
a.O. 5. 890 getan hat - es sei denn, man wollte auch die rhetorische
Anrede etwa eines paulinischen Briefs (Röm. 2, 1) ,burschikos' finden.
Der Sprachgebrauch kommt am nächsten den in der Diatribe, Mahnrede,
Predigt häufigen Belegen (Epiktet); in der epikureischen Sphäre inter­
essant das Vorkommen bei dem propagandistischen Seelenfänger des Epi­
kureismus, Diog. Oen. fr. 2 co!. 3, 9 p. 6 Will. ('11 öoou~, av&pW1tE,
ßotD.EL), wozu der neue Kommentar von Alberto Grilli (I frammenti deli' Epi­
cureo Diog. da En., Studi di filos. greca, Bari 1950, S. 17 des Estrano) nichts
Näheres bemerkt. Umso notwendiger ist eine kurze Erklärung auch für unser
Fragment. "Der Attiker sagt äV&pW1tE, wenn ich den Gebrauch des Plato
und der Komiker richtig verstehe, aus dem Gefühle der Superiorität her­
aus" (Wackernagel, über einige Anredeformen, Pragr. Gött. 1912, S. 24).
Natürlich liegt im Falle der philosophischen Mahnrede nicht eine ver­
ächtliche Nuance vor wie mitunter bei Platon (vg!. etwa Gorg. 452 b
ou alS aYj 'tl~ Er, w 1!v&pW1tE), sondern die Anrede soll nur eindringlich
die überlegenheit dessen dokumentieren, der im Namen und in Voll­
macht der Philosophie (oder Religion) seine Stimme erhebt.

110) Vgl. Kern, Relig. der Griechen m 95; Festugiere a.O. S. 99 <Toi,
mon ami, sache que le don le plus bienheureux, c'est d'avoir une claire
perception des choses"; Nilsson a.O. S. 240. Bei den Historikern der griechi­
schen Religion muß diese Fehldeutung mehr überraschen als bei dem vor·
wiegend dem rationalen Gehalt der Systeme zugewandten Diels.
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sein müßte: daß bei dieser Interpretationsweise unser Text einen
Bewußtseinsakt zur Substanz machen würde. In Wahrheit ist ö,
weit entfernt mit OlEl),:YlifEVal identisch zu sein, vielmehr sein
Objekt: om).:YlifEVal sc. 'tou'toö, und man muß übersetzen:
"Wisse, daß das seligste Gut darin besteht, einen rechten Be­
griff von dem zu haben, was wir unter allem Seienden in
unserer geistigen Anschauung als das Edelste zu erfassen ver­
mögen" - nämlich von den Göttern. Bei unserer Auffassung
ist das &EtOV geradezu Inhalt der OllXA1)tjil\;, sodaß der folgende
Satz ({)'au[1a~E 'tau't1)v 't~v OllXA1)tjJlV xal. crEßOU 'to &Elov 'tou'to,
wichtig hier die Demonstrativpronomina) im wörtlichen Sinne
zu verstehen ist - das Phänomen des 'noetischen Kontaktes'
im Sinne der Bilderlehre ermöglicht es Epikur, von seinen
Grundlagen her ein Gegenstück zur aristotelischen Lehre &E16v
'tt EV civ&pw1tlp· u1tapxEt zu schaffen -, nicht in der Weise von
Diels, der das Denken schlechthin hier als göttliche Gabe be­
zeichnet werden läßt. Die bisherige Interpretation hat offen­
sichtlich zu sehr modernisiert. Nicht eine an Descartes ge­
mahnende clara et distineta pereeptio im Allgemeinen wird hier
gepriesen, sondern 1j 1tEPI. &Eii>V OtlXA1)tjJt\; (um es mit Polybios
6, 56, 6 zu sagen). Sich in die [1axaptw'ta'tot und. ihr. seliges
Lichtreich zu versenken und von ihnen die rechte Auffassung
zu haben: eben dies erscheint als [1axaplw'ttX'tOV. Nilssonwill
die Theologie Epikurs nicht "von der hohen Warte der Philo­
sophie, sondern aus dem Gesichtswinkel der positiven Religion
betrachtet" wissen; gerade bei diesem - in sich gewiß berech­
tigten - Standpunkt erscheint es dann als Kuriosum, wenn
der vom rationalen System übriggelassene "religiöse Restbe­
stand" in der Interpretation des Kenners der "positiven Reli­
gion" vollends eliminiert wird.

Die g~g.ie_ßende. Vergegenwärtigung der göttlichen Sphäre
ist nun auch der einzige Sinn des epikureischen Gebets lll):
Wäre es anders, d. h. wollte der Betende um anderes bitten
als um die 'Voluptas in homine deo auetore creata (oder richtiger
ereanda) selbst, so würde er im gleichen Augenblick aufhören;
ein gleichwertiger 'Partner' der Götter zu sein, der ihre ci1tO­
ooX~ verdient. Zur imitatio dei gehört es, daß der um sie Be-

111) Zum Problem des im epikureischen Sinn ,legitimen' Gebets
vgl. (aus Anlaß der Beurteilung einer Lukrezstelle) Paul Friedländer,
Hermes 67, 1932, S. 44. Der gegen Friedländer von versch·iedenen Seiten
erhobene \Viderspruch erfolgte ohne intimere Kenntnis des Wesens
epikureischer Frömmigkeitslehre.
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mühte nicht StIpp/ex sein kann 112). Die spirituelle,: wcpD..EtC.G, wie
wir sie für den Menoikeusbrief nun wohl endgültig gesichert
haben, ist die ein'yg('1<o~q~~\l~g', die ~s den.qöttern Epikurs
er.l~y_b~, durch ihre Gewährung ihr göttliches Sein nicht .zu
gefährden m), undu -den Weisen, gerade in ihrem Genuß sich
zu bewähren als all'tapx.ooc; 1tapaax.wao'tlx.oi l:i'jc; Yjoov-ljc; !14). Muß
man somit wahrhaft Öp.OlOc; sein, um den Göttern willkommen
zu sein, so könnte es überraschend scheinen, daß Epikur W)
den Betenden - wohlgemerkt: den im Sinne der oocpta Beten­
den - auffordert, die überragende Macht der göttlichen Wesen­
heit im Geiste gebührend zu realisieren (xa'ta 't~v €1ttvotav 'tll>V
01tEpßaUouowv ouva(-'oEl xat o1touoal6't"f)'tl cpUOEooV). Wir stehen
so vor der Notwendigkeit, dem l)ogma. von der Gottgleich­
heit des ..W~i~.eg nun noch eine abschließende überlegung zu
widmen.

Die besondere Art und Fundierung der epikureischen
Lehre von der 0(-'o0tooOl<,; hat es mit sich gebracht, daß das Ele­
ment des Approximativen, das für das genuin platonische 0(-'o0loo­
-&1Ival &Ecj.l typisch ist - das xa&' öcrov ouva'tov av{}pol1tq> llü) -,
bei Epikur kaum hervorgehoben wird. Zwar heißt es bei Phi-

112) Man darf wohl auen in unserem Zusammenhang auf Seneca
epist. 31,8 verweisen; dazu Bernays, Die heraklitisenen Briefe, S. 136. Zur
grundsät7.lichen Einordnung der von uns mehrfaen berührten Senecasrellen
vgl. zuletzt Andre de Bovis, La Sagesse de Seneque, Paris 1948, II Kap. 3
'Relations personelles entre Dieu et l'homme', S. 183 ff.

113) Daß die Annahme einer göttlichen fiE,,:aaOOl<;; 'tliiv ,,[xsiW'J
an Wesen, die grundsätzlich ,im Status des Mangels leben, mit den Grund­
lagen der epikureisenen Theologie nient zu vereinbaren wäre, betont
Philod. de dis III co\. d fr. 85, 2 H. p. 17 D. Für die rientige Interpretation
der Stelle ist zu beaenten, daß aller Naendruck auf w<;; eAAEl1touOL liegt.
Was so zum reenten Verständnis des xapl~co{l:l.L der Götter untereinander
gesagt wird - davon handelt die Stelle -, gilt natiirlich ebenso sehr
von dem wepEAELa-Verhälmis der Götter gegeniiber den Weisen.

114) Ausdruck naen PhiIod. aD. fr. 85, 5 sq.
115) Philod. Piet. 110 p. 128,19 sqq. G., der sich auf eine Epikur­

senrift bez'ieht CE7tlxoupo; ... ev 'tel) 7tSp[ sc. (Jlcov). Daß dies tatsäenl·ich
7tEpl {Jlcov ist, zeigt ibid. 108 p. 126,27 G. Usener gibt im Apparat zu
Epic. fr. 13 für die erstere, unsichere Stelle der Ergänzung Buechelers
(tv 'tiji 1tEpl {l-Eliiv) senließlich mit der Begründung den Vorzug, es werde
keine Buchziffer genannt, was bei 7tEpl {Jlcov doen erwartet wer·
den müßte (ähnlien Fes[Ugiere a.O. S. 90 Anm. 4 {l-Eliiv 'peut-~tre plus
justement'). In Wahrheit ist das aber auch an der anderen Stelle nicht
der Fall, wofern man rientig ergänzt (vgl. Philippson, Hermes 56, 1921,
S. 286).

116) Vgl. die senon früher genannten Belege Rep. 500 c. 613 a.
Leg. 716 c.
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lodern (Piet. 28 p. 148, 12 sqq. G.): »Wer von der Richtigkeit
der Orakel durchdrungen ist: die wir über die Götter erteilt
haben, wird nach Maßgabe eines Sterblichen ihre Seligkeit nach­
ahmen wollen" (oE ••• 1tEtcr&EV'tE{; oI{; EXP'tJcrf1q>O~crCXf1EV 1tEpL
&Efuv ••• 00; {)'V'tJ'tOL f1Etf1El:cr&CXt 't~v hElvWV EUOCXtf10VLCXV &EA~­

oou<Jtv). Aber das einschränkende W{; &v'tJ'to( bedeutet nicht etwa,
. daß die im noetischen Kontakt erreichte Göttlichkeit des Weisen

von der Göi:llichkeii der Götter wesensmtißig vei·schieden·~i~~;·
auch für unser Problem gilt Epikurs Satz, daß die Zeitdauer
auf die Größe einer Lust keine Wirkung habe 117

) (RSXIX).
Sieht man von der aeternitas ab, heißt es bei Cicero fin. 2,88,
so ist ]uppiter um nichts glücklicher als Epikur. Nur wo
tlcp&cxpcr(cx in Bezug auf Lebensart und Lebensdauer verstanden
wird, ist ein Untersd1ied erkennbar. Wie kann dann aber
andererseits festgestellt werden - vgl. unten (8) zum Oxy­
rhynchusfragment -, der Seligkeit der Götter eigne mehr
OEf1VWf1CX als der des Weisen? Gewiß deshalb, weil die Selig­
keit des Weisen von der der Götter <abhängig' ist, sie zur
Voraussetzung hat: mit einem •mutual admiracion club' der
Weisen untereinander ist es nicht getan, sie brauchen die pEl:CX
~WOV'tE{; und ihre Verehrung und erkennen sie eben darum
gern als 'überragend' an 118).

(5)

Unsere Behandlung des umstrittenen Passus im Menoikeus­
brief nahm keinerlei Anstoß an der Tatsache, daß bei ihrer
Annahme Epikurs Göttern tlpE'tCX( zugeschrieben werden, ja sie
fand das ganz ausgezeichnet. Unsere Auffassung ist gegen­
wärtig leider nicht mehr selbstverständlich, wie nicht nur Para­
tore, sondern vor allem Gigons Kommencierurig der ersten

117) Dazu Merlan, Hermes 68, 1933, S.216.
118) Die Notwendigkeit des /lEyciA"/)v 'tE lted OE/lvijv uJtElA"/)q>~V~l

••. 'tijv q>UOlV sc. &E(~V (PhiIod. Piet. 76 p. 106 sqq. G.) wird besonders
gern dann betont, wenn es gilt, jeden Gedanken an Menschlich-Allzu­
menschliches aus der Gottesvorstellung zu bannen. Typisch ibid. p. 128,12
sqq. (Epic. fr. 13): der Weise soll nicht so beten, daß er sich einbildet, die
Götter ärgerten sich über ein Unterlassen des Gebets, d. h. sie wären auf
ihn angewiesen. Damit würde 'er sich im Grunde über die Götter stellen,
während doch das Gegenteil richtig und von ihm zu beherzigen ist (ähnlich
auch der zu erschließende Kontext im OxyrhyndlUsfragment col. I 25 sqq.).
Diese Interpl etation wird gestützt durch einen ähnlichen Gedankengang bei
Porph. ad Mare. (18): ÖO'tl'ö ••. 'tl/llj 'tov &EOV dl'ö 1tpOOIlEO/lEVOV, oiho'ö HA"/)­
&EV t~u'tov llo~d.1;OlV 'tOÜ &EOÜ ltpEl't'tOlV Elv~l.
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Katechismussentenz zeigt119); so ist ein kurzes Eingehen auf
das Problem wohl ratsam.

Gigon sucht die Frage der Anwendbarkeit des Tugend­
begriffes (dazu Aristoteles EN 1178 b ff.) auf die Gottheit für
Epikur nicht so sehr aus einer lebendig erfaßten Gesamtan­
schauung der epikureischen Philosophie heraus als vielmehr
durch konstruktives Postulieren einer denkbaren problem­
geschichtlichen Abfolge zu bestimmen. Wenn AristoteIes der
Gottheit die ethischen Tugenden überhaupt abgesprochen und
ihr nur die Theoria belassen habe, so folge ihm Epikur im
ersteren, nicht aber im letzteren; bei Epikur werde den Göt­
tern auch das reine Erkennen genommen. In Gigons These ist
die zweite Hälfte angesichts der Andersheit des epikureischen
Gottesbegriffes selbstverständlich, die erste fragwürdig. Gerade
der von Gigon zitierte Sextus Empiricus (Adv. Phys. I 152 sqq.)
beweist, daß Epikurs Theologie mit göttlichen apE't/X( rechnet:
die im Sextus Empiricus greifbare Karneadespolemik über die
Unvereinbarkeit der menschlichen Tugendbegriffe mit dem
Gottesbegriff exemplifiziert in einem bestimmten Falle mit
RS m (1. c. 165), war also in erster Linie gegen Epikur ge­
richtet; auch die Polemik des Akademikers Cotta bei Cicero
(nat. deor. 1, 110) beruht darauf, daß Epikur seinem Gott vir­
tus zuschreibt 120), ohne angesichts seines bekannten Dogmas
vom &EO~ 1tP&.Y(-L/X't/X OUl<. ~xwv dazu berechtigt zu sein. Im
'dolce fare niente' der in den Intermundien sorglos dahin­
lebenden Götter - dies ein Hauptgedanke des Karneades ­
gibt es keine Gefahren, damit aber keine Möglichkeit zum
Sichbewähren 121), ohne die doch von 'Arete' nicht die Rede
sein kann. Wie ist Philodem mit diesem Einwand fertig ge­
worden? Offenbar durch den Rekurs auf die bekannte kos­
mologische Annahme eines peilere aliena salutis seitens der Gott­
heit. Wenn die notio communii-ifer Götter das eXip&ap'tov und
dieses eo ipso die"Unangreifbarkeit durch leidenbringende Ele­
mente" involviert, so besagt doch diese im Gottesbegriff 'mit­
gesetzte' Unangreifbarkeit keineswegs, daß den Gö~tern ihr
Glück ohne ihr Zutun in. den Schoß fällt und sie gar nicht erst
in die Lage kommen, sich für die Aufrechterhaltung ihrer
Existenzform einzusetzen: de dis m fr. 81, 2 sqq. p. 69 D. 'to

119) Vgl. die ,Erklärungen zum Katechismus', Gigon a.O. S. 114.
120) VgL dazu Philippson, Symb. Osl. 1940, S. 34; 37.
121) Besonders hübsch der Satz (154); xpij'taL 'Kelp'tepCq.JI Uf-LV0f-LEVC~

'Kelt {) 'KelL0f-LEVC~ •• " (XAA' cux {) c!vof-LEAL 7tCVlllV,
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0' lOtw(.1cx 'tou'to 1t[c:pt}:pc:p6(.1EVOV 122), (nämlich aO'Y)x'tot; 1tcx&'Y)"ttxOlt;
zu sein) axcx'tCX1tA'Y)~tCXV EXEt 1tpO; .d: OEtVd: .1)v 'tEAEW't(X"t'Y)V 1j'ttt;
EUOOW'tCX'tcx 'tip 'tij; aVOpEtCXt; ov6fLcx'tt 1tpocrcxyopEUE'tCXt. Mag die
Gottheit sich gegen verderbenbringende Stoffe mit der selbst­
verständlichen Gewißheit eines immer positiven Ausgangs ihres
'Ringens' zur Wehr setzen - daß es nicht anders sein kann,
liegt ja schon im Begriff des acp&cxp'tov -: die bloße Tatsache;
daß die Mächte der Bedrohung am Horizont der intermun­
danen Existenz sichtbar werden und die Götter zur Betätigung
ihrer EUAoytcr'ttCX (ibid. 81, 8) zwingen, genügt, um der &Eiilv
Otcxywy1j den Beigeschmack des 'Faden' zu nehmen und die
Rede von göttlichen apE'tCXt als berechtigt erscheinen zu lassen.
Sehr wichtig ist, daß Philodem das pellere aliena salutis »in
völliger Mühelosigkeit" - avEU 1tCxcr'Y)t; 0XHlcrEWt;, vgl. oben (2)
- vor sich gehen läßt: Karneades hatte ausgesprochen, ein
'&EOt; OEX'ttXOt; oXA1jcrEWt; würde eben damit auch OEX'ttxO\; 't*
€1tt 'tO XElPOV (.1E'tCXßOAflt; sein.

Der Versuch Philodems, mit den von Karneades aufge­
wiesenen Antinomien fertig zu werden, braucht uns hier nicht
näher zu beschäftigen; uns geht es um Epikur selbst. Und da
ist zu sagen: Die Jungepikureer hätten sich schwerlich die Aus­
einandersetzung mit der geistigen Florettfechterei des Karneades
soviel Mühe kosten lassen, wenn es dabei nicht um etwas ge­
gangen wäre, was in der Schule als integrierender Bestandteil
der Lehre des Meisters empfunden wurde. Natürlich war Epi­
kurs Vorstellung von der apE't1) 'tou &EOU noch von unbe­
fangener Leichtigkeit und Grazie; die Umständlichkeiten eines
im Detail ausgestalteten, in starrer Deduktion gewonnenen
Systems der göttlichen Aretalogie haben sich wohl erst in jenen
Auseinandersetzungen herausgebildet, zu denen die dialektische
Sagazität des Karneades geführt hat. Daß die "YE.g~!.~.~~bJ~ej.t
der Götter ihr Werk, Wirkung ihrer ap~'t1j ist, ist in Jedem
Falle ein unentbehrlicher Satz "des 'Systems 125).

122) Gegen Diels' Ergänzung 7t[po~]cpEPOIlEVOV schlage ich 7t[Ep~]­
CPEpOIlEVOV vor: Die Unangreifbarkeit ist ,allgemein bekannt', weil in der
notio communis (nicht, mit Annahme einer abschätzigen Nuance, opinio
vulgaris) enthalten, ,mitgesetzt', und so von allen an ihr Festhaltenden
zugegeben. Diels übersetzt ,diese noch hinzutretende Eigentümlichkeit', aber
es wird nicht klar, wieso das betreffende lIlCUlf-LCl gegenüber der notio
communis ein Accccens darstellen soll. Allenfalls käme 7tClpClql. 'vorbrin­
gen, anführen' in Frage.

123) Vgl. dazu Merlan a.O. S.216.



Götter und Menschen in der Theologie Epikurs 143

(6)

Ein allS Anlaß unserer Textrestitution berÜhrtes Philodern­
zeugnis zeigt uns, daß die olxEto't'Yj<; (dJJ,o'tpto't'Yj;) 1jV 1tpO;
'ttva;; (; {)'EO; EXEt in T.Ept qJuaew; XIII zur Sprache kam. Er­
fuhr etwa jene olxEto't'Yj; (aU.o'tpto't'Yj;) im Lehrzusammenhang
von 1tEpl qJuaEw; eine Deutung in dem Sinne, daß dort über
die Bedingungen der Möglichkeit des <noetischen Kontaktes'
reflektiert und die Art der Adaptation von res recipiens und
recipiendum näher erörtert wurde? Der Umstand, daß das
lukrezische Gedicht ein im Anfang des fünften Buches (V. 155)
gegebenes Versprechen später nicht einlöst, erlaubt leider nur
allgemeine Vermutungen. Die die -&zla qJuat; repräsentierenden
Götterfilme erfordern bekanntlich eine gleiche Feinheit der
Struktur des Perceptionsorgans, und auch diese vermag "kaum"
(ibid. V. 149 vix), d. h. nur unter der Voraussetzung völliger
'balance', der tenuis natura . .. deum gerecht zu werden. Auf
die Gefahr hin, daß man mir den Vorwurf des Abschweifens
in ganz andere, unvergleichbare geistige Bezirke macht, sei auf
einen patristischen Passus verwiesen, der in instruktiver Weise
den Zustand der ~uxfj - Epikur würde natürlich spezieller
Otavow; sagen - erörtert, der für ein Gelingen des Frömmig­
keitsaktes die Voraussetzung bildet: Joh. Chrys. homil. in Joh.
2, 4 xa{M1tEp 't0 op.p.a, ö'tav p.€V xa-&apov 1i xal otauyl;, o~u­

OEpX€; 't€ EO'tt xat oux il.v &'1toxap.ot P~Olw; xat 'ta AE'lt'to'ta't<X
crwl1a'ta xa'tap.av-&avov, E1t€toaV O€ xuP.OU 'ttVO; &'1tO 'ti)<; x€qJa),:Yl;
smpp€ucrav'to; 1tov'YjpoO, 1] xa'tw-&€v Atyvuo; xa1tVWOou; av€v€x­
&Elcr'Yj; 'ltUxvfj 'tt; 1tpO 't1); xop'Yj; yEv'Yj'tat V€qJEA'Yj, OUO€V OUOE 'twv
TI:Cl.XU'tEpWV craepw; rY.qJl'Yjcrt cruvto€lv' oü'tw xal S1tL 't1); ~uXi)<; Ylv€<J­
{I'at 1tE~UXEV. ö'tav t-dv yap ExX€Xa&app.€v'Yj 'tUyxav~ xat p.'YjO€V
EX"Q Ti:~.W·o; EVOX)'OUV rY.'tEV€; €vopq. 1tpO; ä1t€p EvopäV xpfj' Ihav
OE 1tO),Aol; Em{)'oAw&€lcra 7ta&wtv &'1tOA€cr~ 't1jV Eau't1); &'P€'tYjv,
npo; oöoEv 'twv O~'YjAfiiv &'pxeaat ouva'tat p~olw;, aHa a1toxap.v€t
'tCl.XEW; xat ava1tl1ttEt. Daß das xa'tap.av.fl·&'v€tv der Alm'tO'ta'ta
crwp.a'ta für ala&'(J't~ptOV und Geist als Parallelfall betrachtet
wird, ist Gemeingut jenseits aller Fachphilosophie; für Lukrez
erinnere ich an die Parallelisierung von EmßaAYj 'twv ala&1j't'Y)­
plwv und EmßoA"~ 't"li; otavola; IV 807 sqq. :

nonne vides aculos etiam, cum tenuia quae sunt
cernere coeperunt, contendere se atque parare,
nec sine eo fieri posse ut cernamus acute?
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Diejenige Form der &mßoA'YJ 't1)r; ouxvota:;, die es mit den zar­
testen Objekten zu tun hat - so läßt sich der Frömmigkeits­
akt exaktwissenschaftlich beschreiben -, erfordert das !reis...eig..
selbst vom minimalsten 1t1i{j·o;, wie es durch das Hineinnehmen
eines 't1); ~p3:apatar; aAXoiptOv oder 't"1jr; fLaxapto't'YJ'tor; avotXEtOV
in den Gottesgedanken entstehen würde. So kann denn Lukrez
in dem für diese Zusammenhänge wichtigsten 124) Passus der
epikureischen Literatur (eben VI 68 ff.) die Betrachtung der
Folgeerscheinungen des dis indigna putare alienaque pacis eorum
mit der Feststellung abschließen: "du wirst unfähig sein, die
Bilder aufzunehmen, die von den hehren Göttergestalten aus­
strömen". Die religiöse ÖfLotOv-Lehre, die wir etwa mit der
Mahnung ptAOV ~yoü 't0 0fL0tOV 't<Jl 0fLOtqJ umschreiben könnten,
hat bei Epikur ihre Grundlage in überlegungen von exakt­
wissenschaftlicher Bestimmtheit. Die Berührung theologischer
Sinnzusammenhänge in 1tEpl. pucrEwr;125) (außer XIII auch XXXV)
geschah gewiß nicht nur zufällig und beiläufig, sondern aus
sachlich-systematischer Nötigung.

(7)

Als wir am Anfang unserer überlegungen die lukrezischen
Verse über das obesse der Götter (VI 68 ff.) durch eine bisher
noch nicht herangezogene Parallele 126) aus Porphyrios' Brief an
Marcella127) beleuchteten (ad Mare. 18), taten wir das - und
durften es tun -, ohne für jenen (sich übrigens nahezu wört­
lich mit Pythag. Vind. 8 und Demoph. 3 berührenden) Satz
irgendwie eine Abhängigkeit von epikureischen Lehrgehalten
in Anspruch zu nehmen. Es mag jedoch erlaubt sein, einen
kurzen Blick auf die jenem Porphyriospassus benachbarten
Sätze zu werfen. Zweifellos hat gegen Ende des cap. 17 der

124) Dazu außer Baileys Kommentar z. St. vor allem die guten
Bemerkungen von W. E. Leonard a.O. (Leonard-Sniith, Lukrez-Komm.)
S. 77 f. Auch Robin in dem philosophiegeschichtlichen Zusatz zu Ernouts
Kommentienmg hatte die Bedeutung der Stelle richtig betont (aber gegen
ihn ist zu sagen, daß auch der erste Eindruck f1iichtiger Lesung die vita in
V. 79 nicht anders als auf die Menschen deuten kann).

125) Vgl. die Textrestitutionen Philippsons, Hermes 56,1921, S. 383
(zur Verbesserung yon Useners Epicurea S. 128).

126) Umgekehrt ist auch dem sonst so trefflichen und ausgezeichnete
Nachweise bietenden Kommentar der Porphyriosschrift (Gass, Porph. in
epist. ad Mare. quibus fontibus et quomodo eis usus sit, Diss. Bonn 1927)
die Lukrezparallele und ihre Bedeutung entgangen.

127) Vgl. zuletzt Festugiere, Trois devots palens Bd.II (Les Textes
de la Colombe), Paris 1944. . .
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zugrundeliegende pythagoreische Platoniker - über den Cento­
charakter der Schrift ist man sich bekanntlich einig - Epikurs
markantes Dictum aus dem Menoikeusbrief (§ 123) benutzt:
acrEß~~ oUX 6 'tou~ 'tWV 1toUWV &EOU~ &.va~pwv, aU' (Porph.:
acrEß~~ DUX OÜ'tUl~ 6 'tcX &:yaAp.a'ta 'tWV &EWV P.'tl 1tEP~E1tUlV w~) 6.
'tcX~ 'twv 1tOAAWV ö6~a~ &Eol~ (Porph. 't0 &E0) 1tpocra1t'tUlv. Ob­
schon die Verhältnisse im theologischen Teil ganz anders liegen
als in den capp. 27_31 128

), scheint die Frage berechtigt, ob
nicht auch in ihm außer jenem auffälligen epikureischen 'Tupfen'
das Gedankengewebe hier und da Fäden letztlich epikureischer
Provenienz enthalten kann. Nach der auf paraphrasierender
Benutzung des Menoikeusbriefs beruhenden Sentenz heißt es
(p. 286, 1 sqq.): cru OE p.'YjoEv ava~~6v 1tO'tE u1to)\aß"Q~ 1tEpt &EOU
P.~'tE 't* p.axap~6't'Yj'to~ au'tou P.~'tE 't'i'j~ aq>&apcrla~ 1~9) (wieder
Berührung mit Epikur, § 123 init.). Ol)'tO~ rcXp p.Er~cr'tO~ xap1to~

EucrEßEta~ 't~p.cXv 'to &Elov xa'tcX 'tcX 1t&.'tp~a, oUX w~ EX€lVOU 1tpocrOE­
0IlEVOU, an' a1to 't'i'j~ EXEtVOu EUAaßEcr'tch'YJ~ xal p.axapta~ crEP.­
v6't'YJ'to~ E1~ 'to crEßa~ au'tou ExxaAoup.EvOV. Hier hat schon Naucks
philologischer Adlerblick Anstoß genommen und vor 't~l-LcXv ein
1j gefordert; in der Tat scheint irgendetwas nicht in Ordnung
zu sein: nach allem, was wir sonst gerade bei Porphyrios über
die Notwendigkeit einer vergeistigten Form der EucrEßE~a hören
(vgI. auch Epictet. Ench. 31, 1 't'i'j~ 1tEpt 'tou~ &EOU~ EucrEßEta~ Lcr&t
o'tt 'to xuptw'ta'tov ExElv6 Ecr'ttV, op&cX~ U1tOA~~E~~ 1tEpt au'twv
EXEtV 180), ist es überraschend, die Gottesverehrung xa'tcX 'tcX
1ta'tpta an die erste Stelle gesetzt zu sehen - umso mehr, als
mit ou'to~ rap X'tA. doch klar und deutlich an die Forderung
des ll'YjO€V &.v&.~toV 1tEpt &EOU U1tOAal-LßaVEtV angeknüpft ist. Man
ist deshalb auf den ersten Blick versucht, nach 'ttl-LcXv 'to &Elov
eine größere Lücke anzusetzen, etwa: 'ttl-LcXv 'to &Elov <xa{)'apal~

128) Außer Useners bekanntem Nachweis (Epicurea praef.) vgl. Gass
a.O. 59 sqq.

129) Den grundsätzlichen Unterschied, den Gass (Apparat S. 36)
zwischen dem Sinn der Sentenz bei Epikur und bei Porphyrios glaubt auf­
weisen zu können, gebe ich nicht zu, da Gass Epikurs Euaeßsv:>:-Lehre nicht
richtig einschätzt.

130) Gegenpol dazu Xen. Mem. 4,3, 16 - eine Position, die später
auch die Christen bekämpfen. Eindrucksvoll für die Stellung der christ­
lichen Welt die Gegenüberstellung von Kosmos und Pneuma, Greg. Naz.
compar. vit. 7 sqq.; Kosmos: 1ta:tp<jiov clt1ilEra&a:L V0J10V; Pneuma: 'tSAELOV
EtilsVIXL asßIX~; ausdrucksmäßig verläuft diese Antithese ganz in den Bahnen
der hellenistischen Philosophie; ein Unterschied besteht nur insofern, als
diese immerhin eine relative Berechtigung des Nomos zugeben kann, nicht
jedoch die Christen.



WoLfgangSchmid

06~alC;;, E-tL OE xaL) xa'ta 'ta 7tChpLa oder <x. 0., 1tcXna OE xal
1tpcX't'tona) xa'ta 'ta 1tcX'tpLa, vielleicht auch, falls man am über­
lieferten xal 'ta 1tcX'tpLa festhalten würde 'tLp.liv 'tO {j'Elov <ocrLa\;
Exona ll1tOA~~EL\;, 1tOLOUna OE) xa.l 'ta 1t(hpLa. Indes erübrigt

.sich jede Form der Textänderung (auch die Naucks), wenn
man die Verknüpfung nicht zu wichtig, den Gedanken zu­
nächst einmal als einzelne Sentenz nimmt und alles Gewicht
auf dem OUX ili\; •.• &AAeX liegen läßt: strukturell ähnlich Philod.
Piet. 110, 12 (128, 12 Go.) 1tpocrEuXEcr&aL yap EV 't<J> 1tEpt [&EWV]
olxEtov Elvat [croep]Lq. ep1jcrLV, oux ili\; [&X&o]p.~VWV 'tWV &EWV, EL
p.1j 1tOL~crOP.EV, &AAa xa'ta 't1jv E1tLVOLav 'tWV ll1tEpßaAAoucrwv ouveX­
P.Et xal cr1tOUOaLO't1j'tL epUcrEWV. Wäre es denkbar, daß der Para­
phrase des Porphyrios oder seines pythagoreischen Gewährs­
mannes letztlich ein epikureischer Spruch vom Typ des Gnom.
Vatic. 77 (ti)\; au'tapxELa\; xap1to\; P.~YLcr'tO\; EAw&EpLa) zugrunde­
liegt? Vom xap1to\; geistiger Größen zu reden liegt jedenfalls
innerhalb der Philosophie Epikurs besonders nahe. Wichtig
scheint mir nun in erster Linie die Betonung der EUAcXßELa der
Gottheit - zu der von Nauck erwogenen Änderung in EuayE­
cr'teX't1j\; wird man nicht greifen wollen -: daß G'?t~~s Auf- .
rechterhaltung der p.axapto't1j\; ~nA ~ee:lt~e~~, seine ~bwehr
aller verderbenbringenden 1tEPL~xoY'ta nur bei virtuos geübter

'. EUAeXßELa (göttliche Eigenschaft wie XOYLd(i6~" öder EUAoytcr'tLCX)
möglich ist, versichert uns Philodern de dis III fr. 32a (p. 52D.);
die übliche Bedeutung des Wortes in der religiösen Sphäre
paßt ja nur für das Verhältnis zum &Elov, nicht für das '&Elov
selbst 131). Mag die epikureische Philosophie normalerweise noch
so deutlich die Scheidung zwischen xa&apa\; xat &yva\; 06~a~

EXELV ('tLP.lXV 'to &EtoV öcrLat~ U1tOA1j~EcrLV) einerseits und den xa'ta
'to 1teX'tpwv 1tapaoEoop.~va andererseits im Sinne unterschiedlicher
Wertstufung vollziehen - es ist durchaus sinnvoll zu sagen:
cP.~YLcr'tO~ xap1to~ EucrEßELa\; ist es, sich an den traditionellen Reli­
gionsübungen beteiligen zu können, ohne (wie die Masse) die
Annahme zu machen, Gott habe solche Ehrung nötig, sondern
vielmehr von seiner auf Wahrung (der Göttlichkeit) bedachten
seligen Erhabenheit zur Verehrung aufgerufen'. Hingegen kann
das reine P.1jOEV &vcX~wv 1tEpl &EOU U1tOAap.ßeXvEtV sim. nicht xap­
1t6~ und damit Folge der Frömmigkeit sein, es ist mit ihr iden­
tisch, macht ihre inhaltliche Bestimmung aus. Möglicherweise

131) Festugieres Obersetzung (in ,Trois dcv. paiens' 11 S.31) scheint
ohne Textänderung kaum möglich.
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kommt die Art der Verknüpfung (ou'to~ rap) mit dem Vor­
.hergehenden, die ein wenig schief erscheint, auf das Konto der
Einpassung in den Zusammenhang 132). Es mag erlaubt sein,
nun einen größeren Kontext des Porphyrios mit epikureischen
Sätzen zu konfrontieren:

aO'Eß1)~ •.•• 0 'ta~ 'tWV 1tOnWV
06~lX~ 'tlJl -&ElJl 1tp0O'eX1t'twv
(Porph. ad Mare. 17 ex.).

aU OE P:YjOEV aVeX~tOv 1tO'tE U1tO­
AeXß~~ 1tEpt -&EOÜ p.~'tE 't1l~ P.lX­
xlXpt6't'YJ'to~ lXtl'tOÜ P.~'tE 't* aep­
-&lXpO'LlX~.

OU'tO~ rap p.ertO''tO~ XlXp1tO~ EU­
O'EßE(lX~

OUX w; EXELVOU 1tPOO'OEop.evou,

an' a1tO 't1l~ hELVOU EUAlXßEO'­
1:!x1:'YJ; XlXt P.lXXlXpLlX~ O'EP.v6't'YJ'to~
El~ 1:0 O'eßlX~ lXU'tOO EXXlXAOU­
P.EVOV.

(50''tti;; • •• 'ttp.~ 'tOV -&EOV w~

1tpoO'oE6p.EVOV) OU'tO~ AEA'YJ-&EV
lXU'tOV oO~eX~wv 't00 -&EOO XpEL't­
'tWV EIVlXt.

Epic. epist. 3, 123.

Epic. epist. 3, 123.

Epicurea fr. 386 (ex Phiiod.
Mus.) xlXl 'to p.ertO"t6v ep1jO't •••
EXELVO EIvlXt (sim. Pap. Oxy.
l. c. 1, 19) X'tA••••

ibid.... XlXt 'tOL~ XlX'ta 'to 1teX'tptOV
1tlXPlXoEoop.eVOt~. sim. Philod.
Piet. 108, 14 p. 126 G. ibid.
110,25 p. 128. Pap. Oxy. II
215 co!. 2, 7 't'Y,l 'tli>v v6p.wv crup.­
1tEptepOP~ XPWP.EVO~.

fr. 386 'to olXtj..L6vtov p.Ev DU
1tpOO'OEl'tlX( 'ttVO~ 'ttp.*. ad OUX
w~ ... ana cf. Philod. Piet.
110, 12 p. 128, 15.

l. c. ana xlX'ta 't1)v E1tLVOtlXV
'tWV U1tEpßlXnOUO'WV OUV!XP.Et xlXl
0'1touolXt6't'YJ'tt epUOEWV. de cir­
cumspectione divina cf. Phi­
Iod. de dis mfr. 32 a p. 52 D.

Pap. Oxy. TI 215 col. 1, 28
••• 1tAElov EVOpWV 't1jAtXOU'tou
O'EP.VW[J-lX'tO; xlX'ta 't1)V -&EWp(lXV
1tpO~ 't-YJv OlXU'tOO EuolXtP.OVLlXV.

132) über die Wahl der Partikeln (vgl. z. B. die Fassung des Satzes
über die &Eol pAdn;'tovu~ mit Pythag. und Demoph.) bei solchen Vor~

gängen vgl. Gass 'a.O. S. 70.
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OU XOAIO&~V'tE~ ouv of &EOt ßACX7t­
'tOUalV, an' aYVO"l){)-EV't€~ .••

(-LYj ••• (-L(CXlVE 'to &E10v av&poo­
n(VCXt~ <jJEUOOOO~(CXt~'

Lucr~ 6, 70 deum . : . tibi nu­
mina ... saepe oberunt.

Philod. Piet. p. 122 G. (Us.fr.
38) 7ttXV (-LlCXPOV epuAa't"CEo&cxl.
ad <jJEUOOOO~(cx~ cf. Philod. de
dis I co!. 14, 34. 16, 19. '

Lucr.1. c. non quo v~olari sum­
ma deum vispossit . ..

O!hE yap hE1vo ßAa<jJEt~ 'to yE
(-LCXXeXPlOV ota 7tcxv'to~ xcxt OU
7ttXOCX ßAaß"I) 't* aep{l,cxpo(cx~ E~­

EA~ACX'tCXt,

ocxu'tYjv O€ 'tUepAWOEl~ 7tpO~ 'tYjv ibid. ud qttiit tute tibi eqs. '
'twv (-LEy(O'tIO'l xcxt XUptlO't&:tIoV
oteXyvlOalv.

Im zuletzt zitierten Satz bezeichnet das Verbum ein nicht
nur im Kepos (vg!. Philodems <jJuXYj a1to'tE'tuepAIO(-LEV"I) Rhet. n
p. 29, 1 und Lukrezens pectora caeca), sondern auch außerhalb
seiner vielfach verwandtes, seit Parmenides.l 33} in' der griechi­
schen Philosophie geläufiges Bild. Auch die XUptw'tcx'tcx spielen
zwar bei Epikur eine große Rolle, brauchen aber nicht für ihn
typisch zu sein. Ahnliches gilt für andere Ausdrücke (etwa die
<jJEUOOOO~(CXt), die auch in epikureischen Traktaten belegt sind.
Am auffälligsten, ist in, der Tat die bereits besprochene' EUAeX­
ßElCX der Gottheit. Ferner ist bemerkenswert die mehrfache
Verbindung der beiden H,!~ptat~ribute dese.pikl,u:eis9Ienqötter:

, der (.lcxxcxptoTIj~ und aep&cxpo(cx, irnmerliin vielleicht nicht so be':"
merke'nswertwie es betCic.'nilt: deor. 1,68 hingestellt ist: illltd

/ vestrum beatum et aeternum, quibus duobus verbis significatis d~um.

So will ich eine wie immer zu erklärende epikureische Pro­
venienz des, Porphyrioskontextes 17 fin. 18 keineswegs be­
haupten. Wie immer man aber die Dinge ansieht, - ich halte
es 'nicht für ausgeschlossen, daß die Sorte pythagoreischer
Spruchsammlungen, auf die Porphyrios zurückgegriffen hat,
über Epic. epist. 3, 123 hinaus hier und da Epikureisches in ihr
Florilegienmaterial hat' einfließen lassen. (Das war um so eher
möglich, als ja unser Nad1weis platonischer Ingredienzien in
EpikUl's o(-Lci(lOal~ {)'Eiji-Lehre verständlicher macht, wieso'mit:',
unter' der Eindruck einer gewissen Affinität des Epikureischen
~um 'Pythagoreischen' en~stehen konI).te.) Mit dieser Formu-
. .... . '." '.' . . . - . '. .'

, , ,

,,133) Vorsokr. 28'[18] B fr. 6 D:-K.
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lierung ist schon zum Ausdruck gebracht, daß ich von Gass'
Erörterungen des epikureischen Tupfens im theologischen,Kon­
text stark abweiche: ob man ihn sehr" geringfügig sein läßt
(so Gass 134» oder aber mehr auf Epikur zurückzuführen ge­
neigt ist, eines ist sicher: die von Gass S. 65 aufgestellte These,
Porphyrios müsse etwaige, in das 'pythagoreische' Gewebe ein­
gepaßte epikureische Theologumena selbstverständlich jenem für
cap.27-31 als Quelle postulierten 'gnomologium Epicureum
peculiare' entnommen (oder aber aus dem Gedächtnis zitiert)
haben, ist ziemlich unbegründet. Man wird gegen Gass damit
rechnen müssen; daß 'Pythagorassammlungen' gelegentlich von
sich aus, vielleicht schon in den'ersten beiden nachchristlichen
jahrhunderten, Epikur-Gedankenreihen, die ihnen sachlich be­
sonders sympathisch waren, sich ohne Hemmungen assimiliert
haben. Diese Betrachtungsweise, die natürlich nichts mit Langer­
becks seltsamer These (vgl. Anm. 74) einer grundsätzlichen Rele­
v'anz des Epikureismus für das Bild der spätantiken Religiosi­
tät zu tun hat, dürfte sogar für cap. 27~31 die angemessene
sein, sodaß man also selbst hier nicht mit der erst von Por­
phyrios benutzten Epikursammlung zu rechnen hätte aber
das muß an anderer Stelle nachgewiesen werden 135).

134) Hätte Gass die Lukrezparallele zu Porphyrios' {hol [J'AdTtT.oV'ts"
gehabt, sc;> wäre er wohl von sich aus zu unseren überlegungen geführt
worden.

135) Hier sei nur auf einen Punkt hingewiesen. Bekanntlich steht
man vor dem erstaunlichen Befund, daß mehrere Sprüche des zweifellos
epikureischen Kontextes der capp.27-31 in der alphabetisch ,angeordneten
Pythagorassammlung enthalten sind. Hierüber hat sich Usener. um seine
Gesamtanschauung der Dinge halten zu können, gegen Wachsmuths· Erwä­
gung (,admisceri Epicureis Pythagorica similia') eine komplizierte Hypo­
these amgedacht (Praef. p. LXI sq.). ,Inter Porphyrii et JoannisStobaei
aetatem cum illa' sententiarum farrago in capita digesta esset, non mirUill
si quando librariorum cutpa nomina scriptorum sive traiecta sine confusa
sunt, h: e. si Ioannes pro Pythagoricis habuit quae erant Epicurea'. Diese
auf der Annahme eines technischen Versehpns basierende Konstruktion,
scheitert in unserem Fall allein schon an der Tatsache, daß die von Stobaeus
benutzte Pythagorassammlung eine alphabetisch (nicht inhaltlich nach
,capita') geordnete Kollektion war, deren erster Spruch das führendeLemma
Ilu~CLr6pou rVW/-LCLL trug, (vgl. Hense, RE IX Sp. 2571). Usener empfand
seine Hypothese wohl selbst als problematisch und- fügte darum p. LXIII sq.
noch eine ,simplicior explicatio' an, die in der Feststellung gipfelt: ,intel­
legas ... Epicuri sententias non paucas paene necessario postea Pythagorae
adst;:riptas esse'. ,Warum soll der Gesichtspunkt, daß Epikureisches aus sach­
lichen Gründen als wahrhaft ,pythagoreisch' erscheinen konnte, nicht schon
a,uf Excerptoren. der.. Zeit 'VOT Porphyrios angewandt, werden können?, '
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(8)

'The most striking parallel' zum epikureischen Freund­
schaftsbund zwischen &eOl und aya&oL hat A. H. Armstrong in
einem an originellen Aspekten reichen Aufsatz (Class. Quart. 32,
1938, 194 f.) bei Plotin finden wollen (wie er umgekehrt Plotin
durch Epikur zu beleuchten sucht). Eine für die Stellung der
Götter im plotinischen Kosmos wichtige Stelle findet sich im
ersten der beiden Traktate 7tepl 7tpOVOla\; (ill 2, 9; vgl. 1 p. 282
H.-Schw.): Alyet oe (sc. (; voP.O\;) 'tOl\; p.Ev aya&ot\; yevop.evm\; aya­
&0'1 ßlOV Eoeo&at ..., 'tot; OE xaxot\; 'tci Evav'tla. xaxou\; oe yevo­
P.EVOUC; a~:oOv aAAOUC; au'twv o(J)'tilpac; etVOCt €au'touc; 7tpoep.e.vouc;
ou &ef.Lt'tOV eUX1JV 7tOtDUP.EV(J)V· ou 'tOlVUV OUOE &eoue; au'twv cXpXetV
'tci: xa&hoco'ta acpe.v'ta\; 'tOV €au'twv ßlOV ouoi ye 'tOU\; avopa\; 'tou;
aya&ou\;, aAAOv ßlOV ~wV'ta\; 'tOV apxije; av&p(J)7tLV'Y)\; ap.elv(J), 'tou­
'tOUe; au'twv apxoV'tocc; dvat. In der Tat wird hier besonders
deutlidl, wie Götter und Philosophen durch eine enge Relation
verbunden sind, die man mit Armstrong zutreffend als 'aristo­
cratic order of cosmic society' bezeichnen kann 136). Wer nicht
zu dies~m privilegierten Zirkel gehört, mag sehen, wo er bleibt:
es wäre eine Vermessenheit der xaxoL, von den Göttern und
ihren philosophischen Freunden o(J)t'Y)pla zu erwarten. Wenn
nun Armstrong die plotinische und die epikureische Vorstel­
lungsweise einander in geradezu frappierender Weise annähert,
so ist es dabei im Einzelnen nicht ganz ohne übertreibungen
abgegangen. Es erscheint mir in diesem Zusammenhang rat­
sam, auf Jensens Rekonstruktion eines neuen Epikurbriefs 157)
einzugehen, die Armstrong für seinen Parallelisierungsversuch
benutzt hat.

Zweifellos fällt durch unsere Textherstellung und Inter­
pretation im M~I).o.ikewibrief neues Licht auf diese Rekonstruk­
tion 138): es gellt nicht an, Epikurs Selbstdarstellung in einem

136) Das führt über die sonstigen Ausführungen von Platonikern in
etwa hinaus, sodaß dieser Passus bei Peterson (a.O. S. 170) sehr wohl
Beachtung verdient hätte, der nur auf Enn. II 9,9 p. 238 H.-Schw. verweist
(eine Stclle, die in der Tat gegenüber Plat. Tim. 53 d civ/)pwv 01; av 1:iji
&eiji ql!AO~ iI vorstellungsmäßig nichts Neues bringt).

137) Sie ist bekanntlich ebensosehr auf Zustimmung (vgl. etwa die Be­
urteilung bei Leonard-Smith; maßvolle Benutzung unter dem Gesichtspunkt
des elx6~ z. B. bei Festugihe a.O. S. 39 und 41 f.) wie auf völlige Ableh­
nung gestoßen: so bei Körrc, Arm. Pap. XI 274.

138) Wenn Armstrong a.O. S. 194 sagt ,One of the most interesting
consequences that springs from Jensen's discovery is a possibility of a new
interpretation of a' diffieult passage in the Letter tO Menoeceus', so ist
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Gespräch mit Asklepios gleichsam apriori als unverträglich
mit den Möglichkeiten epikureischer Theologie zu bezeichnen,
wozu unzureichende Kenntnis der Materie natürlich neigen
mußte 139). Wenn in der von Armstrong wie von Nilsson 140)

mit Recht als besonders wichtig hervorgehobenen Kolumne 141)

Asklepios zu Epikur wie zu einem Gleichberechtigten spricht
unirlnnnre-isichert,daß· er ils- wahrer philosöph-außerer gött-:
licher "Hilfe" gar nicht bedürfe (col. 1, 15 1:[ rap ••• 7tEpLEa'tcx[
!10~)' so könnte sich die Konzeption als solche auf jenes auvEy­
y[SELV 't1i -&dq. cpuaEt XCXl auVE1Vct~ des Weisen gründen, das dem
Beurteiler nicht länger problematisch vorkommen sollte. Indes
muß ich gestehen, daß mir - abgesehen von dem im Ganzen
ungemein verwickelten Situationszusammenhang - ej,ne Aus­
drucksform suspekt erscheint, die den Meister des K1epos ge­
radezu zum Lehrer der Götter macht: col. 1,16 sp. [OEO[O]CXXcx;
1:0U~ -&EOU; [1:~]v [a1:cxp]cx~(cxv. Das besagt, zumal in der Un­
bedingtheit des keinerlei scherzhafte Nuancierung zulassenden
Kontextes, in der Tat sehr viel mehr als das berühmte 1J.tX.XEcr­
-&CXt ß~l Ll7t€P EUOCX~IJ.0v[cx; und läßt sich wohl kaum mit Epi­
kurs Neigung zu hyperbolischer und enthusiastischer Rede­
weise entschuldigen, zeigen doch unsere bisherigen Interpre­
tationen, daß seine Entfaltung des Themas 7tEpl EuaEßE[cx; alles
vermeidet, was schockierend wirken, was als Umkehrung der
vorgefundenen religiösen Vorstellungswelt wirken könnte. Bei
voller Anerkennung der Tatsache, daß Götter und Philosophen
"auf gleichem Fuße" miteinander verkehren können, ist doch
für Epikur zu sagen: Ol -&EOl ... 'tWV eXAAWV crW1:iJpE~ y[VOV1:CX(;
Epikur kann natürlich nicht im Verhältnis zu den Göttern,
er kann nur - eben als Teilhaber an der Göttlichkeit der -&EOl
aW1:iJpE; - gegenüber seiner Gemeinde als aW1:~p 142) erscheinen.
Mag Epikur noch so selbstherrlich sein - man weiß, wie gern
er die 7tpoaxuv"fjal;, die er den Göttern darbrachte, sich selbst

zu entgegnen: das Umgekehrte wäre richtig. Nicht eine bei aller Ingeniosität
problematische Rekonstruktion dient zur Beurteilung des Menoikeusbriefs,
vielmehr der Menoikeusbrief zur Beurteilung jener Rekonstruktion.

139) Der von Körte a.O. in seiner Rezension Jensens angeschlagene
Ton wäre gewiß ein wenig anders ausgefallen, wenn sich ihm die Dinge
nicht in allzu starker Vereinfachung dargestellt hätten.

140) Vgl. a.O. S.240 Anm. 1.
141) Jensen a.O. S.15 (col. 1)_
142) Was Langerbeck über Epikur als Soter zu sagen weiß (a.O.

S. 16), ist nur· ein ganz partieller Aspekt, eine starre Konstruktion anstelle
lebendiger innerer Anschauung.
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erweisen ließ daß er es auch auf Kosten der Götter war,
läßt sich nicht dartun. Selbst da, wo er mit den Mitteln sol­
ipsistischer übersteigerung143) sein Durchschreiten: des oupa­
VtoS; 1t6plßOAO<;;, seinen Aszensus zur seligen Schau beschrieb 144),
wollte er nichts weiter sein als ein im-&ul.L'Y)'t1]<;; des göttlichen
Lebens, in dessen Makarismos seine Selbstdarstellung ausklang;
und seine Lehre mahnte mit aller Bestimmtheit, man solle »im
Vergleich zur eigenen Glückseligkeit in den Göttern noch mehr
Erhabenheit sehen": Pap. Oxy. II 215 co!. 1,29 sqq. 'lÜeLOV E.VO­
pfuv 't'Y)AtitOll1:0U oel.LVwp.cno<;; ••• 7tpo<;; 't1]v Q"ex.utoU euoaq.Lovlav. Mag
sich moderner Betrachtung der Q.91~...EIÜJ~!!~S mit einem ge­
wissen Recht als "Verdichtung des epikureischen Lebens­
ideals", als "anschaubäres Symbol des epikureischen Philoso­
phierens darstellen 145): es läßt sich von daher doch keineswegs

..erweisen, daß Epikur die Dignität des Weisen je anders als

.in Abhängigkeit von der göttlichen Sphäre gesehen habe.
Der Götterfreund erreicht die Seligkeit der Götter, aber er
erreicht sie nur dann, wenn die Götter Götter sind. So setzen
auch die sprachlichen Ausdrucksmittel die intermundane Exi­
stenz immer als das Absolute. Ganz und gar nicht würde ich
dazu raten, mit Armstrong jenen problematischen Satz in
Jensens Rekonstruktion zu Plotins überstolzem Wort an
Amelios in Beziehung zu setzen: "Die Götter müssen zu mir

143) Ober das Selbstbewußtsein Epikurs - und seine Ausprägung
im Stilistischen - vgL Diels, SEBerL 1916, phiL hist. KL, S. 897 und,
weit differenzierter und tiefer, Heinrich Gomperz, Die Lebensauffassung
der griedl. Philos.·, Jena 1927, S. 257 f. Gomperz' psychologische Deutung
Epikars wird zweifellos seiner komplizierten geistigen Struktur eher gerecht
als etwa die Bemerkungen von \Vilamowitz, Glaube der Hellenen II 287 f.
Anm. (dessen Kußerung eigentlich nur als Reaktion auf die billige und
fade Art verständlich iST, in der kurz zuvor Oppermanns Aufsatz über
,Epikurs ErkenntniSTheorie', Hum. Gymn. 1930 S. 199 H., eine tiefe Ein­
sicht Nietzsches philologisch begründen zu können geglaubt hatte). So wird
man auch sagen dürfen, daß von Philippsons Einwänden gegen Jellsens
Rekonstruktionsversuch (PhiL Woch. 1934, Sp.160) der Vorwurf, Jensen
trage einen Aspekt der Freud'schen Psychoanalyse in inadäquater Weise in
die Epikurdeutung hinein, am wenigsten durchschlagend war.

144) Epic. fr. 364 p. 243,21 sqq. Uso
145) VgL die ausgezeichneten Bemerkungen Nebels in seiner Essay­

sammlung ,Griech. Ursprung', Wuppertal 1948, S.283. Diese von nicht­
philologischer - richtiger: nichtphilologisch sein wollender - Seite stam­
mende Vergegenwärtigung des hellenistischen Philosophierens ist trotz
einiger Mängel so bedeutsam, daß sie den Spott Fr. Pfisters (Würzb. Jahrb.
1950, S. 190), dem der Popularisierungsversuch Mewaldts offenbar mehr
bedeutet (vgL ebd. S.186), gern verwinden wird.
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kommen, .nicht ich zu ihnen 146). " Dies gewiß mehr einer
auf die Spitze getriebenen Spiritualisierung als exaltiertem
übersChwang entspringende 147) p.EyaA'Y)yopElV Plotins, schon den
Freunden rätselhaft und überraschend, ist auch als exzeptio­
nelles Paradoxon möglich nur in einer Welt, deren Verhältnis
zu den v6p.o~ sich gegenüber der Haltung des Frühhellenismus
beträchtlich gewandelt hat. Man muß Epikur auch in seiner
Fröinmigkeitslehre aus seiner Zeit heraus verstehen und zu
seiner Zeit in BeziehUng setzen: der Reiz von Festugieres Epi­
kurbuch beruht nicht zuletzt darauf, daß erst er mit dieser
so naheliegenden Forderung völlig Ernst gemacht hat. Epi­
kurs religiöse Anschauungen· berühren sich, trotz mancher
Unterschiedlichkeit, ziemlich stark mit denen Theophrasts;
was die Inschrift am Asklepiostempel zu Epidauros über die
rechte Reinheit und Heiligkeit aussagte, hätte auch Epikur
- ganz wie Theophrast - als Bestätigung der eigenen Lehre
empfinden können. Das Verpflichtende der Kultübung steht
außer Frage, es soll nur auf ihre Verinnerlichung und Ver­
geistigung hingewirkt werden. Wenn der Kern der Gottesver­
ehrung als qJua~x6v bezeichnet wird und als cpuaty.6v in Anti­
these zu den v6110~· steht, so handelt es sich doch keineswegs
um einen unüberbrückbaren Gegensatz 148). "Es wird sich
zeigen, daß Epikur alle Einzelheiten der Kultübung gewis­
senhaft befolgt und ihre Befolgung seinen Freunden anem­
pfohlen .hat, nicht nur wegen der Gesetze, sondern infolge
von (Momenten 1.19)), die auf der Physis beruhen" (Phiiod.

146) Porph. Vit. Plot. 10.
147) Solcher überschwang liegt bei vergleichbaren - und doch ganz

anderen - Tönen im Angelus Silesius vor, während der ähnlich klingende
Satz des ,Irishman' (Shaw) ~Sure God can search for me if he wants me"
in ,~lack girl in search of God' S.69 eher saloppe Skepsis atmet - kein
\Vunder, wenn Gott - als erst zu realisierendes Telos - am Seidenfaden
der Verwirklichung des Sozialismus hängt.

148) Natürlich sieht das ,Sowohl - als auch' hier anders aus als in
jener Vereinigung der Gegensätze, die im OO:l/-lOVWV 'tÖ ,'EV j(POV~) /-lO:Xpifl
V6/-ll~OV aal CPUOEl 'tE 1tE'l'U'l.O,; der euripideischen Bakchen (895) vorliegt
und von Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, S. 166 f. gut be­
handelt ist.

149) Im Text OU /-lovo'! IlliL 'tou,; VG/-lOU';, ana x0:1 Öla Cfu::nxa,; [o:l'tlo:,;]
halte ich die Ergänzung o:h(o:~ für recht fra~lich; natürlich ist mir die
V~rw.endung von o:l'tla. im Sinne von vis effeetrix (vgl. dazu als den
wIchtigsten Passus Pap. Herc. 1251, col. 6) geläufig, aber die Junktur CPUOlX'ij
0:1'tla. würde zu sehr in eine Sphäre flihren (vgl. Epic. nat. lib. inc. de
libertate agendi col. 14,9 p.50 Diano), die. in unserem mit der Antithese
Nomos-Physis arbeitenden Kontext nicht ganz angemessen :ist; auch wird·
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Piet. 110 p. 128,5 sqq. == Uso Epic. fr. 13). Die Akzentver­
lagerung auf den Gesichtspunkt des epucrtx6v mindert nicht
die äußere Bindung an den Nomos. und die Bereitwilligkeit
zum ä7tavta 't'YlpELV. Angesichts der ungemein konserva-

I tiven Attitude Epikurs halte ich es für wenig wahrscheinlich,
daß Epikur so weit gehen konnte, ausgerechnet durch den
Mund des Asklepios sich den Lehrer der Götter nennen zu
lassen. Armstrongs in mancher Hinsicht dankenswerter Ver­
such hat Jensens Rekonstruktion wohl doch nicht vorsich­
tig genug benutzt. Wenn Kritiker wie Körte an Jensens Epi­
kurbrief auszusetzen hatten, daß die Götter eben nicht auf
den Altenteil verwiesen scheinen, sondern gewissermaßen
eine zu große Rolle spielen, zu wichtig genommen sind, so
lautet mein Bedenken anders, nämlich 00 't1JpEt'tat 't0 oep.vwp.a,
a)J..' ~Aa"t'to(i'tat. Der Gedanke, daß die Götter der Mahnung
zur Ataraxie bedürfen, um über die ihnen etwa entgegen­
gebrachte xa"taepp6v1Jcrt~ erhaben zu sein, streitet mit der For­
derung des [1EyaA1JV ..• 07tEtA1JepeVat ... 't1)v (&Etav) ep6crtv. Aber
wenn man hinsichtlich der 'attitude towards the gods which the
contemporaries regarded as arrogant' Armstrongs Vergleich
von Eeikur und Plotin ablehnt, so behält doch der Hinweis auf
die beiden gemeinsäine Vorstellung von der Freundschaft
zwischen GÖttern und Philosoplien seinen Wert, und zwar
einen besonderen Wert eben deshalb, weil beide den Gedan­
ken genauer ausführen als wir es sonst gewöhnt sind. Freilich
steht Plotin hier Platon näher als es Armstrong wahrhaben
will, und auch Epikur - wir sahen es - ist hier, auf seine
Weise, von Platon beeinflußt. Die Gemeinsamkeit, die sonst
überraschend ware, erklärt sich hier leicht.

"Wenn man sich in die vollkommene Schönheit des
seligen Daseins der Götterbilder des vierten Jahrhunderts
versenkt, wird man den ayaA[1a'toTCOWt zumindest eine reli-

nach der Zeichnung (Collectio Alt. II 110) ein etwas kürzeres Wort ge­
fordert. So kann man auch nicht an Emvoi(l~ sim. denken. Die Parallele
(Mus. c. 4, 6 1JfloLV /JE (flUcnKOV Eonv ••• 'tlfloocV sc. 'to l:lalfloovLOv) könnte
vielleicht auf (flUolKa~ 0pfloci~ führen; dann wären die dem "(AiXEo&al OUVEL­
val 't<jl &E<jl der geistigen Gottesverehrung zugrundeliegenden ,Antriebe',
,Regungen' als in der .CPUOl~ begründet bezeichnet. Oder man könnte cpucnKiX~

sc. ~~El~ erwägen - ein WOrt, das ja Epikur nidlt fremd ist. Ich wage
keine Entscheidung.
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glOse Eigenschaft zubilligen müssen: eine tiefe Ehrfurcht"
(Rodenwaldt a. O. S. 24). Das Gleiche gilt wohl auch für den
- um die Wende des vierten zum dritten Jahrhundert voll­
zogenen, in Vielem noch ganz dem vierten Jahrhundert ver­
pflichteten - Versuch, die olympischen Götter in ein rationales
philosophischesWeltbild einzugliedern 150). Lehnt man es - gewiß
mit Recht - ab, jene Götterbilder als »irreligiös, als rein
künstlerische Phänomene" zu betrachten, so sollte man auch
die pz!a SWOV'tE<;; des Denkers anders beurteilen als es vielfach
geschieht 151 1. Jedenfalls darf man in der epikureischen
Theologie nicht die philosophische Entsprechung zu jener
'Als Ob-Position' sehen, wie sie etwa in einem Fragment des
Philemon (fr. 118 K.) greifbar wird:

&EilV VO!.LtSE xal. oißou, S~m OE 1.1~ •••
Eh' EO'ttV· Eh' OUX EO'tt 1l.1] ßOUAOU ll.a&Elv,
11><;; oV'ta 'tofhov xal. 1tapoV't' chi. crtißou.

Unser Versuch, die Theologie Epikurs nach Motiven und
Sinnrichtung zu würdigen und ihr Herauswachsen aus einer
bestimmten philosophischen Situation zu verfolgen, könnte
vielleicht auch dazu helfen, daß die Unterschiedlichkeit
zwischen Epikur und Lukrez im Verhältnis zur Religion ins
richtige Licht tritt. Gerade für diese Dinge ist es nicht ganz
ungefährlich - jedenfalls gefährlicher als bei allen anderen
Lehrgehalten des Epikureismus -, wenn Nilsson sagt: um
den richtigen Eindruck im Ganzen zu gewinnen, müsse man
zu Lukrez greifen 1521. Wenn Epikurs Verhältnis zur Reli-

150) Die Parallele hat ~chon Rodenwaldt gezogen; vgl. auch W. F.
Otto, Das Vorbild der Griechen (Tübingen o. J.), S. 40; demgegenüber
glaubt Pohlenz, Gestalten aus Hellas, München 1950, S. 581 der Auffassung
der theologischen Lehren Epikurs als einer ,Philosophie der olympischen
Religion' entgegentreten zu sollen.

151) Sehr trefft:nd Schwanz, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951,
S. 189: "Es lebte noch t:twas in Epikur, das diesen Glauben energisch ver­
langte, eine Gottesvorstellung, wie sie einem echten Athener früherer Zeiten
selbstverständlich war." Das klingt in der Tat sehr viel anders als die
übliche Betrachtungsweise, für die als Beispiel Latte, Antike 1, 1925, S. 151
stehen mag. In Schwanz' Schilderung sind nur leider die durch die theo­
logische Konzeption verschuldeten "wunderlichen Inkonsequenzen im System
der Philosophie" dadurch überbetont, daß das Lehrstück vom göttlichen
pelLEre aliena ;alutis - jener Versuch, die Erfordernisse der Theologie
in Einklang mit der Weltkonstruktion zu bringen - unerwähnt bleibt.

152) Den äußersten Gegenpol zu Nilssons extremer These einer
völligen Identit:it der lukrezischen und der epikureischen Position stellen
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gion ein Zwiefaches umschließt: den Kampf gegen die Deisi­
daimonie ebensosehr wie die philosophische Befestigung der
EÖq~ßEtlX,sO hat Lukrez jenes Negative übernommen, aber
monomanisch übersteigert und ihm so einen neuen Akzent ver­
liehen 153); das Positive hat er beträchtlich gewandelt 154).

(Gerade hier ist das Vorliegen genauer Tradition des Schul­
gutesnicht immer als Ausdruck der geistigen Existenz des
Lukrez zu werten - ein für die rechte Deutung ebenso wich­
tiger wie gefährlicher Aspekt.) So darf vermutet werden, daß
der inder Spitze unseres Aufsatzes stehende Lukrezpassus
mehr über Epikur als über Lukrez aussagt - wie es anderer.:.
seits keinen Zweifel leidet, daß letzte und feinste Nuancie­
rungen der Theologie Epikurs 155) bei Lukrez gar nicht zur
Geltung gekommen sind. Dieser Gesichtspunkt kann hier
nicht genauer verfolgt werden; uns ging es vor allem um den
Menoikeusbrief und die Entscheidung der Frage, ob es rat­
sam ist, eine der wichtigsten Stellen dieses Briefes weiterhin
·nach den Maßstäben dessen zu interpretieren, was die gängige
Kompendienweisheit philosophiegeschichtlicher Leitfäden an
die Hand gibt. eH 't* ETIt'tOp:y)t; &A~&EtlX ETIt't0I.J.-Y] 'ti'jc;, aA"YJ{l·El?c;,.

die Ausführungen von Felix Jacoby (Herm. 56, 1921, S. 24 f.) dar, die
ebensowenig befriedigen, vgl. dazu Gnom. 20, 1944, S. 97 H. (wo ich die
Akzente jetzt teilweise etwas anders setzen würde).

153) Vgl. für Lukrez die Formulierungen von Latte a.O. S.151.
154) Bei Epikur - vgl. unsere neue Interpretation. des Oxyrhyndlos­

Fragments - hat die -3EUlp(a; 'tWV ÖAUlV oder 'tWV ÖV'tUlV allgemein, so
hoch sie ihm steht, nidlt die gleiche Dignität wie die -3'EOlp(e<; 'tciiv &E(OlV
- anders Luluez' in dem eingangs (Anm.3) beriihrten Vers 5,1203 sed
mage paeata posse omnia mente tueri.

155) Epikurs Vorstellung von der zwischen Göttern und Weisen
bestehenden <peAle<; spielt nicht nur bei Lukrez,' sondern aum in Ciceros
theologischen1 Hauptwerk keinerlei Rolle, sodaß es leimt erklärlich ist,
wenn man sim bei dem polemischen Aspekt des Akademikers Cotta be­
ruhigte (Cic. nato deor. 1, 121 neminem deo nee demn nee hominem eamm
vultis) und von den lateinismen Quellen her keinerlei Anlaß sah. ,un­
eigentlich' gemeinte Lehrstücke für Epikur anzUliehmen.

* Korr.-Zus.: Auf den Spuren von Rodenwaldts Abhandlung (Abh.
Alt. Wiss. Berl. 1943, No. 13) bewegt sich jetzt T. Dohrn, ,Menschen und
Götter zur Zeit des Praxiteles', Gymnasium 58, 1951, S. 227 H.; zu Dohrns
Ausführungen Über die Abschließung der Göttergestalten gegen die Außen­
welt (ebd. 239 f.) fUgt sich ungezwungen die griechische Formulierung
(&EOt) mxv 'to f.1'ij 'tocou'tOV w~ a.Ho'tpcov E~Op(~OV'tEC;;, wie wir sie durch
smürfere Interpretation zu gewinnen suchten.

Bonn Wolf gang Schmid




