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tust bei der Darbringung von Opfern) ein vertrauenerwecken-
des und wohlgefilliges Werk, wenn das zur richtigen Zeit ge-
schicht. Denn du bringst dadurch gerade deine eigene Welt-
anschauung zu Ehren (in der Teilnahme) an den uns ange-
borenen sinnlichen Geniissen, die dabei etwa geziemender Brauch
sind, und hiltst dadurch ab und zu auch den Anschluff an
die Kultgesetze aufrecht.” Der griechische Text lautet: miote]v-
TR0V ol nexaptopévoy, €ay edxatpf), wpdy adtiy Ty dewplav
ceavtol Talg OUYYEVESL %atd odpua Tdovalg, af mor Ay xadi)-
xwaty xtA.  Die Stelle gibt einen wiinschenswerten Aufschlufl
iiber die Rolle, die Epikur den sinnlichen #8ovai des kultischen
Brauchtums zuschreibt, und es kommt alles darauf an, den
Satz genau zu interpretieren. Die dewpla geht natiirlich hier
nicht auf die ‘religitsen Festlichkeiten’ (ihr Anschauen '), aber
auch nicht farblos-allgemein auf die “wissenschaftliche Welt-
anschauung’ (Epikurs)*°?) — die von Diels zitierten Parallelstellen
besagen ja nicht mehr, als dafl es sich bei ihnen um eine be-
stummte Yewpla des jeweiligen Gegenstandsbereiches handelt,
etwa epist. 3, 128 um die ‘unverwirrte Betrachtung’ ethischer
Fragen —, vielmehr auf die (geistige) ‘Anschauung’, in der der
Epikureer die Gétter erfafit, die Anschauung im ‘noetischen
Kontakt’ zwischen dedg und cogée, also dewpia sc. v dedy1o%),

101) Fiir die Bedeutung von $ewpely wichtig die Darlegungen von Ed.
Schwyzer bei Jensen a.0. S.3ff.; iiber den epikureischen Weisen als qtAo-
¥$éwpog vgl. (in Auseinandersetzung mit Tescari) Gnom, 20, 1944, S. 13.

102) Aufler der schon mitgeteilten Ubersetzung von Diels (vgl. auch
Festugi¢res Wiedergabe 2.0. S. 100) sei auch seine Kommentierung ange-
fihrt, wo %ewpla paraphrasiert ist durch ‘System, das die Lust zum
Prinzip erhebt’; dazu E.Hoffmann a.O. S.224. Einen ,urkundlichen
Beweis“ fiir Hoffmanns Auffassung gibt es nicht — am wenigsten stellt
die Deutung selbst einen solchen dar —, wohl aber einen dagegen: vgl.
Philod. Piet. 76, 12 sqq. p. 106 G. (Us. Epic. fr. 386) év 2& talg foptaig
péAor eig Emlvowy adtijg (sc. tijg elog gdoswe) Padlfovia xTA.

103) Unter der Masse von Parallelen, die Diels’ Auffassung fiir un-
sere Stelle kaum begriinden konnen, fehlt die eine, die entscheidend ist
und die Richtigkeit der hier entwickelten Interpretation des Oxyrhynchos-
Fragments beweist: Philodem in einer Polemik, Mus. col. XX VIII, 8 sqq.
p- 97 K. pi) Exovtog tob Aéyov (tob tijg prhocoplug) . . . detkod 1@V Selwv
peyeddy AéEewg oivelog, To pétpe xal o péln xal todg pubpodg d¢ pditota
mpoauxvetabor mpog Ty aAdewwy tiic TdV Felwv Yewpiag, od ratayelaoté-
tepov od pddov edpetv. Terminologisch verengt und prizisiert die bekannte
Formel ot Beol A6yg Sewpyrol (vgl. das wichtige Scholion hinter RS I und
Aet. Us. 239, 111L.), die doch wohl Epikurs eigener Ausdrucksweise entspricht
(anders Bailey Kommentar S. 348 zu RS I), wofiir allein schon Philodem
spricht (de dis IIT col. 10, 20 p. 30 D.). : :
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mehr oder weniger nahekommend!®) der yvidog t@v Jedv
des Menoikeusbriefes. Um es lateinisch zu sagen: nicht die Be-
deutung “doctrina’ liegt hier vor, sondern ‘contemplatio’*®). (Welch
ein Wandel der Sache von der %ewpla des numen sanctum in
der rationalen Interpretation der olympischen Religion zum
Yewpetv der gottlichen 86Ex durch den Gliubigen im Johannes-
evangelium!). Ferner mufl man den Gegensatz heraushdren
zwischen oeavto, worauf der Ton liegt, und der Sphire der
Allgemeinheit, die in den f8ovei der dufieren Kultformen vollig
aufgeht. Damit aber wird der Sinn des Satzes klar: ,Die dir
personlich gegebene (Gottes)anschauung selbst solltest du in
den natiirlichen sinnlichen Lustempfindungen ehren . ..”
keinesfalls ‘zu Ehren bringen’ (wie Diels charakteristischerweise
iibersetzt). Also die partiellen #8ovai der Kultbriuche sind nur
mitzumachen ‘in maiorem gloriam ipsius voluptatis summae
quali fruitur sapiens Epicureus opinionibus vulgi contrarius
(ceawtod!) in percipiendis deorum simulacris’. Den #%ovel af
7ot & xedfxwot kommt eine (relative) Dignitit zu, insofern
sie in den Dienst dessen treten, was als die philosophisch-legi-
time Substanz des religidsen Aktes zu gelten hat; wie sollte
durch diese #%ovai das ‘System’ zu Ehren gebracht werden
kénnen (im Sinne von Diels)? Das wire fiir Epikur ein ganz
unvollziehbarer Gedanke. Die $ewpia braucht nicht zur Gel-
tung gebracht zu werden, sie ist je und je da fiir alle die, auf
die allein es ankommt: die yvnoiwe @uhocopabvteg, die From-
men im Sinne Epikurs. Diese wissen um die rechte Rang-
ordnung der Werte und verwenden die sinnlichen "3ovai des
Brauchtums, um das zu ehren, was allein Ehre beanspruchen
kann.

Wir fassen so den Unterschied zwischen den "dovai der
Kultformen, die zwar unserer Natur angemessen sind (ovy-

104) Nicht selten finden sich $ewplo und yv@og als iuxta posita, be-
liebiges Beispiel etwa Arist. 402a 7 %ewpfjoat xal yv@var iy @iow g
Joxis-

105) Wichtig auch der Beleg der vorhergehenden Kolumne (1,28 ff):
‘Du muflt im Vergleich zu deiner Gliickseligkeit in den Gottern noch
mehr Erhabenheit sehen wwté tiv 9zwplav’. Offensichtlich empfand der
Fragmentist, dafl angesichts des nicht den reinen Sinneswahrnehmungen
sondern nur den Phantasievorstellungen zuginglichen Gegenstandes ein
wie immer aufzufassendes Kompositum von épav (vgl. die typische Ge-
geniiberstellung epist. 1,49 iy 8w % wiy Swivowrv) nicht ohne Zusatz
stehen diirfe und suchte die Ausdrucksweise durch xatad v dewplay zu
prizisieren.
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veveic), denen aber nur sekundire Bedeutung zukommt, und
der beseligten Kontemplation des gottlichen Seins. Sie ist es,
die das Ambrosius-Philodemzeugnis im Auge hat%¢). Es wurde
offensichtlich von Philodem die These vertreten, dafl die durch
die Géotterbilder vermittelte Gottesanschauung (Gotteserkennt-
nis) und die mit ihr in enger Verkniipfung stehende imitatio
dei die edelste Form des eddatpovely darstellen. Es gibt also
[éiri epikureisches Pendant zur stoischen — speziell fiir Posei-
| donios belegten — Auffassung, daf} die épolwaotg de¢d mit dem
s recht verstandenen edBautpovelv gleich sei’®”), oder daf} in ihr
‘das eddaupovelv gipfle. (Daf} die Fundamente dieses ed3aupovelv
“in beiden Fillen recht verschieden sind, braucht man dabei wohl
kaum hervorzuheben). Fiir die epikureische Ausgestaltung der
Lehre ist bezeichnend, daff man die dsthetisch-religidse Kontem-
lation der Gotterepiphanieen geradézu —— mit ungeschichtlicher
%efiﬁ"ehdung’ eines 13['erminus anderer Sphire — als “fruitio dei’
bezeichnen kdnnte, wenn man sich nicht andererseits scheuen
wiirde, den Sachverhalt dadurch zu sehr in die Nihe der
Mystik zu riicken (was leider geschehen ist1%)). In diesem

106) Die woluptas in homine a deo auctore creata entspricht also
der Formulierung o@éAetar éx dedv Emdyoviar des Menoikeusbriefes
oder — wegen der Ungenauigkeit des neutralen in homine — mehr noch
dem indirekten Zeugnis Us. fr. 385. Der Ausdruck wiirde, falls der (nach
Courcelle) philosophisch recht unterrichtete Ambrosius seine Bemerkung
direkt nach einer griechischen Quelle macht, etwa einem & dedg
altog tiig Mdovijg entsprechen. Schwerlich bezieht sich Ambrosius blof§
auf Cicerostellen wie nat. deor. 1, 49 (cum maximis woluptatibus in eas
imagines mentem intentam eqs.), wie ja schon die namentliche Nennung
Philodems zeigt.

107) Strabo 10, 3, 9 &b ... elpntat xai tobto, Todg Av¥pdmovE T6TE
paAtote pipuelodar todg deodg Gtav edepyetdoly - dpewvov & dAv Aéyol Tig,
étay eddaipovdot. Von dieser poseidonischen These konnte ein Epikureer auf
seine Art natiirlich nur die zweite Hilfte unterschreiben, wie denn auch die
Fortsetzung des zitierten Textes (totobtov 8& 1o Yalpsty xal o Eoptdlety xal
16 pLhooogely xai povorfig dmtecdat) die Unterschiedlichkeit zwischen Posei-
donios und Epikur gut hervortreten lifit: die Ausfithrungen des — vermut-
lich an das Ende des zweiten oder den Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr.
zu setzenden — epikureischen Oxyrhynchosfragments konnte man geradezu
als Polemik gegen die besondere Art bestimmter illegitimer Gleichsetzungen
von @lodopety und €optdlewv fassen. — Zur stoischen Verkniipfung der
héchsten Gliickseligkeit mit der dpolwoig %e@ vgl. im iibrigen Theiler, Vor-
bereitung des Neuplatonismus S. 106.

108) Vgl. etwa W.E. Leonard im Lukrezkomm. von Leonard-Smith,
Gen. Introd. S. 78: °‘that we may become more godlike — calm with their
(6s®v) calm merely by letting them in — as many mystics have said”; Bailey,
The Greek Atomists and Epicurus S. 480 “a kind of mystical communion’.
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Zusammenhang sei betont, daf} wir im Oxyrhynchusfragment
einen ausdriicklichen Beleg haben, wonach Epikur die Gotter
als wertvollsten Gegenstand ansah, der unsere tdvotx beschif-
tigen kann. "Die Stelle wird nicht immer richtig erklirt, und
so miissen wir auch sie hier kurz besprechen. Col. 1, 17 ff.
lautet: ad & @ dvipwme!®) paxapidtatoy pév w véule o [Btel-
Mgévar xadde, 8 10 mavdpiatoy 8v tolg oot Stavondijvar Suvé-
peda. Das bedeutet nicht, was Kern, Festugiére und Nilsson
darin ausgesprochen finden'®): ,Grofite Seligkeit liegt darin,
won den Dingen einen rechten Begriff zu haben”. Nicht auf
die Dinge schlechthin bezieht sich das als ,allerseligstes Gut”
bezeichnete Stethnpévar, sondern auf die sogenannten xvptd-
tete. Und da das ganze Fragment vorwiegend theologischen
Inhalt hat (vgl. den vorhergehenden Satz iiber ,die Grundlage
der Frommigkeit”, 1 BéBatov edoefelng), wird man getrost sagen
diirfen: von den wwptdtate kommen hier nur die 9deol als das
in Frage, was gemeint ist. Schon Diels hat das verkannt; es
hingt dies damit zusammen, dafl er die Beziehung des Relativ-
pronomens iibersehen zu haben scheint: nach Diels wird durch
o das dtetdnepévar wieder aufgenommen (,das das seligste Gut
darstellende richtige Denken ist das Allerbeste, was wir auf der
Welt denken konnen”), seine ein wenig trivialisierende Uber-
setzung von év tolg obat verdeckt, was in der Tat auffillig

109) ,Burschikos® sollte man diese Anrede nicht nennen, was Diels
a.0. S. 890 getan hat — es sei denn, man wollte auch die rhetorische
Anrede etwa eines paulinischen Briefs (R6m. 2, 1) ,burschikos® finden.
Der Sprachgebrauch kommt am nichsten den in der Diatribe, Mahnrede,
Predigt hiufigen Belegen (Epiktet); in der epikureischen Sphire inter-
essant das Vorkommen bei dem propagandistischen Seelenfinger des Epi-
kureismus, Diog. Oen. fr. 2 col. 3, 9 p. 6 Will. () édoovg, &v¥pumne,
BobAet), wozu der neue Kommentar von Alberto Grilli (I frammenti dell’ Epi-
cureo Diog. da En,, Studi di filos. greca, Bari 1950, S. 17 des Estratto) nichts
Niheres bemerkt. Umso notwendiger ist eine kurze Erklirung auch fiir unser
Fragment. ,Der Attiker sagt &vdpwne, wenn ich den Gebrauch des Plato
und der Komiker richtig verstehe, aus dem Gefiihle der Superioritit her-
aus“ (Wackernagel, Uber einige Anredeformen, Progr. Gott. 1912, S. 24).
Natiirlich liegt im Falle der philosophischen Mahnrede nicht eine ver-
ichtliche Nuance vor wie mitunter bei Platon (vgl. etwa Gorg. 452b
od € 3 tlg el, ® &vdpwne), sondern die Anrede soll nur eindringlich
die Uberlegenheit dessen dokumentieren, der im Namen und in Voll-
macht der Philosophie (oder Religion) seine Stimme erhebt.

110) Vgl. Kern, Relig. der Griechen III 95; Festugiére a.0. S. 99 “Toi,
mon ami, sache que le don le plus bienheureux, c’est d’avoir une claire
perception des choses”; WNilsson a.O. S. 240. Bei den Historikern der griechi-
schen Religion mufl diese Fehldeutung mehr iiberraschen als bei dem vor-
wiegend dem rationalen Gehalt der Systeme zugewandten Diels.
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sein miifite: daf} bei dieser Interpretationsweise unser Text einen
Bewufitseinsakt zur Substanz machen wiirde. In Wahrheit ist 8,
weit entfernt mit Stetdnpévor identisch zu sein, vielmehr sein
Objekt: StetAnpévar sc. todto 8, und man mufd iibersetzen:
»Wisse, dafl das seligste Gut darin besteht, einen rechten Be-
griff von dem zu haben, was wir unter allem Seienden in
unserer geistigen Anschauung als das Edelste zu erfassen ver-
mogen” — nimlich von den Gottern. Bei unserer Auffassung
ist das delov geradezu Inhalt der SidAvdrc, sodafl der folgende
Satz (Jadpale tadtv thv SdAndy xal oéfov 0 delov Todto,
wichtig hier die Demonstrativpronomina) im wéortlichen Sinne
zu verstehen ist — das Phinomen des ‘noetischen Kontaktes’
im Sinne der Bilderlehre ermdglicht es Epikur, von seinen
Grundlagen her ein Gegenstiick zur aristotelischen Lehre detév
w év dvdpomy Ondpyer zu schaffen —, nicht in der Weise von
Diels, der das Denken schlechthin hier als géttliche Gabe be-
zeichnet werden liflt. Die bisherige Interpretation hat offen-
sichtlich zu sehr modernisiert. Nicht eine an Descartes ge-
mahnende clara et distincta perceptio im Allgemeinen wird hier
gepriesen, sondern 1) mepl ¥edv SdAvdig (um es mit Polybios
6, 56, 6 zu sagen). Sich in die paxapidtator und ihr seliges
Lichtreich zu versenken und von ihnen die rechte Auffassung
zu haben: eben dies erscheint als poxapidtatov. Nilsson will
die Theologie Epikurs nicht ,,von der hohen Warte der Philo-
sophie, sondern aus dem Gesichtswinkel der positiven Religion
betrachtet” wissen; gerade bei diesem — in sich gewif} berech-
tigten — Standpunkt erscheint es dann als Kuriosum, wenn
der vom rationalen System iibriggelassene ,religiose Restbe-
stand” in der Interpretation des Kenners der ,positiven Reli-
gion” vollends eliminiert wird.

Die genieflende Vergegenwirtigung der gottlichen Sphire
ist nun auch der einzige Sinn des epikureischen Gebets!!).
Wire es anders, d. h. wollte der Betende um anderes bitten
als um die woluptas in homine deo auctore creata (oder richtiger
creanda) selbst, so wiirde er im gleichen Augenblick aufhéren,
ein gleichwertiger ‘Partner’ der Gotter zu sein, der ihre dmo-
oy verdient. Zur imitatio dei gehdrt es, dafl der um sie Be-

111) Zum Problem des im epikureischen Sinn ,legitimen‘ Gebets
vgl. (aus Anlafl der Beurteilung einer Lukrezstelle) Paul Friedlinder,
Hermes 67, 1932, S. 44. Der gegen Friedlinder von verschiedenen Seiten
erhobene Widerspruch erfolgte ohne intimere Kenntnis des Wesens
epikureischer Frommigkeitslehre.
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miihte nicht supplex sein kann'?). Die spirituelle dpétere, wie
wir sie fiir den Menoikeusbrief nun wohl endgiiltig gesichert
haben, ist die einzige ‘Forderung’, die es den Gottern Epikurs
erlaubt, durch ihre Gewihrung ihr gottliches Sein nicht zu
gefihrden?), und “den Weisen, gerade in ihrem Genuf sich
zu bewihren als adtdprwg mapaoxevacuxol tijg N3ovist!*). Mufd
man somit wahrhaft &potog sein, um den Gottern willkommen
zu sein, so konnte es iiberraschend scheinen, dafl Epikur'®)
den Betenden — wohlgemerkt: den im Sinne der cogpia Beten-
den — auffordert, die siberragende Macht der gottlichen Wesen-
heit im Geiste gebiihrend zu realisieren (xatd Tiv énivolay TdV
drepPaddlovody Suvdper xal omovdaubtnu ghoewy). Wir stehen
so vor der Notwendigkeit, dem Dogma von der Gottgleich-
heit des Weisen nun noch eine abschliefende Uberlegung zu
widmen.

Die besondere Art und Fundierung der epikureischen
Lehre von der épofwotg hat es mit sich gebracht, dafl das Ele-
ment des Approximativen, das fiir das genuin platonische épotew-
Hjvar Fed typisch ist — das xad’ Eoov Buvatdv dvdpdme ) —,
bei Epikur kaum hervorgehoben wird. Zwar heifit es bei Phi-

112) Man darf wohl auch in unserem Zusammenhang auf Seneca
epist. 31,8 verweisen; dazu Bernays, Die heraklitischen Briefe, S.136. Zur
grundsitzlichen Einordnung der von uns mehrfach beriihrten Senecastellen
vgl. zuletzt André de Bovis, La Sagesse de Sénéque, Paris 1948, II Kap. 3
‘Relations personelles entre Dieu et 'homme’, S. 1831F.

113) Daf die Annahme einer gottlichen pezddoog 1@y olxeiwv
an Wesen, die grundsitzlich im Status des Mangels leben, mit den Grund-
lagen der epikureischen Theologie nicht zu vereinbaren wire, betont
Philod. de dis III col. d fr. 85, 2 ff. p. 17 D. Fiir die richtige Interpretation
der Stelle ist zu beachten, daf} aller Nachdruck auf @¢ éXAelmovor liegt.
Was so zum rechten Verstindnis des y«p(ead«t der Gétter untereinander
gesagt wird — davon handelt die Stelle —, gilt natiirlich ebenso schr
von dem o¢éiewx-Verhilenis der Gotter gegeniiber den Weisen.

114) Ausdruck nach Philod. a.0. fr. 85,5 sq.

115) Philod. Piet. 110 p. 128,19 sqq. G., der sich auf eine Epikur-
schrift bezieht CEmixovpos .. .é&v 1§ mepi sc. flov). Dafl dies tatsichlich
mepl Plwv ist, zeigt ibid. 108 p. 126,27 G. Usener gibt im Apparat zu
Epic. fr. 13 fiir die erstere, unsichere Stelle der Erginzung Buechelers
(@v t® mepl Ye@v) schlieflich mit der Begriindung den Vorzug, es werde
keine Buchziffer genannt, was bei mepl piwv doch erwartet wer-
den miifite (dhnlich Festugiére 2.0. S. 90 Anm. 4 9edv “peut-étre plus
justement’). In Wahrheit ist das aber auch an der anderen Stelle nicht
der Fall, wofern man richtig erginzt (vgl. Philippson, Hermes 56, 1921,
S. 286).

116) Vgl. die schon frither genannten Belege Rep. 500c. 613 a.
Leg. 716 c.
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lodem (Piet. 28 p. 148, 12 sqq. G.): ,Wer von der Richtigkeit
der Orakel durchdrungen ist, die wir tiber die Gotter erteilt
haben, wird nach Mafigabe eines Sterblichen ihre Seligkeit nach-
ahmen wollen” (of . . . metodévieg ol Expnopedioapey mept
dedv . .. dg dvnrol peyeiotar v Exelvoy eddaupoviav FeAv-
govaty). Aber das einschrinkende d¢ dvntol bedeutet nicht etwa,
- daf} die im noetischen Kontakt erreichte Géttlichkeit des Weisen |
von der Gotilichkeit der Gotter wesensmdffig verschieden wire;
auch fiir unser Problem gilt Epikurs Satz, dafl die Zeitdauer
auf die Grofle einer Lust keine Wirkung habe™") (RSXIX).
Sieht man von der aeternitas ab, heifit es bei Cicero fin. 2, 88,
so ist Juppiter um nichts gliicklicher als Epikur. Nur wo
apdapoie in Bezug auf Lebensart #nd Lebensdauer verstanden
wird, ist ein Unterschied erkennbar. Wie kann dann aber
andererseits festgestellt werden — vgl. unten (8) zum Oxy-
rhynchusfragment —, der Seligkeit der Gotter eigne mehr
oépvope als der des Weisen? Gewil deshalb, weil die Selig-
keit des Weisen von der der Gotter ‘abhingig’ ist, sie zur
Voraussetzung hat: mit einem ‘mutual admiration club’ der
Weisen untereinander ist es nicht getan, sie brauchen die peia
Cwovteg und ihre Verehrung und erkennen sie eben darum
gern als “iberragend’ an''8).

(5)

Unsere Behandlung des umstrittenen Passus im Menoikeus-
brief nahm keinerlei Anstoff an der Tatsache, dafl bei ihrer
Annahme Epikurs Géttern dpetai zugeschrieben werden, ja sie
fand das ganz ausgezeichnet. Unsere Auffassung ist gegen-
wirtig leider nicht mehr selbstverstindlich, wie nicht nur Para-
tore, sondern vor allem Gigons Kommentierung der ersten

117) Dazu Merlan, Hermes 68, 1933, S. 216.
118) Die Notwendigkeit des peydinv te xal oepviy Onetdneévor
.. v @bow sc. deiawv (Philod. Piet. 76 p. 106 sqq. G.) wird besonders
gern dann betont, wenn es gilt, jeden Gedanken an Menschlich-Allzu-
menschliches aus der Gottesvorstellung zu bannen. Typisch ibid. p. 128,12
sqq. (Epic. fr. 13): der Weise soll nicht so beten, dafl er sich einbildet, die
Gotter irgerten sich iiber ein Unterlassen des Gebets, d. h. sie wiren auf
ihn angewiesen. Damit wiirde "er sich im Grunde iiber die Gotter stellen,
wihrend doch das Gegenteil richtig und von ihm zu beherzigen ist (dhnlich
auch der zu erschlieflende Kontext im Oxyrhynchusfragment col. I 25 sqq.).
Diese Interpietation wird gestiitzt durch einen ihnlichen Gedankengang bei
Porph. ad Marc. (18): 8ot . .. Ty tov $edv dg mpoadedpevoy, odtog AEAY-
dev Eavtov dofdfwv Tol deob npelttwyv elvot.
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Katechismussentenz zeigt'*®); so ist ein kurzes Eingehen auf
das Problem wohl ratsam.

Gigon sucht die Frage der Anwendbarkeit des Tugend-
begriffes (dazu Aristoteles EN 1178 bff.) auf die Gottheit fiir
Epikur nicht so sehr aus einer lebendig erfafiten Gesamtan-
schauung der epikureischen Philosophie heraus als vielmehr
durch konstruktives Postulieren einer denkbaren problem-
geschichtlichen Abfolge zu bestimmen. Wenn Aristoteles der
Gottheit die ethischen Tugenden iiberhaupt abgesprochen und
thr nur die Theoria belassen habe, so folge thm Epikur im
ersteren, nicht aber im letzteren; bei Epikur werde den Got-
tern auch das reine Erkennen genommen. In Gigons These ist
die zweite Hilfte angesichts der Andersheit des epikureischen
Gottesbegriffes selbstverstindlich, die erste fragwiirdig. Gerade
der von Gigon zitierte Sextus Empiricus (Adv. Phys. I 152 sqq.)
beweist, daf} Epikurs Theologie mit gottlichen dpetal rechnet:
die im Sextus Empiricus greifbare Karneadespolemik iiber die
Unvereinbarkeit der menschlichen Tugendbegriffe mit dem
Gottesbegriff exemplifiziert in einem bestimmten Falle mit
RS III (L. c. 165), war also in erster Linie gegen Epikur ge-
richtet; auch die Polemik des Akademikers Cotta bei Cicero
(nat. deor. 1, 110) beruht darauf, dafl Epikur seinem Gott vir-
tus zuschreibt®®), ohne angesichts seines bekannten Dogmas
vom dedg mpdypata odx Exwy dazu berechtigt zu sein. Im
‘dolce fare niente’ der in den Intermundien sorglos dahin-
lebenden Gotter — dies ein Hauptgedanke des Karneades —
gibt es keine Gefahren, damit aber keine Moglichkeit zum
Sichbewihren!®!), ohne die doch von ‘Arete’ nicht die Rede
sein kann. Wie ist Philodem mit diesem Einwand fertig ge-
worden? Offenbar durch den Rekurs auf die bekannte kos-
mologische Annahme eines pellere aliena salutis seitens der Gott-
heit. Wenn die notio communis der Gotter das dedaptov und
dieses eo ipso die ,Unangreifbarkeit durch leidenbringende Ele-
mente” involviert, so besagt doch diese im Gottesbegriff ‘mit-
gesetzte’ Unangreifbarkeit keineswegs, dafl den Géottern ihr
Gliick ohne ihr Zutun in den Schof} fillt und sie gar nicht erst
in die Lage kommen, sich fiir die Aufrechterhaltung ihrer
Existenzform einzusetzen: de dis III fr. 81, 2sqq. p. 69 D. 1

119) Vgl. die ,Erklirungen zum Katechismus‘, Gigon a.0. S. 114.

120) Vgl. dazu Philippson, Symb. Osl. 1940, S. 34; 37.

121) Besonders hiibsch der Satz (154): xpfjtat xapteple & tepvdpevog
nol & KUUOPEVOG . . ., GAX’ 0Dy & olvépeAt mivwy,
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3 IBlwpa to0to m[ept]pepbpevoy 1*%), (ndmlich &dnxtog madnTxols
zu sein) dxotamAnblav ¥xer mpdg T Jewd TV TEAsloTATNY TG
eboddtata T Tijs Gvdpelag dvépat Tpooayopebetat. Mag die
Gottheit sich gegen verderbenbringende Stoffe mit der selbst-
verstandlichen Gewiflheit eines immer positiven Ausgangs ihres
‘Ringens’ zur Wehr setzen — dafl es nicht anders sein kann,
liegt ja schon im Begriff des dpdaptov —: die blofle Tatsache,
dafl die Michte der Bedrohung am Horizont der intermun-
danen Existenz sichtbar werden und die Gotter zur Betitigung
ihrer edloytotia (ibid. 81, 8) zwingen, geniigt, um der Yedv
dwywyh den Beigeschmack des ‘Faden’ zu nehmen und die
Rede von gottlichen dpetal als berechtigt erscheinen zu lassen.
Sehr wichtig ist, dafl Philodem das pellere aliena salutis ,in
volliger Miihelosighkeit” — dvev mdong dyMioews, vgl. oben (2)
— vor sich gehen lifit: Karneades hatte ausgesprochen, ein
$edc Bexundg dxAMoewe wiirde eben damit auch dextuxog Tijg
éml 10 yelpov petafolrdjc sein.

Der Versuch Philodems, mit den von Karneades aufge-
wiesenen Antinomien fertig zu werden, braucht uns hier nicht
niher zu beschiftigen; uns geht es um Epikur selbst. Und da
ist zu sagen: Die Jungepikureer hitten sich schwerlich die Aus-
einandersetzung mit der geistigen Florettfechterei des Karneades
soviel Miihe kosten lassen, wenn es dabei nicht um etwas ge-
gangen wire, was in der Schule als integrierender Bestandteil
der Lehre des Meisters empfunden wurde. Natiirlich war Epi-
kurs Vorstellung von der &peti) 100 @eod noch von unbe-
fangener Leichtigkeit und Grazie; die Umstindlichkeiten eines
im Dertail ausgestalteten, in starrer Deduktion gewonnenen
Systems der gottlichen Aretalogie haben sich wohl erst in jenen
Auseinandersetzungen herausgebildet, zu denen die dialektische
Sagazitit des Karneades gefiihrt hat. Daf} die Unsterblichkeit
der Gotter ihr Werk, Wirkung ihrer &peti) ist, ist in jedem
Falle ein unentbehrlicher Satz ‘des Systems!*®).

122) Gegen Diels’ Erginzung w[pog]pspépevoy schlage ich w[epy-
pepépevoy vor: Die Unangreifbarkeit ist ,allgemein bekannt’, weil in der
notio communis (nicht, mit Annahme einer abschitzigen Nuance, opinio
vulgaris) enthalten, ,mitgesetzt’, und so von allen an ihr Festhaltenden
zugegeben. Diels iibersetzt ,diese noch hinzutretende Eigentiimlichkeit, aber
es wird nicht klar, wieso das betreffende idlwpo gegeniiber der mnotio
communis ein Accedens darstellen soll. Allenfalls kime mapagp. ‘vorbrin-
gen, anfiihren’ in Frage. :

123) Vgl. dazu Merlan a.0. S.216.
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(6)

Ein aus Anlaf unserer Textrestitution bertihrtes Philodem-
zeugnis zeigt uns, dafl die olxetdtng (AAhotpibtng) Fjv mpde
tvag 6 Vedg Eyer in mepl boswg XM zur Sprache kam. Er-
fuhr etwa jene oixetdtng (dAhotptétg) im Lehrzusammenhang
von mepl ghoews eine Deutung in dem Sinne, dafl dort iiber
die Bedingungen der Moglichkeit des ‘noetischen Kontaktes®
reflektiert und die Art der Adaptation von res recipiens und
recipiendum niher erdrtert wurde? Der Umstand, dafl das
lukrezische Gedicht ein im Anfang des fiinften Buches (V. 155)
gegebenes Versprechen spiter nicht einldst, erlaubt leider nur
allgemeine Vermutungen. Die die dela ¢lotg reprisentierenden
Gotterfilme erfordern bekanntlich eine gleiche Feinheit der
Struktur des Perceptionsorgans, und auch diese vermag ,kaum”
(ibid. V. 149 wix), d.h. nur unter der Voraussetzung volliger
‘balance’, der tenuis natura ... dewm gerecht zu werden. Auf
die Gefahr hin, dal man mir den Vorwurf des Abschweifens
in ganz andere, unvergleichbare geistige Bezirke macht, sei auf
einen patristischen Passus verwiesen, der in instruktiver Weise
den Zustand der {uy#f — Epikur wiirde natiirlich spezieller
Stdvot sagen — erdrtert, der fiir ein Gelingen des Frommig-
keitsaktes die Voraussetzung bildet: Joh. Chrys. homil. in Joh.
2,4 noadamep 10 Sppa, Stav pév xadapdy 7 xal Swwyég, Eu-
Bepuég Té dom xal odx dv dmondpor Padiwg xal & AemréToto:
oopate xatapavdvoy, éneday 3¢ xupod uvog dmd Tijg xepalijs
¢mppeboaytog movnped, 1) xdtwdev Myvbog xamvwdoug dvevey-
Yelong muxvi g wpd tijg %épNg yéviTow vepédy), 0dBey 00BE T@Y
T LTEpLY capds dplnot auwdely * obtw xad énl g Yuyijs yiveo-
Sar mépuney. Stav piv yap Exxexadappévn Toyxdvy wned pndév
&y wadog voydolyv dtevég évopd mpdg dmep €vopdv ypv)* tav
3¢ moAhalg émdolwdelon madeoty dmodéay TV Exvtiig dpethy,
7pds 0dBey 1V HYPNADY dpxéoar Shvatar padlwg, dANG dmondpver
tayiog ol gvamintet, Dafl das xatapavddvery der Aemtérata
odpata fiir aiodnripov und Geist als Parallelfall betrachtet
wird, ist Gemeingut jenseits aller Fachphilosophie; fiir Lukrez
erinnere ich an die Parallelisierung von émBoAt) tdv alodniy-
plwv und émPord) tijs Buavolag IV 807 sqq.:

nonne vides oculos etiam, cum tenuia quae sunt
cernere coeperunt, contendere se atque parare,
nec sine eo heri posse ut cernamus acute?
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Diejenige Form der émfoly) tij¢ Stavolas, die es mit den zar-
testen Objekten zu tun hat — so lifit sich der Frommigkeits-
akt exaktwissenschaftlich beschreiben —, erfordert das Freisein
selbst vom minimalsten md¥og, wie es durch das Hineinnehmen
eines T7j¢ dedapoiog dAXoTptov oder Tijg paxaptotTog dvoixetov
in den Gottesgedanken entstehen wiirde. So kann denn Lukrez
in dem fiir diese Zusammenhinge wichtigsten !**) Passus der
epikureischen Literatur (eben VI 68fF) die Betrachtung der
Folgeerscheinungen des dis indigna putare alienaque pacis eorum
mit der Feststellung abschlieflen: ,du wirst unfihig sein, die
Bilder aufzunehmen, die von den hehren Gottergestalten aus-
stromen”. Die religidse &potov-Lehre, die wir etwa mit der
Mahnung ¢fhov 7yod 16 8potov @ Spoiw umschreiben konnten,
hat bei Epikur ihre Grundlage in Uberlegungen von exakt-
wissenschaftlicher Bestimmtheit. Die Berithrung theologischer
Sinnzusammenhinge in mepl pdoews*?) (aufler XII auch XXXV)
geschah gewifl nicht nur zufillig und beiliufig, sondern aus
sachlich-systematischer Notigung.

@)

Als wir am Anfang unserer Uberlegungen die lukrezischen
Verse iiber das obesse der Gotter (VI 68fF.) durch eine bisher
noch nicht herangezogene Parallele*) aus Porphyrios’ Brief an
Marcella'®) beleuchteten (ad Marc. 18), taten wir das — und
durften es tun —, ohne fiir jenen (sich iibrigens nahezu wort-
lich mit Pythag. Vind. 8 und Demoph. 3 berithrenden) Satz
irgendwie eine Abhingigkeit von epikureischen Lehrgehalten
in Anspruch zu nehmen. Es mag jedoch erlaubt sein, einen
kurzen Blick auf die jenem Porphyriospassus benachbarten
Sitze zu werfen. Zweifellos hat gegen Ende des cap. 17 der

124) Dazu aufler Baileys Kommentar z.St. vor allem die guten
Bemerkungen von W.E.Leonard a.0. (Leonard-Smith, Lukrez-Komm.)
S.77 f. Auch Robin in dem philosophiegeschichtlichen Zusatz zu Ernouts
Kommentierung hatte die Bedeutung der Stelle richtig betont (aber gegen
ihn ist zu sagen, dafl auch der erste Eindruck fliichtiger Lesung die vita in’
V.79 nicht anders als auf die Menschen deuten kann).

125& Vgl. die Textrestitutionen Philippsons, Hermes 56, 1921, S. 383
(zur Verbesserung von Useners Epicurea S. 128).

126) Umgekchrt ist auch dem sonst so trefflichen und ausgezeichnete
Nachweise bietenden Kommentar der Porphyriosschrift (Gass, Porph. in
epist. ad Marc. quibus fontibus et quomodo eis usus sit, Diss. Bonn 1927)
die Lukrezparallele und ihre Bedeutung entgangen.

127) Vgl. zuletzt Festugiére, Trois dévots paiens Bd.II (Les Textes
de la Colombe), Paris 1944. '
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zugrundeliegende pythagoreische Platoniker — {iber den Cento-
charakter der Schrift ist man sich bekanntlich einig — Epikurs
markantes Dictum aus dem Menoikeusbrief (§ 123) benutzt:
GoePi)s ody 6 todg TdV moM@Y deodg dvaupdv, AN’ (Porph.:
Goefng ody obtwg 6 Ta Ayddpata THY Fedv pi) mepémwy ig) &
Tag TOV ToA®Y B6Eag deolg (Porph. 19 Ved) mpoodmrwv. Ob-
schon die Verhiltnisse im theologischen Teil ganz anders liegen
als in den capp. 27—31'%%), scheint die Frage berechtigt, ob
nicht auch in ihm aufler jenem auffilligen epikureischen “Tupfen’
das Gedankengewebe hier und da Fiden letztlich epikureischer
Provenienz enthalten kann. Nach der auf paraphrasierender
Benutzung des Menoikeusbriefs beruhenden Sentenz heifdt es
(p. 286,1 sqq.): od 3¢ pundév dvdEdy mote Omoddfyg mepl deob
pite Tijg poxaptétyrog adtod pite g dedapciag®?) (wieder
Berithrung mit Epikur, § 123 init.). obtog yap péytatog xapmdg
edoePelag Tpdy To delov xatd T mdTpLe, 00X B éxelvou Tpocde-
opévou, GAN &md tij¢ éxelvou eddafectdrng xol poxapiog cep-
vétntog elg 10 oéfag adtol éxxatodpevov. Hier hat schon Naucks
philologischer Adlerblick Anstoff genommen und vor Tpédv ein
1) gefordert; in der Tat scheint irgendetwas nicht in Ordnung
zu sein: nach allem, was wir sonst gerade bei Porphyrios iiber
die Notwendigkeit einer vergeistigten Form der eboéBeia horen
(vgl. auch Epictet. Ench. 31, 1 ijg mepl todg Yeodg edoefelag tot
éu 10 wpudtatov éxelvd domty, dpdac Omodderg mepl adTdV
Exew1®), ist es iiberraschend, die Gottesverehrung xata td
ndtpie an die erste Stelle gesetzt zu sehen — umso mehr, als
mit obtog y&p %TA. doch klar und deutlich an die Forderung
des pndev avdEov mepl deod Omodapfdvery angekniipft ist. Man
ist deshalb auf den ersten Blick versucht, nach wupav 10 delov
eine groflere Liicke anzusetzen, etwa: wpdv 0 delov (radapaic

128) Aufler Useners bekanntem Nachweis (Epicurea praef.) vgl. Gass
a.0. 59 sqq.

129) Den grundsitzlichen Unterschied, den Gass (Apparat S.36)
zwischen dem Sinn der Sentenz bei Epikur und bei Porphyrios glaubt auf-
weisen zu konnen, gebe ich nicht zu, da Gass Epikurs eboégeio-Lehre nicht
richtig einschitzt.

130) Gegenpol dazu Xen. Mem. 4,3,16 — eine Position, die spiter
auch die Christen bekimpfen. Eindrucksvoll fiir die Stellung der christ-
lichen Welt die Gegeniiberstellung von Kosmos und Pneuma, Greg. Naz.
compar. vit. 7sqq.; Kosmos: matp@ov aidelodar vépov; Pneuma: tédewoy
eidéva oéBag; ausdrucksmiflig verliuft diese Antithese ganz in den Bahnen
der hellenistischen Philosophie; ein Unterschied besteht nur insofern, als
diese ‘immerhin eine relative Berechtigung des Nomos zugeben kann, nicht
jedoch die Christen.

mr . A WL11_1 AY TV Y VUUUUTYY 1Tn
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S6Eaug, Eu B¢ wal) watd Ta whtpte oder (. 3., mavta OF xad
mpdttovte) xota & matpe, vielleicht auch, falls man am iiber-
lieferten xol & mdtpie festhalten wiirde wpdyv to delov (dolag
Eyovta dmoddets, motobvie 38) xod 16 mdtpte. Indes eriibrigt
.sich jede Form der Textinderung (auch die Naucks), wenn
man die Verkniipfung nicht zu wichtig, den Gedanken zu-
nichst einmal als einzelne Sentenz nimmt und alles Gewicht
auf dem ody &¢... &AA& liegen liflt: strukturell dhnlich Philod.
Piet. 110, 12 (128, 12 Go.) mpocebyeodar yap &v 1 mepl [Fedv]
olxelov eivau [coplia pnalv, ody &g [dxdoJuévey tidv Jedv, el
pR motoopey, dAAL xotd T énlvoiay TV dmepPaAdlovsdy duvd-
pet xod omovdaudtyrt pdcewv. Wire es denkbar, dafl der Para-
phrase des Porphyrios oder seines pythagoreischen Gewihrs-
mannes letztlich ein epikureischer Spruch vom Typ des Gnom.
Vatic. 77 (tj¢ adtapxelag xapmds péytotog édevdepla) zugrunde-
liegt? Vom xapmég geistiger Grofen zu reden liegt jedenfalls
innerhalb der Philosophie Epikurs besonders nahe. Wichtig
scheint mir nun in erster Linie die Betonung der edAdfeta der
Gottheit — zu der von Nauck erwogenen Anderung in edaye-
otdt)g wird man nicht greifen wollen —: dafl Gottes Auf-
rechterhaltung der poxapétys und dedapoie, seine Abwehr
aller verderbenbringenden meptéyovia nur bei virtuos geiibter
. edMdfete (gottliche Eigenschaft wie Aoyiopds oder edAoyiotia)
moglich ist, versichert uns Philodem de dis III fr. 32a (p. 52 D.);
die iibliche Bedeutung des Wortes in der religiésen Sphire
paflt ja nur fiir das Verhiltnis zum deloy, nicht fiir das delov
selbst 1%1), Mag die epikureische Philosophie normalerweise noch
so deutlich die Scheidung zwischen xadapag nal &yvag 86Eag
Exew (updv o detov Sotoug dmodideaty) einerseits und den xotd
10 mdtplov mapadedopéve andererseits im Sinne unterschiedlicher
Wertstufung vollziehen — es ist durchaus sinnvoll zu sagen:
‘wéytotog xapmdg edoefelog ist es, sich an den traditionellen Reli-
gionsiibungen beteiligen zu kdnnen, ohne (wie die Masse) die
Annahme zu machen, Gott habe solche Ehrung nétig, sondern
vielmehr von seiner auf Wahrung (der Géttlichkeit) bedachten
seligen Erhabenheit zur Verehrung aufgerufen’. Hingegen kann
das reine pnddv avdrov mepl deod dmolapfdvety sim. nicht xop-
nég und damit Folge der Frommigkeit sein, es ist mit ihr iden-
tisch, macht ihre inhaltliche Bestimmung aus. Mdglicherweise

131) Festugiéres Ubersetzung (in ,Trois dév. paiens® II S.31) scheint
ohne Textinderung kaum mdglich.
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kommt die Art der Verkniipfung (obtog y&p) mit dem Vor-
hergehenden, die ein wenig schief erscheint, auf das Konto der
Einpassung in den Zusammenhang®®). Es mag erlaubt sein,
nun einen grofleren Kontext des Porphyrios mit epikureischen

Sitzen zu konfrontieren:

Goefig ... . 6 Tag TOV TOANDY
B6Eag 1® Ped mpoodmTwy
(Porph. ad Marc. 17 ex.).

ob 3¢ pmdev dvakidv mote Hmo-
Adfng mepl Feol phre TG po-
xapLdtyTog adTol piTe Tijg dep-
Yopaiec.
obtog Yap péylotog xkapmdg €d-
oefelag

updv 10 delov xatd & AT

oby ¢ éxelvov Tpoadeopévou,

&N’ amd tijc éxelvou eddafeo-
thng wal poxaplag cepvdtyrog
el 10 oéfag adtod éxxalod-
pevov.

(bomtg . . . mpg tov dedv dg
Tpoadedpevoy) obtog  AéAvdey
aht0v JoEdlwy To0 deob xpelt-
v elvat.

Epic. epist. 3, 123.

Epic. epist. 3, 123.

Epicurea fr. 386 (ex Philod.
Mus.) xal 10 péyiotéy gyot. . .
éxelvo elvar (sim. Pap. Oxy.
Lc1,19) 1A ...

ibid. ... xal Tol¢ xte T TdTpLOY
mopadedopévorg. sim. Philod.
Piet. 108, 14 p. 126 G. ibid.
110, 25 p. 128. Pap. Oxy. II
215 col. 2, 7 1) 6V vépwy oup-
TEPLPOPE. Y PWIEVOG.

fr. 386 10 Boupbvioy pdv od
mpoodeltal vog Tupdjc. ad ody
®¢ . . . &A& cf. Philod. Piet.
110, 12 p. 128, 15.

Lc éMe wate Ty énivoav
Ty OmepBaddovcdy duvdet xal
omoudatdtr pldcewy. de cir-
cumspectione divina cf. Phi-

lod. de dis III fr. 322 p. 52 D.

Pap. Oxy. II 215 col. 1, 28

. TAelov évopdv THAX0UTOL
cepvopatos xate Ty Fewplay
Tpdg TV cavted eddaupoviayv.

132) Uber die Wahl der Partikeln (vgl. z.B. die Fassung des Satzes
iiber die ¥eol FAdmrovieg mit Pythag. und Demoph.) bei solchen Vor:

gingen vgl. Gass 2.0. S.70.

ANk
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od xohwdévreg obv of eol BAdn-
Touaty, AN dyvomdéveeg . . .

1 ... ploave 0 delov dvdpu-
mlvaug Pevdodobiong *

" Wolfgang Schmid :

Lucr. 6,70 deum . . . tibi nu-
mina . . . saepe oberunt.

Philod. Piet. p. 122 G. (Us. fr.
38) mav wapby Quidtteadot.

ad Jevdodobiag cf. Philod. de
dis I col. 14, 34. 16, 19. '

Lucr. L. c. non quo wviolari sum-

obte yap éxelvo BAddetg 6 Ye
ma deuwm <is possit . . .

poxdptov St mavtdg xed 0b
ndoa PALPY Tijg depdapotag E-
eAAatau,
oauTi)y 3¢ TupAmoElg TPOG TV
v peylotwy xal rUPLOTETOY
Stdyvwaty.

ibid. sed quiis tute tibi eqs.

Im zuletzt zitierten Satz bezeichnet das Verbum ein nicht
nur im Kepos (vgl. Philodems {uyi) dmotevplopévy Rhet. II
p- 29, 1 und Lukrezens pectora caeca), sondern auch auflerhalb
seiner vielfach verwandtes, seit Parmenides'3?) in der griechi-
schen Philosophie geliufiges Bild. Auch die xvpidtata spielen
zwar bei Epikur eine grofie Rolle, brauchen aber nicht fiir ihn
typisch zu sein. Ahnliches gilt fiir andere Ausdriicke (etwa die
Pevdodokiar), die auch in epikureischen Traktaten belegt sind.
Am auffilligsten. ist in der Tat die bereits besprochene edd-
Bew der Gottheit. Ferner ist bemerkenswert die mehrfache
Verbindung der beiden Hauptattribute der epikureischen Gotter:

~der pamapiéng und dgdapcie, immerhin vielleicht nicht so be-

merkenswert wie es bei Cic. nat. deor. 1, 68 hingestellt ist: //ud
vestrum beatum et aeternum, quibus duobus verbis significatis deum.
So- will ich eine wie immer zu erklirende epikureische Pro-
venienz des . Porphyrioskontextes 17 fin. 18 keineswegs be-
haupten. Wie immer man aber die Dinge ansieht, — ich halte
es nicht fiir ausgeschlossen, daff die Sorte pythagoreischer
Spruchsammlungen, auf die Porphyrios zuriickgegriffen hat,
iiber Epic. epist. 3, 123 hinaus hier und da Epikureisches in ihr
Florilegienmaterial hat einflieflen lassen. (Das war um so eher
moglich, als ja unser Nachweis platonischer Ingredienzien in
Epikurs épolwotg dei-Lehre verstindlicher macht, wieso ‘mit-
unter der Eindruck einér gewissen Affinitit des Epikureischen
zum  ‘Pythagoreischen’ entstehen konnte.). Mit. .dieser Formu-

' 133) Vorsokr. 28 18] B fr. 6 D.-K.
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lierung ist schon zum Ausdruck gebracht, daf ich von Gass’
Erdrterungen des epikureischen Tupfens im theologischen Kon-
text stark abweiche: ob man ihn sehr geringfiigig sein lifit
(so Gass'®)) oder aber mehr auf Epikur zuriickzufiihren ge-
neigt ist, eines ist sicher: die von Gass S. 65 aufgestellte These,
Porphyrios miisse etwaige, in das ‘pythagoreische’ Gewebe ein-
gepafite epikureische Theologumena selbstverstindlich jenem fiir
cap. 27—31 als Quelle postulierten ‘gnomologium Epicureum
peculiare’ entnommen (oder aber aus dem Gedichtnis zitiert)
haben, ist ziemlich unbegriindet. Man wird gegen Gass damit
rechnen miissen; dafl ‘Pythagorassammlungen’ gelegentlich von
sich aus, vielleicht schon in den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten, Epikur-Gedankenreihen, die ihnen sachlich be-
sonders sympathisch waren, sich ohne Hemmungen assimiliert
haben. Diese Betrachtungsweise, die natiirlich nichts mit Langer-
becks seltsamer These (vgl. Anm. 74) einer grundsitzlichen Rele-
vanz des Epikureismus fiir das Bild der spitantiken Religiosi-
tit zu tun hat, diirfte sogar fiir cap. 27—31 die angemessene
sein, sodafl man also selbst hier nicht mit der erst von Por-
phyrios benutzten Epikursammlung zu rechnen hitte — aber
das mufl an anderer Stelle nachgewiesen werden'®). a

134) Hitte Gass die Lukrezparallele zu Porphyrios’ Yol fAdmtovreg
gehabt, so wire er wohl von sich aus zu unseren Uberlegungen gefiihrt
worden.

135) Hier sei nur auf einen Punke hingewiesen. Bekanntlich steht
man vor dem erstaunlichen Befund, dafl mehrere Spriiche des zweifellos
epikureischen Kontextes der capp.27—31 in der alphabetisch angeordneten
Pythagorassammlung enthalten sind. Hieriiber hat sich Usener, um _seine
Gesamtanschauung der Dinge halten zu konnen, gegen Wachsmuths. Erwi-
gung (;admisceri Epicureis Pythagorica similia®) eine komplizierte Hypo-
these ausgedacht (Praef. p.LXI sq.). ,Inter Porphyrii et Joannis Stobaei
aetatem cum illa sententiarum farrago in capita digesta esset, non mirum
si quando librariorum culpa nomina scriptorum sive traiecta sine confusa
sunt, h:e. si Ioannes pro Pythagoricis habuit quae erant Epicurea‘. Diese
auf der Annahme eines technischen Versehens basierende Konstruktion
scheitert in unserem Fall allein schon an der Tatsache, dafl die von Stobaeus
benutzte Pythagorassammlung eine alphabetisch (nicht inhaltlich nach
,capita‘) geordnete Kollektion war, deren erster Spruch das fithrende-Lemma
Ilvdayépov yvdpar trug - (vgl. Hense, REIX Sp.2571). Usener emptfand
seine Hypothese wohl selbst als problematisch und- fiigte darum p. LXIII sq.
noch eine ,simplicior explicatio® an, die in der Feststellung gipfelt: intel-
legas ... Epicuri sententias non paucas paene necessario postea Pythagorae
adscriptas esse. Warum soll der Gesichtspunkt, dafl Epikureisches aus sach-
lichen Griinden als wahrhaft ,pythagoreisch erscheinen konnte, nicht schon
auf Excerptoren der Zeit vor Porphyrios angewandt werden konnen?



150 : "Wolfgang Schmid

©)

“The most striking parallel’ zum epikureischen Freund-
schaftsbund zwischen deof und &yadoi hat A. H. Armstrong in
einem an originellen Aspekten reichen Aufsatz (Class. Quart. 32,
1938, 1941.) bei Plotin finden wollen (wie er umgekehrt Plotin
durch Epikur zu beleuchten sucht). Eine fiir die Stellung der
Gotter 1m plotinischen Kosmos wichtige Stelle findet sich im
ersten der beiden Traktate mepl mpovolag (12, 9; vgl. 1 p. 282
H.-Schw.): Aéyet 8¢ (sc. & vdpog) ol piv dyadols yevopévorg dyo-
Bov Plov Eoeadat . . ., Tolg 3 naxolg T Evavtion. xoxolg B8 yevo-
peévoug aE:o0y dAlovg adtdv cwtijpag elvar Eoutodg Tpoepévoug
00 deptdv edyNv Tolovpévewy * 0d Tolvuv 00BE deolde adtdv dpyety
& xadéxaota dpéviag OV Eautdv Plov 0ddE ye Todg dvdpag Todg
ayodolg, dAdov Biov Ldvtag tdv dpyTjs dvdpwmivng dpelvw, tob-
toug adTt@dy &pyoviag elvar. In der Tat wird hier besonders
deutlich, wie Gotter und Philosophen durch eine enge Relation
verbunden sind, die man mit Armstrong zutreffend als ‘aristo-
cratic order of cosmic society’ bezeichnen kann®%). Wer nicht
zu diesem privilegierten Zirkel gehort, mag sehen, wo er bleibt:
es wire eine Vermessenheit der xoxof, von den Géttern und
ihren philosophischen Freunden owtnpie zu erwarten. Wenn
nun Armstrong die plotinische und die epikureische Vorstel-
lungsweise einander in geradezu frappierender Weise annihert,
so ist es dabei im Einzelnen nicht ganz ohne Ubertreibungen
abgegangen. Es erscheint mir in diesem Zusammenhang rat-
sam, auf Jensens Rekonstruktion eines neuen Epikurbriefs!®?)
einzugehen, die Armstrong fiir seinen Parallelisierungsversuch
benutzt hat.

Zweifellos fillt durch unsere Textherstellung und Inter-
pretation im Menoikeusbrief neues Licht auf diese Rekonstruk-
tion): es geht nicht an, Epikurs Selbstdarstellung in einem

136) Das fiikre iiber die sonstigen Ausfithrungen von Platonikern in
etwa hinaus, sodafl dieser Passus bei Peterson (a.O. S. 170) sehr wohl
Beachtung verdient hitte, der nur auf Enn. II 9,9 p. 238 H.-Schw. verweist
(eine Stelle, die in der Tat gegeniiber Plat. Tim. 53d avdpdv 3¢ dv 1§
Yed ¢lhog 7 vorstellungsmiflig nichts Neues bringt).

137) Sie ist bekanntlich ebensosehr auf Zustimmung (vgl. etwa die Be-
urteilung bei Leonard-Smith; mafivolle Benutzung unter dem Gesichtspunke
des elnég z. B. bei Festugitre a.0.S. 39 und 41f.) wie auf vollige Ableh-
nung gestoflen: so bei Korte, Arch. Pap. XI 274.

138) Wenn Armstrong a.0. S. 194 sagt ,One of the most interesting
consequences that springs from Jensen’s discovery is a possibility of a new
interpretation of a' difficult passage in the Letter to Menoeceus’, so ist
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Gesprich mit Asklepios gleichsam a priori als unvertriglich
mit den Mbglichkeiten epikureischer Theologie zu bezeichnen,
wozu unzureichende Kenntnis der Materie natiirlich neigen
muflte *%). Wenn in der von Armstrong wie von Nilsson')
mit Recht als besonders wichtig hervorgehobenen Kolumne!*')
Asklepios zu Epikur wie zu einem Gleichberechtigten spricht
uiid iRni-versichert, dafl er als wahrer Philosoph aufSerer gott-
licher ,Hilfe” gar nicht bediirfe (col. 1, 15 © ydp . .. mepleotad
pot), so konnte sich die Konzeption als solche auf jenes ouvey-
vietv 17 Yl ploer xal cuvelvar des Weisen griinden, das dem
Beurteiler nicht linger problematisch vorkommen sollte. Indes
muf ich gestehen, dafl mir — abgesehen von dem im Ganzen
ungemein verwickelten Situationszusammenhang — ejne Aus-
drucksform suspekt erscheint, die den Meister des Kepos ge-
radezu zum Lehrer der Gotter macht: col. 1, 16 sp. [3edt8]ayag
todg  Yeodg [t]v [dtaplakiav. Das besagt, zumal in der Un-
bedingtheit des keinerlei scherzhafte Nuancierung zulassenden
Kontextes, in der Tat sehr viel mehr als das berithmte pdyeo-
S Ad Omep eddarpoviag und lifle sich wohl kaum mit Epi-
kurs Neigung zu hyperbolischer und enthusiastischer Rede-
weise entschuldigen, zeigen doch unsere bisherigen Interpre-
tationen, dafl seine Entfaltung des Themas mepl edoefelog alles
vermeidet, was schockierend wirken, was als Umkehrung der
vorgefundenen religiésen Vorstellungswelt wirken kénnte. Bei
voller Anerkennung der Tatsache, daff Gétter und Philosophen
,auf gleichem Fufe” miteinander verkehren kdnnen, ist doch
fiir Epikur zu sagen: of ¥eol .. .t0dv dAwy cwtipeg ylvovto ;
Epikur kann natiirlich nicht im Verhiltnis zu den Gottern,
er kann nur — eben als Teilhaber an der Géttlichkeit der deol
cwtijpec — gegeniiber seiner Gemeinde als swtip %) erscheinen.
Mag Epikur noch so selbstherrlich sein — man weiff, wie gern
er die mpooxdvnag, die er den Gottern darbrachte, sich selbst

zu entgegnen: das Umgekehrte wire richtig. Nicht eine bei aller Ingeniositit
problematische Rekonstruktion dient zur Beurteilung des Menoikeusbriefs,
vielmehr der Menoikeusbrief zur Beurteilung jener Rekonstruktion.

139) Der von Kérte a.0. in seiner Rezension Jensens angeschlagene
Ton wire gewifl ein wenig anders ausgefallen, wenn sich ihm die Dinge
nicht in allzu starker Vereinfachung dargestellt hitten.

140) Vgl. a.0. S.240 Anm. 1.

141) Jensen 2.0. S.15 (col.1).

142) Was Langerbeck iiber Epikur als Soter zu sagen weifl (a.0.
S.16), ist nur ein ganz partieller Aspekt, eine starre Konstruktion anstelle
lebendiger innerer Anschauung. ,
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erweisen lieB —: daf} er es auch auf Kosten der Gotter war,
Ii8c sich nicht dartun. Selbst da, wo er mit den Mitteln sol-
ipsistischer Ubersteigerung**®) sein Durchschreiten des odpd-
viog mepiforog, seinen Aszensus zur seligen Schau beschrieb!**),
wollte er nichts weiter sein als ein émdupntic des gottlichen
Lebens, in dessen Makarismos seine Selbstdarstellung ausklang;
und seine Lehre mahnte mit aller Bestimmtheit, man solle ,im
Vergleich zur eigenen Gliickseligkeit in den Géttern noch mehr
Erhabenheit sehen”: Pap. Oxy. Il 215 col. 1, 29 sqq. wkelov évo-
pdY TAxohToL SEPVOPATOS . . . TpdS THY cauTod eddatpoviay. Mag
sich moderner Betrachtung der Gott Epikurs mit einem ge-
wissen Recht als ,Verdichtung “des epikureischen Lebens-
ideals*, als ,anschaubares Symbol des epikureischen Philoso-
phierens darstellen *%): es lift sich von daher doch keineswegs
erweisen, dafl Epikur die Dignitit des Weisen je anders als
in Abhingigkeit von der gottlichen Sphire gesehen habe.
Der Gétterfreund erreicht die Seligkeit der Gotter, aber er
~ erreicht sie nur dann, wenn die Go6tter Gotter sind. So setzen
- auch die sprachlichen Ausdrucksmittel die intermundane Exi-
stenz immer als das Absolute. Ganz und gar nicht wiirde ich
dazu raten, mit Armstrong jenen problematischen Satz in
Jensens Rekonstruktion zu Plotins iiberstolzem Wort an
Amelios in Beziehung zu setzen: ,Die Gotter miissen zu mir

143) Uber das Selbstbewufitsein Epikurs — und seine Ausprigung
im Stilistischen — vgl. Diels, SBBerl. 1916, phil. hist. Kl., S. 897 und,
weit differenzierter und tiefer, Heinrich Gomperz, Die Lebensauffassung
der griech. Philos.?, Jena 1927, S.257 f. Gomperz’ psychologische Deucung
Epikurs wird zweifellos seiner komplizierten geistigen Struktur eher gerecht
als etwa die Bemerkungen von Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 287 f.
Anm. (dessen Auflerung eigentlich nur als Reaktion auf die billige und
fade Art verstindlich ist, in der kurz zuvor Oppermanns Aufsatz iiber
,Epikurs Erkenntnistheorie’, Hum. Gymn. 1930 S. 199 {f., eine tiefe Ein-
sicht Nietzsches philologisch begriinden zu konnen geglaubt hatte). So wird
man auch sagen diitfen, dafl von Philippsons Einwinden gegen Jensens
Rekonstruktionsversuch (Phil. Woch. 1934, Sp.160) der Vorwurf, Jensen
trage einen Aspekt der Freud’schen Psychoanalyse in inaddquater Weise in
die Epikurdeutung hinein, am wenigsten durchschlagend war.

144) Epic. fr. 364 p.243,21sqq. Us.

145) Vgl. die ausgezelchneten Bemerkungen Nebels in seiner Essay-
sammlung ,Griech. Ursprung, Wuppertal 1948 S.283. Diese von nicht-
phllologxschex — richtiger: nichtphilologisch sein wollender — Seite stam-
mende Vergegenwirtigung des hellenistischen Philosophierens ist trotz
einiger Mingel so bedeutsam, dafl sie den Spott Fr. Pfisters (Wiirzb. Jahrb.
1950, S. 190), dem der Popularisierungsversuch Mewaldts offenbar mehr
bedeutet (vgl. ebd. S.186), gern verwinden wird.
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kommen, nicht ich zu ihnen 46).“ Dies gewiff mehr einer
auf die Spitze getriebenen Spiritualisierung als exaltiertem
Uberschwang entspringende '47) peyanyopetv Plotins, schon den
Freunden ritselhaft und iiberraschend, ist auch als exzeptio-
nelles Paradoxon mdglich nur in einer Welt, deren Verhiltnis
zu den vépot sich gegeniiber der Haltung des Friihhellenismus
betrichtlich gewandelt hat. Man muf} Epikur auch in seiner
Frommigkeitslehre aus seiner Zeit heraus verstehen und zu
seiner Zeit in Beziehung setzen: der Reiz von Festugiéres Epi-
kurbuch beruht nicht zuletzt darauf, dafl erst er mit dieser
so naheliegenden Forderung vollig Ernst gemacht hat. Epi-
kurs religiose Anschauungen beriihren sich, trotz mancher
Unterschiedlichkeit, ziemlich stark mit denen Theophrasts;
was die Inschrift am Asklepiostempel zu Epidauros iiber die
rechte Reinheit und Heiligkeit aussagte, hitte auch Epikur
— ganz wie Theophrast — als Bestitigung der eigenen Lehre
empfinden kénnen. Das Verpflichtende der Kultiibung steht
aufler Frage, es soll nur auf ihre Verinnerlichung und Ver-
geistigung hingewirkt werden. Wenn der Kern der Gottesver-
ehrung als guatxéy bezeichnet wird und als guotxév in Anti-
these zu den vépot steht, so handelt es sich doch keineswegs
um einen uniiberbriickbaren Gegensatz*8). ,Es wird sich
zeigen, dafl Epikur alle Finzelheiten der Kultiibung gewis-
senhaft befolgt und ihre Befolgung seinen Freunden anem-
pfohlen hat, nicht nur wegen der Gesetze, sondern infolge
von (Momenten*?), die auf der Physis beruhen® (Philod.

146) Porph. Vit. Plot. 10. S

147) Solcher Uberschwang liegt bei vergleichbaren — und doch ganz
anderen — Ténen im Angelus Silesius vor, wihrend der ihnlich klingende
Satz des ,Irishman‘ (Shaw) ,Sure God can search for me if he wants me®
in ,Black girl in search of God* S.69 eher saloppe Skepsis atmet — kein
Wunder, wenn Gott — als erst zu realisierendes Telos — am Seidenfaden
der Verwirklichung des Sozialismus hingt.

148) Natiirlich sieht das ,Sowohl — als auch‘ hier anders aus als in
jener Vereinigung der Gegensitze, die im Soupévioy 16 TEv ypovey poaxp®
vopytov Gzl gboe. te mepuxdg der euripideischen Bakchen (895) vorliegt
und von Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, S.166f. gut be-
handelt ist.

149) Im Text od pévoy Bk tobdg vépovg, GAG xai St guatxig [altlag]
halte ich die Erginzung aitiag fiir recht fraglich; natiirlich ist mir die
Verwendung von aitie im Sinne von wis effectrix (vgl. dazu als den
wichtigsten Passus Pap. Herc. 1251, col. 6) geldufig, aber die Junktur gpuowxi
aitle wiirde zu sehr in eine Sphire fiithren (vgl. Epic. nat. lib. inc. de
libertate agendi col. 14,9 p.50 Diano), die.in unserem mit der Antithese
Nomos—Physis arbeitenden Kontext nicht ganz angemessen ist; auch wird’
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Piet. 110 p. 128,5 sqq. == Us. Epic. fr. 13). Die Akzentver-
lagerung auf den Gesichtspunkt des ¢uotxév mindert nicht
- die duflere Bindung an den Nomos und die Bereitwilligkeit
zum d&movie tpelv. Angesichts der ungemein konserva-
" tiven Attitude Epikurs halte ich es fiir wenig wahrscheinlich,
dafl Epikur so weit gehen konnte, ausgerechnet durch den
Mund des Asklepios sich den Lehrer der Go6tter nennen zu
lassen. Armstrongs in mancher Hinsicht dankenswerter Ver-
such hat Jensens Rekonstruktion wohl doch nicht vorsich-
tig genug benutzt. Wenn Kritiker wie Korte an Jensens Epi-
kurbrief auszusetzen hatten, dafl die Gotter eben nicht auf
den Altenteil verwiesen scheinen, sondern gewissermaflen
eine zu grofle Rolle spielen, zu wichtig genommen sind, so
lautet mein Bedenken anders, nimlich od tpeltat 16 oépvope,
XX’ @lattobtae. Der Gedanke, dafl die Gotter der Mahnung
zur Ataraxie bediirfen, um {iiber die ihnen etwa entgegen-
gebrachte xatappéviorg erhaben zu sein, streitet mit der For-
derung des peyddny . . . dmetkneévae . . . iy (Yelav) pbow. Aber
wenn man hinsichtlich der ‘attitude towards the gods which the
contemporaries regarded as arrogant’ Armstrongs Vergleich
von Epikur und Plotin ablehnt, so behilt doch der Hinweis auf
die beiden gemeinsame Vorstellung von der Freundschaft
zwischen Gottern und Philosophen seinen Wert, und zwar
einen besonderen Wert eben deshalb, weil beide den Gedan-
ken genauer ausfiihren als wir es sonst gewdhnt sind. Freilich
steht Plotin hier Platon niher als es Armstrong wahrhaben
will, und auch Epikur — wir sahen es — ist hier, auf seine
Weise, von Platon beeinflufit. Die Gemeinsamkeit, die sonst
iiberraschend Ware, erklirt sich hier leicht.
% %

3

¥

,Wenn man sich in die vollkommene Schonheit des
seligen Daseins der Gotterbilder des vierten Jahrhunderts
versenkt, wird man den d&yapatonotol zumindest eine reli-

nach der Zeichnung (Collectio Alt.II 110) ein etwas kiirzeres Wort ge-
fordert. So kann man auch nicht an &émwvoiag sim. denken. Die Parallele
(Mus. c. 4, 6 piv 3¢ quotxéy €0ty ... TW&EY sc. 0 Swpdviov) konnte
vielleicht auf quowxég dppdg fithren; dann wiren die dem yAixeodar cvvel-
var td Fed der geistigen Gottesverehrung zugrundeliegenden ,Antriebe’,
,Regungen® als in der ¢votg begriindet bezeichnet. Oder man konnte ¢guoindg
sc. Bfeg erwigen — ein Wort, das ja Epikur nicht fremd ist. Ich wage
keine Entscheidung.
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giose Eigenschaft zubilligen miissen: eine tiefe Ehrfurcht®
(Rodenwaldt a. O. S. 24). Das Gleiche gilt wohl auch fiir den
— um die Wende des vierten zum dritten Jahrhundert voll-
zogenen, in Vielem noch ganz dem vierten Jahrhundert ver-
pflichteten — Versuch, die olympischen Gétter in ein rationales
philosophisches Weltbild einzugliedern**). Lehnt man es — gewif}
mit Recht — ab, jene Gotterbilder als ,irreligids, als rein
kiinstlerische Phinomene® zu betrachten, so sollte mam auch
die pela Chovteg des Denkers anders beurteilen als es vielfach
geschieht ", Jedenfalls darf man in der epikureischen
Theologie nicht die philosophische Entsprechung zu jener
‘Als Ob-Position‘ sehen, wie sie etwa in einem Fragment des
Philemon (fr. 118 K.) greifbar wird:

Yedv véule xol oéfov, Lhtet B¢ pA .. .

b4 b4 A -
el Eouv elt’ odx Eou pi) Bodlov padely,
o¢ dvia tobtov xal mapévt’ del oéfou.

Unser Versuch, die Theologie Epikurs nach Motiven und
Sinnrichtung zu wiirdigen und ihr Herauswachsen aus einer
bestimmten philosophischen Situation zu verfolgen, kénnte
vielleicht auch dazu helfen, daf die Unterschiedlichkeit
zwischen Epikur und Lukrez im Verhiltnis zur Religion ins
richtige Licht tritt. Gerade fiir diese Dinge ist es nicht ganz
ungefihrlich — jedenfalls gefihrlicher als bei allen anderen
Lehrgehalten des Epikureismus —, wenn Nilsson sagt: um
den richtigen Eindruck im Ganzen zu gewinnen, miisse man
zu Lukrez greifen 2. Wenn Epikurs Verhiltnis zur Reli-

150) Die Parallele hat schon Rodenwaldt gezogen; vgl. auch W.F.
Otto, Das Vorbild der Griechen (Tiibingen o. J.), S. 40; demgegeniiber
glaubt Pohlenz, Gestalten aus Hellas, Miinchen 1950, S. 581 der Auffassung
der theologischen Lehren Epikurs als einer ,Philosophie der olympischen
Religion® entgegentreten zu sollen.

151) Sehr treffend Schwartz, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951,
S.189: ,Es lebte noch etwas in Epikur, das diesen Glauben energisch ver-
langte, eine Gottesvorstellung, wie sie einem echten Athener fritherer Zeiten
selbstverstindlich war.“ Das klingt in der Tat sehr viel anders als die
iibliche Betrachtungsweise, fiir die als Beispiel Latte, Antike 1, 1925, S. 151
stehen mag. In Schwartz’ Schilderung sind nur leider die durch die theo-
logische Konzeption verschuldeten , wunderlichen Inkonsequenzen im System
der Philosophie“ dadurch iiberbetont, dafl das Lehrstiick vom gottlichen
pellere aliena salutis — jener Versuch, die Erfordernisse der Theologie
in Einklang mit der Weltkonstruktion zu bringen — unerwihnt bleibt.

152) Den duflersten Gegenpol zu Nilssons extremer These einer
volligen Identitit der lukrezischen und der epikureischen Position stellen
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gion ein Zwiefaches umschliefft: den Kampf gegen die Deisi-
daimonie ebensosehr wie die philosophische Befestigung der
edoéfete, so hat Lukrez jenes Negative iibernommen, aber
monomanisch iibersteigert und ihm so einen neuen Akzent ver-
lichen ™¥; das Positive hat er betrichtlich gewandelt 4.
(Gerade hier ist das Vorliegen genauer Tradition des Schul-
gutes nicht immer als Ausdruck der geistigen Existenz des
‘Lukrez zu werten — ein fiir die rechte Deutung ebenso wich-
tiger wie gefihrlicher Aspekt.) So darf vermutet werden, daf}
der an der Spitze unseres Aufsatzes stehende Lukrezpassus
mehr iiber Epikur als iiber Lukrez aussagt — wie es anderer-
seits keinen Zweifel leidet, daf} letzte und feinste Nuancie-
rungen der Theologie Epikurs "5 bei Lukrez gar nicht zur
Geltung gekommen sind. Dieser Gesichtspunkt kann hier
nicht genauer verfolgt werden; uns ging es vor allem um den
Menoikeusbrief und die Entscheidung der Frage, ob es rat-
sam ist, cine der wichtigsten Stellen dieses Briefes weiterhin
nach den Mafistiben dessen zu interpretieren, was die gingige
Kompendienweisheit philosophiegeschichtlicher Leitfiden an
die Hand gibt. “H tijg émitopdjc ddideia Emitopd) tijg dAndeios.

die Ausfithrungen von Felix Jacoby (Herm. 56, 1921, S.24f.) dar, die
ebensowenig befriedigen, vgl. dazu Gnom. 20, 1944,S.97 ff.(wo ich die
Akzente jetzt teilweise etwas anders setzen wiirde).

153) Vgl. fiir Lukrez die Formulierungen von Latte a.0O. S. 151.

154) Bei Epikur — vgl. unsere neue Interpretation des Oxyrhynchos-
Fragments — hat die dewpla t@v 6Awv oder td@v &viwv allgemein, so
hoch sie ithm steht, nicht die gleiche Dignitit wie die dewpia T@v - elov
— anders Lukrez in dem eingangs (Anm.3) beriithrten Vers 5,1203 scd
mage pacata posse omnia mente tueri.

155) Epikurs Vorstellung von der zwischen Gottern und Weisen
bestehenden qthia spiele nicht nur bei Lukrez, sondern auch in Ciceros
theologischem Hauptwerk keinerlei Rolle, sodafl es leicht erklirlich ist,
wenn man sich bei dem polemischen Aspekt des Akademikers Cotta be-
ruhigte (Cic. nat. deor. 1,121 neminem deo nec dexm nec hominem carum
vnltis) und von den lateinischen Quellen her keinerlei Anlafl sah. ,un-
eigentlich® gemeinte Lehrstiicke fiir Epikur anzunehmen.

* Korr.-Zus.: Auf den Spuren von Rodenwaldts Abhandlung (Abh.
Ak. Wiss. Berl. 1943, No. 13) bewegt sich jetzt T.Dohrn, ,Menschen und
Gotter zur Zeit des Praxiteles’, Gymnasium 58, 1951, S. 227 ff.; zu Dohrns
Ausfithrungen iiber die Abschlieflung der Gottergestalten gegen die Auflen-
welt (ebd. 239f) flige sich _ungezwungen die griechische Formulierung
(%eot) ma&v 16 pv towodrov dg GAASTplov EEopllovteg, wie wir sie durch
schirfere Interpretation zu gewinnen suchten.

Bonn C Wolfgang Schmid





