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(z. B. V 1, 4, 12, wo durch Parallelüberlieferung bei Kyrillos
gesichert, oder VI 8, 19, 10). D liefert also, obschon die älteste
Hs., jedenfalls in der Schrift 11, keine Lesart, die inden Text
aufzunehmen wäre, die nicht sonst schon bekannt wäre. Ob
der Wert in den Schriften IV 2 und IV 7 größer ist, ist un
wahrscheinlich; doch können dies nur die Kollationen aller
Hss. erweisen, die in diesen Schriften den Text konstituieren.
Bis dahin darf D als ein zwar selbständiger, aber unbedeuten
der Textzeuge gelten.

Zürich Hans-Rudolf Schwyzer

ANMERKUNGEN ZUM PHILOKTET UND
OEDIPUS COLO~EUS.

Sowohl der Interpret eines altgriechischen Textes wie auch
der kritische Bearbeiter sollten sich stets vor Augen halten, daß
uns von der alten griechischen Literatur nur ein verschwinden
der Rest geblieben ist. Von der Sprache des täglichen Um
gangs und Verkehrs wissen wir wenig. Es ist darum eine
Frage, bis zu welchem Punkte wir das Recht besitzen, über
liefertes in Regeln zu zwingen, die uns erlauben, Abweichen
des unter Umständen mit starkem Eingriff in den Text zu
ändern. Daß wir nach rv<X einen überlieferten Indikativ ändern, '
ist sicher,begründet. Aber ob wir eine an sich gültige Phrase
deshalb "emendieren" dürfen, weil der Autor sich gewöhnlich
anders ausdrückt, -läßt sich bestreiten. Und wie steht es mit
dem, das als zeitfremd erklärt und deshalb aus dem Text ge
worfen wird?

Das Schicksal der griechischen Sprache ist m. E. in weitem
Ausmaß durch den Umstand bestimmt, daß sie seit dem
Alexanderzug eine von zahlreichen Fremdvölkern zu erlernende
Sprache geworden ist. Ich sehe darin ein Element, das ihre
Beweglichkeit und freie Entwicklung gehemmt und vieles Alte
konserviert hat. Hemmend war das Verhalten des, Griechen
volkes selb.er, das auf seine große Vergangenheit mit berech-
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tigtem Stolz zurückblickte. Dinge, wie das Streben, die klas-
. sischen Meister nachzubilden, die archaisierenden Tendenzen in

einem großen Kreise der Gebildeten können nicht ohne Ein
fluß auf die Sprache geblieben sein. Eine Stelle· aus Lukians
Demonax sei hier angeführt (26), weil sie einen Zustand schil
dert, der im 2. Jahrhundert n. ehr. nichts weniger als unge
wöhnlich war. Demonax macht sich über Leute lustig, die in
Gesprächen veraltete und nicht mehr gebräuchliche Worte (7tlXVU
&pXlX1lX 'ltlXt ~EVlX) gebrauchen, er sagt zu einem solchen: Du
antwortest mir auf meine Frage, als ob wir in Agamemnons
Zeiten lebten. Es geht ein konservativer Zug durch das Grie
chisch bis auf den heutigen Tag, und solche Tatsachen mögen
entschuldigen, daß id1, um Sophokleische Rede zu erläutern,
auch spätere Autoren weitgehend heranziehe, wie ich schon
früher zu tun mir erlaubt habe. -

I
Philokt. v. 126f.:

Mv (-LOt 'toO xpovou OO'lt1}'tE 'tt
'ltlX'tlXcrxOA~~Et\I, lXU&t~ t'ltm:(-L~w 7t~AtV

Der erste, der Xpovou von 'ltlX'tlXcrxOA~~EtV abhängig ver
standen hat, ist meines Wissens G. Hermann gewesen; selber
habe ich auf Machon bei Athenaeus 581 d hingewiesen, wo man
lieSt: XlX'tEcrxOAlX~E 't* rVlX&lXtV(OU AEywv, doch hat in diesem
Falle das Verb den Sinn <er hielt sich auf über' angenommen
und das ist zuletzt etwas anderes, außerdem Menander für
Sophokles nach dem zeitlichen Abstand nicht maßgeblich. KlX'tIX
ax.OAlX~W ,gehört zu einer gro~en .Sip.pe von '!-,!sammenset~ungen
mIt 'ltlX'tlX, und wenn man sie In ihrer z_ciiliclt~twlckhIng

ei.Q.igIImaßeri....uberschaut, ergibt~als~ö~liCh-:ctäß··i(
aDJe t -ZüXi-t'acrxoX&Cetv und -wl)-XPOvou von 'tC :äbhätlgfu ISC'

Weitaus die melstc~n -vero'a'-ersmemenerst-sert hellenistischer
Zeit, und wenn auch die Tatsache in Rechnung gestellt werden
muß, daß der umfangreichste Teil der uns erhaltenen Literatur
der Spätzeit angehört, so reicht doch diese Tatsache schwerlich
aus, den Zuwachs zu erklären, vielmehr scheint die Vorliebe
zu wachsen und dabei manche absonderlichen Blüten zu treiben.
So ,ist es erstaunlich zu beobachten, wIe reiche Möglichkeiten
die Griechen besessen haben, um überheblichkeit, Schimpf und
Spott auszudrücken. Das geht von Derbheiten, wie 'ltlX'tlX7tEpOEtV,
'ltlX'tlXXE~EtV, 'ltlX'tlX'ttA<XV, 'ltlX'tOUpElv über mancherlei Stufen: 'ltlX'tlX-
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~Ct.'YXcX~elV, XCt.'tC>:XpW~EW, Y.XtCt.),c>:COV€U€cr{) ett, Xc>:taAIX),elV, IlIX'tCt.AOl
ÖOpelV, IlIXtIXp.eYCt.AOeppOVelV, KIX1:Ct.l1eYCt.AUVecr-&Ct.l, usw. zu Apartem
wie XCt.tIX'tOlXOypCt.epelV, XIX'tCt.eplAOcrOepElV, xCt.tCt.eppucX't'tecrlhY.l, xatCt
'-ldl'upL~elV, XCt.'tlnW'lt'telV, xCt.tCt.epUnOpOelV, xCt.'toeppUäcr{)'Ct.l, u. a. m.

Wie arm ist da im Vergleich unsere deutsche Sprache. Et-:
liches erscheint uns als Cl'ltCt.~ ),EyOP.eVOV, obgleich es dies in Wahr
heit wohl gar nicht ist: Aisch. Septem 393 r7t'ltOC; XCt.AlV6JV WC;
xIX'tacr-&p.Ct.LvWV, I. Timoth. 5, 11 ÖtCt.v yap xCt.'tCtcrtp'Y)'1lcXcrWal tou
XPlcrtOu, Supp!. Psalt. Bonon. ed. ]agic zu XXIX 2 p. 51 oOlllhl
yap OUtOl XIX'tEXcXP'Y)crIXV 't* exxA'Y)cr(ac;. Gewiß tritt manches nur
zufällig in die Erscheinung wie XIXtIXcr't0XelV tLVOC; Tebt. Pap. I
58, 36 (56).' Aber Soph. O. R 504, wo der Chor singt: aU'
olj'lto't' ~ywy' &'1, 'ltpiv !OOlP.' op&ov ETWC;, p.ep.epop.avwv ;;:v xat(.(
epIX('Y)V ist XIX'teXep'Y)P.l, wie man richtig erklärt, der Gegensatz zu
a'ltoep'Y)l1l; es bedeutet so viel wie zustimmen und fordert den
Akkusativ; warum man da den Genitiv als absolut erklärt,
weiß ich nicht, wo er doch eine natürliche Verbindung mit
E'ltOC; hat. Unser Interpunktionssystem führt zu der künstlichen
Erklärung. Auch das Komma nach civ vor 'ltplv !OOll1' stört
die Gedankenverbindung.

Seit alters kann der Genitiv eine Person oder Sache be
treffen, aber neben dem Genitiv findet sich auch der Akku
sativ. Die Entwicklung hat ihn mit der Zeit verdrängt, so
daß er seit hellenistischer Zeit nur noch sehr selten zu finden ist.
Anders ist die Lage in der klassischen Periode der griechisl;hen
Sprache; man könnte vermuten, daß er einstmal in manchen
Fällen die normale Verbindung gewesen ist. Deutlich sehen
wir die Genitivkonstruktion vordringen, bei IlIX&cX'lt'tOp.al ist der
Akkusativ noch im Epos üblich, aber der Genitiv schon bei
Herodot, XIXtIXXep'tO(-LEW. xIX't'YJAoyaw, xa'topxao(-LCt.l haben noch bei
Herodot den Akkusativ, XIX'tIXXPcXSW, 1lCt.'taxpwsw bei Aristo
phanes, XIXtIX{)-aw noch bei Platon, XIX'tCt.YlYVW<J",tW noch bei Lysias.
Anderseits verbindet z. B. Epiktet sogar xa'tCt.xAa(w mit dem
Genitiv, dagegen Diogenes Laert. (ll 136) x(.('ta'ltCt.(sw noch mit
dem Akkusativ, während schon für Aristophanes der Genitiv
üblich ist. Das mag genügen, um den Verlauf zu verdeut
lichen. Was die Sophoklesstelle anbelangt, von der wir aus
gegangen sind, so ist danach die Entscheidung unsicher; denn
bei Plutarch Tuno!. 36 ev 4> (seil. aypij» xat 'to 'ltAelcrtOV 'toü
Xpovou Xet.'teOXaACt.1;E handelt es sich um einen zeitbestimmenden
Akkusativ, und für das Schwanken ist bezeichnend, daß Sopho-
kIes sowohl xa-&ußp(1;ElV 'tlvac; wie 'tlVa. sagt. ,
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TI
Philokt. 446 ff. :

OOOEV 1tW Xetxovy' chtWA€'tO,
a).).,' €O 1t€ptO''tE).).,oucrtv etO'ta: OetL(.LOV€e;;,
XetL 1ttOe;;'ta: (.LEv 1tetvoupyet Xetl. 1tetAtV'tptßi]
XetLpoucr' aVetO"tpEepOV't€e;; E~ "Atoou, 'tcX OE
o[Xettet Xetl. 'ta: xp~o"t' a7toO"tEAAoUO" a€L

Dazu auf den ersten Blick überraschend ähnlich bei ganz
anderem Zusammenhang Eustathios über die Hexe von Endor
S.44, 2 Klosterm. 00 ya:p €1 ~et(.LOUTJA (EV "Atoou) yEYOV€V ~"f/

't"f/'tEOV, a).).,' €1 'tOtetu't"f/V EX€t OetL(.LUlV E~OUO'LetV, .wo't€ aVetXetAtlO'..
-&ett OtXetLUlV tjJuxa:e;; e~ ALOOU Xetl. 7taAtV a7t07tE(.L7t€tV. Doch pan
delt es sich hier um die OLXettOt allein, während bei Sophokles
vom Gegensatz in der Behandlung der Guten und Bösen die
Rede ist, der Zusatz von 7taAtV zu a7t07tE(.L7t€tV erleichtert die
Ergänzung €1e;; ALOOU, und a7t07tE(.L7t€tV, der technische Ausdruck
im Bannzauber, ist doch nicht das Gleiche wie a7toO"tEAA€tV.
Viel näher steht zu Sophokles Xenophon Lacedaem. r. pub!.
N 3, wo erzählt wird, wie die E7t7tetYPE'tett ihre Wahl treffen:
'tOU'tUl'l 0' ~XetO"toe;; avopete;; het'tov Xet'tetAEy€t, OtetO'etep"f/VL~UlV, ö'tOU
~V€Xet 'tou; (.LEv 7tpo'tt(.L~, 'toue;; 0' a7toooxt(.La~€t. oE (.LEv ouv (.LTJ 'tUy
Xavov't€C;; 'ttiw XetAWV (die Abgewiesenen) 7tOA€(.LOUO't 'tole;; 'tE "a 7t 0
0' 't €(Aet 0 t V eto'toue;; Xetl. 'tole;; etEp€-&€lcrtv av-&' eto'twv. Deutlich ist
hier ein Gegensatz, der zwischen 7tPO'tt(.Lw(.LEVm und &:7tOOOXt(.Let
~o(.L€vot, Anerkannten und Verworfenen, deutlich auch, daß ~7t0

oOXt(.La~EtV und a7toO"tEAAEtV gleichen Sinnes sein müssen. Und
da hilft nun wieder eben jener Eustathios S. 34, 13 Klosterm.
El OUV &:PXi]-&EV vO(.Lo-&€'t~O'ete;; eS -&EOe;; etOO't"f/pole;; &:1tEO''tEtAE 1tpO
YP&.(.L(.LetO'tV 'toue;; 'tetle;; 'totetu'tette;; eyxetAtVOOU(.LEVOUe;; E7tetotoetle;; +) (.LetV
'tELette;;, &:7tEtA€l oE. O'XU-&PUl7ta: Xetl. epptxwo"f/ XOAetO't~ptet x'tA. . Es
ist klar, daß &:7tOO"tE).).,EtV aus der ursprünglichen Bedeutung
'Fortschicken' eben den Sinn entwickelt hat, durch den es zum
Synonym von a7tooOXt(.La~EtV geworden ist, und so dürfte es
bei Sophokles zu verstehen sein, und es dürftt; unnötig sein
E1e;; ALOOU zu ergänzen. .

m
Philokt. 601 f.

'tLe;; eS 7to-&oe;; aO'toue;; LX€1:', +) -&EWV ßLct
Xetl. VE(.LEO'te;;, OL7tEp epy' &(.LuvouO'tV xaxa;

ß(a und vE~EO'te;; personifiziert zu denken, würde die Be
ziehung von OL7tEp auf -&EWV zil:mlich erschweren, nun aber

Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. Lxxxxm 11
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legen die im Hermes 1911 S. 415, 4 veröffentlichten Himerios
exzerpte die Annahme nahe, daß es sich bei {h:G>v ß(1t wohl
um eine sprichwörtliche Redensart handelt: cXvaYX1) OE q;ltcrt Xltt
{}'EWV ß(It. Ein ähnliches Paar ist &.va.yx1) und "[uX1) bei Empe
dokles (vgI. Immisch, Komm. zu Gorgias Helena S. 17).

N
'Es verging ihm Hören und Sehen' ist für uns feststehende

Redensart, XAo{h lewv &.(wv "[E sagt Hesiod Erga 9. Denn für
den Griechen pflegt das Auge voranzugehen. Also Platon,
Phaedo 65 b, lStjJt~ "[I:: xcd &.Xf)~ wie Xenophon Mem. 1, 4, 18
1ta.V't1t opav Xltt 1ta.V't1t (hOUEtV, vgI. Ilias K 47, Aisch. Prom. 447f.,
Hippokrates 1tEpt tEPi'j~ voucrou p. 275, 37 Wil.; SophokI. fr.
Hippon. 280, Xenoph. Oecon. 7,5, Cyrop. 1, (J, 2, Demosth.55,
16, Gal~n de optimo doc. genere ed. Brinkmann S. 4,19, Acta
ApolIonii 14, um einige Beispiele anzuführen. Oq;{h%.A(.Lot XC%.l W,,[C%.
sagt Heraklit frg. 107 D., und wenn man bei Lukian adv. In
doctum 23 liest W"[1t xC%.t Oq;&C%.A(.LOl 1tOAAol ßltcrtAEw~, so ver
d:mken die W"[1t hier vermutlich ihren Vorrang dem Umstand,
daß sie der normale Name für die geheime Polizei des Perser
königs waren. Sprachbrauch ist nicht Sprachzwang; wenn es
im Philoktet 676 f. heißt: AOytp p.sv E~~XOUcr' Ö1tW1tC%. 0' ou P.a.AC%.,
"[0'1 1tEAa"[C%.v Aex"[pwv 1to't's<"[G>v> ~tO~ XC%.'t'a opop.ao' &P.1tuXc%' öEcr
p.tOV w~ EAC%.ßEV 1tltyxpC%.'t'~~ Kpovou 1tlX1~, so erscheint es als natür
lich, daß das Positive dem Negativen vorangeht, gleich 682
mag man 010C%. XAUWV OUo' ecrtowv als Anlehnung an das Vor
hergehende entschuldigen, aber b~i Demosthenes in Mid. 65
steht OUOEvC%. 1ttf>1tO"[E O!hE &.x~xo!X OÜ"[E MpC%.xC%., wo wir den
Grund der Abweichung von der Regel nicht erkennen, viel
leicht liegt er imSatzrhythmus, oder es ist die e~C%.AAC%.yYj "[00
cruv~&ou~; von der Dionys v. Halikarnaß spricht., In den Magna
Moralia des Aristöteles ed. Susemihl heißt es ex coniectura 1204
b 6 ou ~(j(x 1Iöov~ YEVEcrt~' 11 yap cx1to "[00 &I::WpE1V 1joovi) ytVO
P.EV1) oux acr't'tV YEVEcrt~, ouo' 11 cX1tO "[00 cXxoucrC%.t xC%.t <ZoElv XC%.l>
Ocrq;pC%.v&i'jVC%.t "OU yap EVOE(C%.t\; rtVop.eV1), Wcr1tEp E1tt "[wV &AAWV,
oIov Ex "[00 q;C%.yEtV 1) 1ttl::lv. Und doch hätte schon die normale
Folge in der gleichen Schrift 1205 b 23 und 26. 1212 a 3, 1213
b 7 warnen müssen. Wahrscheinlich hat der Infinitiv praes.
&EWpE1V im Gegensatz zu cXxoucrC%.t und ocrq;pltv&i'jvC%.t Susemihl ver
anlaßt, &EWpELV im Sinne von geistiger Betrach~ung zu nehmen,
doch ist damit der praesentische Infinitiv auch nicht erklärt, ou
"(eip EX "[00 1tOAA&.Xt~ ZOElv 1) 1tOAA&.xt~ cXxoucrC%.t lesen wir Eth.
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Nicom. 1103 a 28 f., beides Aoristinfinitive, allerdings in der
normalen Reihung. Daß Aristoteles den Gesichtssinn zwischen
Hören und Riechen gestellt haben sollte, scheint mir völlig aus
geschlossen, anderseits ist bei ihm {j'ewpELv schlechthin als Syno
nym von 6pav keineswegs selten, wie ein Blick in den Index
von Bonitz beweist. Mir scheint, daß &EWpElv in den Magna
Moralia im doppelten Sinne genommen ward, und darum ist
es durch das Praesens ausgezeichnet, ist es doch ganz in unserer
Macht, wie lange wir das Auge gebrauchen, sehen wollen,
während axouaat und oaeppav&i'jvat von anderen zufälligen
Dingen abhängig gedacht wird. Wenn im Dichterwort vou~

6pq. xat vou~ (houEt der vou~ als aXOUlJ)V vorgestellt wird, so .
ist dies doch nur Ausdruck der Tatsache, daß alle Wahrneh
mung' mag sie nun gewollt oder zufällig sein, in letzter .Linie
ein geistiger Vorgang ist. Jedenfalls gibt %EwpElv - axouaat 
oaeppav{h')vat alles, was wir an Ort und Stelle brauchen, und
so bleibt zu hoffen, daß Susemihls Verbesserung aus dem Text
der Magna Moralia wieder verschwinden wird. . •

V

Oed. Co!. 45 lautet in Pearsons Ausgabe: ~~ oöx gopa~ yE
tijao' av E~D..&Ot(-L' e"tt, ein Vers, in dem das rE nicht etwa Brunck
verdankt wird, sondern einem Manne, der sonst nicht gerade
dieses bequeme Füllwort mit Vorliebe zur Textverb86serung
herangezogen hat. überliefert ist r*, eine Verlesung von re
als r'YJ~ sicher ungewöhnlich. Eine Unklarheit in.der Beziehung
von "t'YJao' besteht nur für den, der nicht bedenkt, daß es sich
um eine Stelle in einem Drama handelt, ein Drama wird auf
geführt und der Schauspieler gestikuliert, eine einfache Hand
bewegung, ein Weisen auf den Ort, wo er steht, genügt, um
deutlich zu machen, daß "t'YJaoE zu EOPCt~ gehört; Ohne solch

. eine Geste wäre doch auch "tovo' in 59 nicht möglich. Zu-
. geben muß ich, daß die Verteidigung von Eopa~ r1'); in meinem .
Kommentar nicht gerade glücklich war. Eopa r'YJ~ ist einfach
Sitz im Lande. In diesem Sinne redet eine Grabschrift unter
den Inschriften der jüdischen Katakombe am Monteverde zu
Rom (145, 8 in der Ausgabe von Müller und Bees, Leipzig 1919)
von "sedem venerandi ruris habere". Das venerandum rus
ist das Paradies. &AAa o'olxL'Y)~ lOP1l oatcrop.E&a steht beiHeron-
~N~ .

HO.



VI

Folgen mag eine Bemerkung zu~ C. 66, wo Oedipus fragt:

apXEt 'tC~ lIU't6>V, 1) '1tL 'tlj'l 1tA~&Et A6'Y0~;

Pearson hat den Text zwar gehalten, aber in der Anmerkung
die Konjektur von Bonitz empfohlen, der A0'Y0~ durch 'ltpa'to~

ersetzt haben wollte, an sich gewiß eine gewaltsame i\nderung.
Es geht nicht an, sich in dem Falle auf den Scholiasten zu be
rufen, da das Scholion lautet 1) '1tL 'tlj'l 1tA~&Et A6'Y0~; 1) lv 'tlj'l
1tA~&Et l(j'[LV ~ laxu~ 'tOU'tEO'tt O'Yj(J.0XPlX'tOUV'tllt, der Scholiast hat
also unseren Text vor Augen gehabt. Und Sophokles hat ge
wiß nichts anderes sagen wollen, als Jahre vor der Oedipus
dichtung ein Athener, der Verfasser der unter Xenophons
Namen erhaltenen 'A&'YjVlXtWV 1tOAt'tEtll (1,2) gesagt hat: oOXE1
O(XlIWV eIVlIt 1taOt 'tii>v apxii>v (J.E'tELVlXt lv 'tEi:lj'l XA~r>~ xa;L lv
't'!j XEtPO'tOVt'f XlXL AE'YEtV l~ELVlXt 'tlj'l ßOUAO(J.EV~ 'tii>v 1tOAt'tii>V. Es
handelt sich dort ohne Zweifel um das Auftreten in der Volks
vhsammlung, einen politischen Akt, der 10'Yj'Y0ptlX heißt. Be
kanntlich galt Theseus als der Begründer der attischen Demo
kratie, aber der Verfasser des Epitaphios, der unter dem Namen
des Demosthenes geht, nennt ihn, und gerade darum, 8'YjollX
"COV Al'YEw~ 1tpw"Cov 10000'Y0p(lIv XlI"ClXlJ't'Yjoa(J.Evov 't] 1tOAEt (LX 28).
Es ist der nämliche Theseus, der im Oedipus Co!. seines Amtes
waltet.• Noch Polybios II 38, 6 redet von 't* Icr'Yj'Y0ptlX~ XIXL
1tlX??'Yjcrtll~ xaL xa&oAou o'Yj(.J.oxpa'tta\; &.A'Yj&tVf)~ OUlJ'tWlI. Um die
1tapP'Yjcrta als Kennzeichen der Demokratie verständlich zu
machen, setze ich hinzu, was ich einst in einem amerikanischen
Ladies' Horne Journal fand: our freedom of all our people to
think and say what the please.

VII

In der Historia L:msiaca p. 64,22 Butler liest man: &EAEt~

(; \1E'Ya~, Aoc.\1ßavw OE EL\; 'ty/v olxtoc.v Xoc.L otavoc.1taUw <JE. Unge
zwungene Rede liegt vor, wie sie in freier Unterhaltung wohl
möglich war, im Schriftgriechischen hätte das EI vor &lAEt\;
nicht fehlen· dürfen. Es ist vielleicht immer noch ein Wagnis,
dazu in Parallele Sophokles im Oedipus Co!. 75 ff. zu stellen,
wo wir lesen: oIo&' W~EV' -, 1X0'tOO (J.EV', OU1tEp x&.rpav'Yj~. Richtig
ist, daß oIa&' W ~EV' und aO'tol) (J.EV' durch eine längere Paren:
these getrennt werden und dies mag die Freiheit entschuldigen,

.aber daß Freiheit vom Zwang der Literatursprache (wenn man
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es so nennen darf) tatsächlich besteht, kann: doch nicht be
stritten werden. Steht jedoch nicht bei Herondas IV 28 über
liefert oux spE1~ au't~v, ~v P.1I Aa~~ 'to P.ijAOV, €x 'taxa tjJu~et? 1)
Vop.t~lJ.) -ljTI~&Yj(.1ev, das ich einst aus dem Martyrium Petri et
Pauli 28 zur Sophoklesstelle anmerkte, ist wohl der krasseste
Fall und hat vor 40 Jahren noch Befremden erregt. Im übrigen
liegt h'-o~xupa't' v.106ff. nicht gar so weit ab. Gewiß ist
auch zwischen der Rede des Sophokles und des Martyrium
Petri et Pauli im allgemeinen der Unterschied beträchtlich, und
doch scheint mir auf der anderen Seite unzweifelhaft, daß man
Sophokleische Rede nicht immer an das strenge Gesetz at
tischer Literatursprache, wie sie bei den Rednern vorliegt, bin
den kann. Man möchte es Volkston nennen, der zuweilen
hörbar wird, und vielleicht hat auch dieser Ton dazu beige
tragen, den Dichter seinem Volke so teuer zu machen. Sicher
stammt aus der Umgangssprache das 50 übliche O'U beim im
perativ, nicht nur in öpa O'u, auch in vielen anderen Verbin
dungen, wie O. C. 188 lJ.ye '10'1 O'U p.e, 1taL, O. C. 282 ~uv or~ crU
p.~ XaAU1t'te 'td:~ euoatp.ova~ ~pYOt~ •A&~va~. Der Schluß ergibt
sich aus der geradezu überraschenden übereinstimmung mit
Epiktets Gesprächen 2).

VIII
V.288f.:

ö'tav o' 0 xupto~

1tap~ 'tt~, öp.wv öO''tt~ sO''tlv -ljyep.w'l,

Der Machthaber ist eine bestimmte Persönlichkeit, doch
dem Redenden unbekannt, daher 'tt~ und mit gewissem Pleo
nasmus öp.wv öO"tt~ SO"tlv -ljyep.wv. Im Kommentar hatte ich,
um die Funktion des 'tt~ zu erläutern, spätere Autoren ange
führt, doch ist gerade dieser Fall geeignet, die Continuität der
Sprache aufzuzeigen; Xenophon Cyrop. VI 1, 1 sv 'tou'tlJ> oE

1) Crusius hat es in der 2. Auflage auch im Text belassen; in 32f. 'toßp
yov ilpS'l:1; AGtATjOSt, .wo er ursprünglich AGtATjOSLV "verbessert" hatte, läßt sich
ilpS!1; als freier Einschub fassen. S. aber ebenda 73 f.

') öpa. OU warnend Philokt. 519 wie Epiktet II 2, 1 S. 107, Epiktet 125, 8
'ltpOO'trloOlt' ou Te!s, ati xilpGtoov OU q.oov, ou d1tSA&S, ou 8A&ä, wie Soph. EI.
253 OU v!xGt, EI. 1165 OU /}il~Gtt Das Vergleichsmaterial ist mit Hilfe von
Schenkls Index leicht zu finden. - Vs. 142 J.tTj J.t', lxsuulJl, 'ltpoo(/}1j't'dvo/-lov:
darf man verstehen: "seht mich nicht als einen Frevler an"? Der Zusammen
hang scheint es zu fordern. WI; &SOUI; rap 6J.tCiI; &SlJlPW steht Acta Petri et
Andreae 5, aber &SlJlpouJ.tsv 06 'tov Ilsom)'t1jv schreibt der Christ Juscinus
(Deißmann, "Licht vom Osten" S.152f.)
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cplAOt 'tifl Kup(~ 1tpocrijyov of (.1EV KaooucrtoU~ - ö oe 'tt~ ~axa;,

o oe 'tt~ xat rwßpuav wie etwa Origenes contra Celsum VII 5
1) (.1E.V 'tt~ - 1) oe 'tt~ oder I 25 von den Engeln, WV 0 f.LE.V 'tt~

Mtxa1jA, g't~po~ oe raßpt1jA. wo 'tt~ schon überflüssig scheinen
könnte. "Alle sorgen für den Fall ihres Todes", sagt Isaios
7, 30 B1tw~ - lcr'tat 'tt~ xat Ö evaytii>v xat 1taV'ta 'ta vO(.l.t~6(.1~va

au'tol~ 1tOt1jcrwv. Der Artikel vor lvaytii>v, weil solch eine Per
sönlichkeit bestimmt dasein muß, das 'tl~, weil man noch nicht
weiß, wer in Betracht kommt. Die Züricher Herausgeber
hatten 'tl~ getilgt, Buermann hat es behalten und xat gestrichen,
aber keines von heiden war notwendig. Daß nach 'tll:; noch
ein xat erscheinen kann, lehrt die oben angeführte Xenophon
stelle, s. dazu Hephaestio 1t~pl 1tOt~(.1. S. 72, 8 Westph. lcr'tt oe
'ttva lv 'tol~ 1tOt1j(.1<XCJt xat 'ta xaAou(.1~va ecpu(.1vta. S. auch Rhein.
Mus. 89 (1940) S. 317.

IX
Vs.319ff.

oux lcr'ttvänY). cpatOpa youv a1t' o(.1(.1a'twv
cratv~t (.1~ 1tpocrCJ't~[xoucra' crY)f.Latvet Ci' ö'tt
f.L6vY)~ 'too' lCJ'tt oijAov 'lcrl.J:ijvy); xapa.

Hier oijAov als Attribut z~ xdpa zu verstehen, ist schlecht
hin ausgeschlossen. Unsere Kritik muß doch auch damit rechnen,
daß Athens Publikum Geschmack besessen hat. Wer in ecr'tl
oijAov das Prädikatsnomen sehen will, wird es im Sinne von
"tritt deutlich in die Erscheinung" verstehen und darf sich auf
Euripides Orest 349 f. berufen, wo Menelaos MevE.Aao~-CiijAo~
öplicr&at ist. Ich hatte OijAOV als Adverb genommen und aus
jüngerem Schrifttum belegt, aber schon zu Aias 906 auf Aristo
teles Pol. 1313 a 18 verwiesen, jetzt kann ich Hippokrates xa't'
Z'Yj'tfielov S. 33, 7 Kühlew. hinzufügen. Sophokles selbst ist es, der

.die Entwicklung von oijAov aus einer Interjektion zum Adverb
noch deutlich macht. tiAyma, IIp6xv'Yj, OijAOV. tin' B(.I.w~ xpewv
'ta {j'ela {jv'Yj'tou~ oV'tctC;;· ell1te'tii>c;; cpepetv lautet ein Bruchstück aus
dem Tereus (526 N.). Man mag also im Aias. 906 oijAOV durch
Interpunktion abtrennen (<xu'to~ 1tpOC;; ctu'tOÜ' Ci'i'jAOV), dann ist es
eben Interjektion. veov nimmt auch Pearson als Adverb ruhig
hin, -alt ist adverbiales 'tctXU (Hippokrates, Epidem. 17 tr'
p. 243, 6 Kühlew.). An der Stelle im O. C. hatte schon Jakobs
lo't' tioe),cpov 'lof.L1jv'YjC;; xapct vorgeschlagen, man möchte solch
ein Wort gerne an der Stelle. finden, weil es Ausdruck. einer
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Empfindung ist. Daß O'1]AOV' etwas leer läuft, wird man zu
geben müssen. Solche Wörter sind eine leidige Frage für die·
konjekturale Kritik, auch bei einem großen Dichter.

X
'tou;; OE aou;; ö7t1/ {l-lwt 1t6'1ouc; XIX'tOtx'ttouatv DUX EXW tJ.I%&elv

schreibt Pearson mit jüngeren Handschriften Vs~ 383 f., L und A,
auch jüngere Handschriften lesen Ö1tot statt Ö1t\!, und eine Ver
wechslung ist allerdings leicht möglich. Der Unterschied ist
der, daß 51t\! nur das "Wie" bestätigt, Ö1tOt zugleich· ein Ziel
mit in sich begreift. Es ist eine kühne ZusaIllmenfassung, das
Ende andeutend. ICh denke doch, Aristophanes Ek 361 gibt
mit <pep' lOw, 1tol 'tou;; ).,({l-ouc; &:.<pEA~o\1ev Ähnliches, die Haupt
sache ist ja, daß die Steine entfernt werden, das Wohin wird
mit einbegriffen. Bei Bakchylides V 140 liest man XIX'lE 'te OlXt~

OIXAEI%;; EX AaPVI%XO;; wxull'opo'l <pt'tpov EyxAI%Ual%al%, dazu mußte
doch das Objekt aus der Sache erst hervorgeholt werden. Solche
Verkürzung des Ausdrucks hat sich sogar griechische Prosa er
laubt: Alkiphron III 19, 8 'trlv tjleD,'tptl%V ili;; I%()'tov EV'Y)YXI%A(~e'to"

ehe er sie un1arrilte~ mußte er sie zunächst an sich ziehen, aber
das Verbum, das ilic; 1%0'tov möglich macht, ist in EV'Y)YXI%A!~e'to

einbegrjffen. Mir scheint, bei Sophokles gibt die Lesung der
alten HandsChriften eine wirkliche Feinheit.

Xl
Vs.495f.:

E\10t l!€V OUX oow'ta' Ae(1t0\1lXt rap ev
't4'> (111 OUVM{l'l%t \1'1)0' 6pav,

. Auf diese Verse hat Dobree hingewiesen, um Andokides
m18 das instrumentale E'I zu verteidigen: ve'ltx1jxlXatV ro:p 'tp!c;
-1j13'Y) ~ll%xo\1aVot - OUX 01to),t1tov'tac; 1tpoqJl%atv ouoal!LI%V, ein' EV
't4'> xpa'tta"Ce:uat'l \10'10'1 1tav'twv. Bei Sophokles ist dieser instru
mentale Gebrauch von EV ganz gewöhnlich (Ellendt s. v.), und
er ist es desgleichen in nicht gerade hochstehender Koine. Bei
einem attischen Redner ist der Fall ungewöhnlich. Es bestätigt
sich die an siCh bekannte: Tatsache, daß die' Sprache der at
tischen Prosa jenes .offizielle Attisch ist, wie 'es auch die amt
lichen Inschriften zeigen. Herodot hat oalv EV ~UAtt>, er hat
wie Aischylosoalv iv 1tEOC'tc;,' was Platon oelv EC; 1tEOC'C; nennt,
anderseits XQt;),XE\!.aAUat Herodot 9, 74, xa),lp 2, 96. xC''tC'oalv
\1(:t(?yt :'toU;;9re&qA\10UC; 11. 122,. ß(Jp~ -3, 110.. Der Unterschied
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dürfte durch das mstrument bestimmt sein: in EY yopyUP~ tOi
O€'tO Hdt. m145 ist EY rein ortsbestimmend. Woher nahm
die attische Tragödie das instrumentale ty? Es gibt in ihr
Stellen, wo man ty· lokal oder instrumental verstehen kann,
manches mag stehende Redensart gewesen sein, wie ty 'Xußot;,
und dann gebraucht, wo wir es noch instrumental empfinden:
Aischyl. Sept. 414 EpyOY o'ty xußot~ "Ap"fl~' 'Xptyel.

xn
0:c. 500 ff. : 11-6'10'1 OE 11-€

11-~ A€Lm:'t', OU yap av cr-&EVOt 'toul1-0v oll1-a~

lpiitJ-Ov lp1tetv OUo' O~"flY"fl'tou o(xa.

Das in der Tragödie nicht seltene lp1t€tv ist wohl einfach
"gehen", und nach dem Gebrauch anderer Dichter vielleicht
ein Dorismus; s. die Inschrift von Itanos, Revue des etudes
gr. XXIV (1911) S. 379 61to'tEpav Oi 'Xa 1tOAtV i!p1t~ 1tOAmucrwv.

XllI

Vs. 710 f. auxwa IJ.EytcrtoV
€Ut1t1tOV, eö1tWAoV, eO&cXAacrcrov.

Man müht sich in der Erklärung eöt1t1toV und eu1tWAoV zu
unterscheiden, aber es fällt auf, daß Sophokles gerade im O. C.
1tWAo~ sonst nur einfach als Pferd nimmt (317, 1062, 1069).
Simias fr. 2 (10) D. nennt den 'EVUcXAtO; eut1t1tD;, eö1twAo;, ohne
Zweife! Sophokles zitierend, aber soll es bedeuten, daß der
Gott bald alte und dann wieder junge Rosse reitet? Später
setzt sich ja 1tWAO~ "Roß" mehr und mehr durch, der Ver
fasser des Alexanderromans kennt nur 1tWAD;. Ist es im Grunde
Fülle des Ausdrucks, verwandt mit Trach. 760f. 'taupo'X'tQvel
ßou~, au-&t; 7tcXAtV Phil. 342, O. C. 426 u. ö.?

XIV
Vs.789f.:

EO'ttV OE 1tatcrt 'tol; EIJ.Otcrt 'tii; llJ.*
X&ovo; Aaxelv 'tocrou'tov, EY-&avelv 11-0'10'1.

Im sprachlichen Ausdruck kommt der Stelle wohl am
nächsten Xenophon oee. 18, 4, wo es von den 01to~uyta heißt:
oO'XOUY, E~'f/, 'tau'ta IJ.€V ~Y1J 'tocrou'to 11-0'10'1 elOEYat, .1ta'telY 'COV
crl'toY lAa~v0lJ.eya. So auch Xenophon v. Ephesos S. 362, 4lyw
OE 'tocrou'tOV ~ouv~-&"flY, 'to crw(J.a otacrwcrat E1tt 'trlY riiv 'Xat -&cXc.lJat.
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"Ich konnte nur dies". Der gleiche Autor zeigt, daß auf den
Hinweis mit "COO'OÜ"COV direkte Rede folgen kann: S. 393, 14
xo:(nep'Y)aov, cAßpox6f1'Yj, xo:t j'Ev6f1EV~ EV 'E~ea<r "COO'oü'tQV E1tt
ßLwaov Xp6vov' "Ca~ov Ej'EtpoV •AV&ELq. x0:1 &p1jv'Y)<10V o:o't1jv. Nor
mal wäre Ej'E1po:t und &p'Y)vi')ao:t. Hier nun ist wenigstens deut
lich, daß Ej'EtpOV und -&p1jv'Y)aov in nächstem Bezug zu "Coaoü'tov
Xp6vov stehen, und damit scheint mir doch ein Licht auf die
merkwürdige Stelle im Prometheus des Aischylos 618ff. zu
fallen, wo auf lo's Frage der Leidende antwortet: was mit mir
geschehen, ist Ratschluß des Zeus und Hand des Hephaistos.
"Zur Strafe für welche Verfehlungen" fragt 10, darauf Pro
metheus nach der überlieferung:

"COO'oU"COV &pxw aot aO:~'Y)vLao:t f16vov.

Wuamowitz und Murray (die neueste Aischylosausgabe. ist
mir leider unzugänglich) haben aO:~'YjvLao:~ statt aO:~'Y)vLao:t ge
druckt, wie erforderlich, wenn man das aO:~'Y)v[CEtV mit &pxw
verbindet, aber in der Adnotatio fügt Murray zu dem über
lieferten aO:~'Y)v[Cio:t ein 'fortasse recte'. Wie mir scheint, ist der
Zweifel nicht unberechtigt.

xv
O.C.1698:

xo:t j'tXP Ö f1'Y)oO:I.ltX 01] "Co ~[AoV, ~[AoV

überliefert ist f1'Y)00:1l:~ statt f1'Yjoo:(.LtX 01], die Knderung Bruncks
aus metrischen Gründen allgemein angenommen, aber Pearson
ist Brunck auch noch weiter gefolgt, der "Co ~[AoV durch ~v

~[AoV ersetzt hat. Dagegen hat Pearson Antigone 404 'to:u't"fjv
r' lowv &a1t'tQuao:v, öv aU "Cov VEXpOV &1tE11t0:~ in Frieden gelassen,
obwohl der Artikel in diesem Falle eigentlich noch anstößiger
ist. Es dürfte nützlich sein, auf Meinekes Anmerkung zum
1. Fragment der (»pa"CEpEIj; des Leukon aufmerksam zu machen,
weil darin über· Auftreten des Artikels nach einem Relativum
gehandelt ist. (Fr. Com. Gr. II 2 S. 749.)

Wien L. Radermacher




