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DIE HA_NDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG
FUR PLUTARCHS MORALIA 70—77

Eine feste, durch Jahrzehnte ohne Erdrterung iibernom-
mene Position in der Recensio der Plutarchischen Moralia ist
kiirzlich bis in den Kern erschiittert worden. Es handelt sich
um eine Gruppe von acht Schriften mit besonderer Uberlie-
ferung. Die umfassende Sammlung der sog. Moralia verdan-
ken wir dem hervorragenden Mdnche Maximos Planudes, der
gegen Ende des 13. Jh. alle ihm erreichbaren Werke des von
ihm besonders verehrten Plutarch zusammenbrachte und mehr-
fach abschreiben lieB. Es waren aufler den Viten 69. Nach
der Ordnung im Corpus Planudeum, das in den folgenden
Zeiten hiufig abgeschrieben wurde, werden die Schriften heute
gezihlt. Bald nach 1302 wurde dann noch eine neue, kleinere
Sammlung von Abhandlungen gefunden, und eine Abschrift
davon lie} Planudes in einen mit besonderer Sorgfalt angefer-
tigten Codex der Viten und Moralia, jetzt Paris. 1672 (E),
als Nr. 70—77 nachtriglich aufnehmen; die Quaestiones con-
vivales, Nr. 78, sind spiter zugefiigt worden. Die acht Schrif-
ten sind — mit Ausnahme von 77 *) — nur in E und B (Pa-
ris. 1675, 15. Jh.) ?) iiberliefert: 70 Amatorius, 71 De facie in
orbe lunae, 72 De Pythiae oraculis, 73 Adversus Colotem,
74 De communibus notitiis adv. Stoicos, 75 De genio Socratis,
76 De Herodoti malignitate, 77 De animae procreatione in
Timaeo. In beiden Hss. ist die Reihenfolge die gleiche, der
Text zeigt nichste Verwandtschaft. Seit M. Treu 1881 (Zur
Gesch. d. Uberlief. von Plut. Mor. II, Progr. Ohlau) ist seine
p. 6 kurz begriindete Auffassung von dem Verhiltnis der bei-
den Hdss. giltig gewesen, dafl B nicht aus E stammt, woh! aber
aus derselben Quelle hergeleitet ist, die vorher von E benutzt
worden war. Diese Uberzeugung hat seitdem auch die Heraus-
geber bestimmt, bei der Recensio E und B gleichmifig zu be-

1) Manton p. 97 adn. 7 kennt fiir 77 keine von E B unabhingige Uber-
lieferung. Von den Hdss., die er anfiihrt; sind Marc. 523. 184. 187 nach Wege-
haupts Collationsproben wertlos, Escor. =112 (s. XV) nicht bekannt. Aber
Laur. 70, 5 und Par. 1042 (sowie Laur. Ashburnh. 1444 u. Voss. 59) sind nicht
von E B abgeleitet: 1015 c haben lacun. 4 $évto¢ E B, dagegen eine alte Cor-
ruptel EeA$évtog (derentwegen die Vorlage von EB die Liicke lief) Laur.
70, 5. Par. 1042. Laur. Ashb. und Aldina; Voss. 59 aus Platon Evv¥évtog corr.
(Urb. 99 steht Laur. 70,5 nahe, Ox. Coll. Corp. Chr. 99 dem Par. 1042 usw.).

2) E hat 1—69, 70—77, 78. B 31, 68, 69, 66, 30, 64, 67, 55, 46, 47,
41—44, 49, 50, 53, 56, 22, 23, 52, 65, 58, 34, 70—77, 38, 40, 4, 5.
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riicksichtigen: Bernardakis, Paton u. a. bis hin zu Babbitt 1936
(soweit die Behandlung der Uberlieferung von 72 in der Awus-
gabe in The Loeb Class. Library vol. V es erkennen 148t) und
der neuen Edit. Teubner. vol. III und IV und auch den in
Vorbereitung befindlichen vol. VI und V.

Die allgemein angenommene Auffassung hat 1949 G. R.
Manton in The Classical Quarterly XLIII, July-Oct. p. 97—
104, mit guten Griinden zu widerlegen unternommen. Er geht
aus von einem erst jetzt bei uns bekannt gewordenen Beitrag
von F. H. Sandbach, The Class. Quart. XXXV, 1941, 110{.
Sandbach verweist auf eine Notiz in Marc. gr. 250 (in der ed.
Teubn.: X), in der schon Berthold Miiller 1873 (Plutarch iiber
die Seelenschopfung im Timaeus, Progr. Breslau, p. 13) eine
Bezichung zu der Quelle entdeckt hat, aus der dieser Teil von
E geschopft ist. Sie steht auf dem 1. Blatt hinter der Liste
der im alten Teil des Codex (11. Jh.) enthaltenen 29 Schrif-
ten und lautet: &wg »de 6 mivaf OV Aéywy Tob Tapdvtog Pif-
Mov * delmovor B¢ éx tdv NOxdv Etepor Séna Abyor bv ol éme-
Yeapal eloy alde * mAovtdpyov dpwuxde, mepl ToD éupauvopévou
%0%Aov (so Manton, wohl nach Graeven bei Paton, Pyth. dial.
p. VIII; &popocy. mposdmov ¢ xOxAyw B. Miiller) tig aelvig, mept
Tiig-8v mpaly uyoyoviag, miatwvine Cntipate (= Schrift 38),
mept To0 p) Ypdv Eppetpa VOV THY mudav.

Der Schreiber dieser Liste kannte also eine Sammlung mit
den Schriften 70, 71, 77, 38, 72 und — da er von 10 Adyot
spricht — neben einer nicht bestimmbaren (Wegehaupt im
Philolog. 64, 1905, 396: vielleicht 40, d. i. Stoicos absurdiora
poetis dicere) so gut wie sicher den noch zu unserer Gruppe
fehlenden 73—76. Diese Sammlung oder eine ihr ganz dhn-
liche Handschrift ist in Planudes’ Auftrag fiir die Vervoll-
stindigung seines vorliufig bis 69 reichenden Prachtcodex E
benutzt worden. Dabei hat der Schreiber 38 {ibergangen, weil
diese Schrift schon vorher in E aufgenommen war (aber kurz
darauf wurde in E der Anfang von 38, der in den Planudes-
handschriften fehlt, auf vorher leer gelassenen Bldttern nach
dieser neugefundenen Quelle nachgetragen), und hat, wie Sand-
bach scharfsinnig erschlieflt, 77 zunichst ebenfalls weggelassen,
weil er annehmen konnte oder mufite, dafl die Uberschrift die-
selbe Abhandlung bezeichne, die unter dem unzutreffenden
Titel émtopy) 700 mepl ¢ &v @ Twalp uyoyoviag als
Nr. 42 bereits in E stinde; bald wurde dann erkannt, dafl 42
nur ein kleiner Abschnitt von 77 ist, und von anderer Hand
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hinter 70—76 die vollstindige Timaeusabhandlung in E ange-
fiigt, die auf diese Weise 77 geworden ist. :

Auf dieser einleuchtenden Darlegung Sandbachs baut nun
Manton seine weiteren wichigen Folgerungen auf: Hat B, oder
sein Vorfahr, 70—77 aus derselben Quelle geschopft wie E?
Dann wire es, wie Manton mit Recht ausfiihrt, ein hochst un-
wahrscheinlicher Zufall, daff der Schreiber gleichfalls 38 aus-
lieR, ohne dafl doch B, wie E, die Schrift bereits an einer vor-
ausliegenden Stelle enthilt, und dafl er ebenso 77 mit Riick-
sicht auf 42 zunichst iiberging, spiter aber an derselben Stelle,
wie es in E geschehn ist, hinten anfiigte, so dafl auch bei ihm
aus der vorgefundenen Folge 70, 71, 77, . . ., 72 usw. die
Reihe 70—77 wurde. Also ist B vielmehr, iiber ein Zwischen-
glied, aus E hergeleitet.

Zu diesem Wahrscheinlichkeitsbeweis, den Manton the
external evidence nennt, fiigt er the internal evidence in Form
des Nachweises, da B keine ihm eigenen Lesarten hat, die
nicht auf blofles Versehen oder auf Conjectur zuriickgefiihrt
werden konnen. Neben rund 145 Stellen, die sich ohne wei-
teres als miihelose Besserung durch den Schreiber von B er-
kliren lassen, finden sich nach Manton 13, bei denen B auf
den ersten Blick eine von E unabhingige Uberlieferung zu bie-
ten scheint; bei genauer Priifung jedoch ergibt sich ihm, dafl
auch hier Conjecturen vorliegen, die — richtig oder falsch —
einem byzantinischen Gelehrten zuzutraun sind. Ein beson-
ders iiberzeugendes unter Mantons Beispielen mag hier wie-
derholt werden: In 76 p.873b hat E nach todg & “EXdnveg
amodetAboovTag o . . . . - odx &mNAavvoy THV dptotelwy: AN év-
éypaspov totig otp — 1 lit. —m — 1-2 lit. — ot %od 7ol %oAoo-
oolg xal petedidooav t@v Aapbpwy. B hat an der liickenhaften
Stelle Toig tpomalots, das steht in allen Ausgaben, ist aber, wie
Manton erkannte, falsche Conjectur statt des richtigen 7olg
tpimoat, da Plutarch nach Herodt. IX 81,1 an den Dreifufl in
Delphi und die gewaltigen Zeus- und Poseidonstatuen in Olym-
pia und am Isthmos dachte. :

Aus allen den zusammenstimmenden Beweismomenten
zieht Manton den Schlufl; daf B nicht neben E steht, sondern
ein Nachkomme von E ist, demnach im Apparatus criticus
nicht anzufithren aufler etwa gelegentlich wegen ansprechender
Conjecturen. Die Recensio hat sich allein auf E zu stiitzen.

Aber dieser festgefiigte Beweisaufbau hat eine Liicke, die
Manton anscheinend nicht gesehen hat; sie entscheidet gegen
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ihn. Wie kommt es, dafl B hinter der Rethe 70—77 die
Schrift 38 hat, also genau wie die Liste in X das Paar 77, 38
aufweist, das doch E ihm (oder seinem Vorfahren) nicht dar-
bot? Manton spricht davon nicht. Allerdings stehen die bei-
den Schriften inhaltlich als Platon-Interpretationen einander
nahe. Hierdurch konnte B veranlafit sein, seine lose Auswahl
aus der Planudes-Reihe an dieser Stelle gerade mit 38 fortzu-
setzen (vgl. die Liste bei Wegehaupt, Plutarchstudien in
italien. Bibliotheken, 1906, p. 45): 30 . . ., 34 . . ., 38, 40.
Dann wire die Ubereinstimmung von B und Liste X im Zu-
sammenstellen von 77, 38 ein Zufall, der als solcher kaum we-
niger erstaunlich erschiene als das von Manton gekennzeichnete
gleichartige Weglassen und spitere Anfiigen der Schrift 77 in
E und einem von E unabhingigen B. Indes ist es nicht ndtig,
die Unwahrscheinlichkeit eines solchen Zufalls als wichtigstes
Gegenargument anzusehn. Gegen die Annahme, B habe 38
aus der Planudes-Reihe fiir diese Stelle ausgewzhlt, entscheidet
schon die oben bereits beriihrte Tatsache, dafl in den Planudei
die Schrift 38 im Anfange unvollstindig, ohne quaestio 1.2
und den grofiten Teil von qu. 3 iiberliefert ist; B dagegen hat
38 vollstindig, wie der nachtriglich durch den Anfang von 38
erginzte cod. E®), und hat auch mit E gemeinsam in diesem
ersten Teil von 38 Lesarten, die von den andern Hdss. abwei-
chen; so: 1000c év oopia EB, év ¢ulocopia ceteri. — 1000f
xel ] petapopd EB (pro 7 ) ) »ai om. ceteri. — 1002b
107 vontoic EB (pro toig eloc), Tolg deols ceteri.

Alles spricht dafiir, dafl auch B, oder sein Vorfahr, die
Rethe 70, 71, 77, 38, 72 usw. in seiner Vorlage vorgefunden
und beim Abschreiben 77, 38, wie E, iibergangen, hinter 76
dann aber nicht nur 77 wie E, sondern auch 38 aus dieser
Vorlage nachgetragen hat. Wie kam aber der auffallende Vor-
gang zustande, dafl B beim Abschreiben aus der gleichen Vor-
lage selbstindig, ohne Einflufl von E, die gleiche Umstellung

3) Dabei kénnte man auf den Gedanken kommen, in die Méglichkeit aus-
zuweichen, dafl B nach 70—77 auch 38 aus der Planudeshds. E entnommen
habe. Das erweist sich aber sofort als abwegig: 1. Es ist so gut wie undenk-
bar, dafl B beim Auswihlen aus E nach 34 auf 70—77 vorgesprungen sei
und dann zu 38, 40 zuriickgegriffen habe. 2. In andern Schriften 1—69 ist
m. W. nirgends E als Quelle von B festgestellt worden; in einigen, so 49, ist
das Gegenteil sicher. 3. Im Anfangsteil von 38 ist zwar die enge Verwandt-
schaft des Textes von E u. B sicher (s. oben), ebenso aber, dafl B nicht aus E
stammt: 1001 c @AA& &m’ adtod recte E alii, &AA& xal &m’ adtod Be. — (16
tls_. 100 6pﬁ)uévou) vévoug falso EX e, vévog recte B alii. — 1002 d «bzod B
alii, om. E.
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vornahm wie E; dieser Vorgang, dessen hohe Unwahrschein-
lichkeit Manton zu seiner einleuchtenden Konstruktion bewog?
Wir sind ebenfalls auf Hypothesen angewiesen. Eine nahelie-
gende ist diese: In der Vorlage wird von Planudes oder einem
Gelehrten seines Kreises ein Vermerk fiir den Schreiber der
Fortsetzung des (bis 69 bereits fertigen) Codex E gemacht wor-
den sein, dafl 77 und 38 schon in E stinden und deshalb aus-
zulassen seien; nach FErledigung von 70—76 wurde bald er-
kannt, dafl 77 doch nicht blof3 dasselbe sei wie 42, und daher
77 nachgetragen und der Anfang von 38 in E erginzt (s. oben
iiber Sandbachs Erkenntnis). Der Ahn von B fand auch den
Vermerk vor, verfuhr thm gemif}, entdeckte dann ebenfalls,
dafl 77 viel mehr war als 42 — wer will wissen, ob selbstindig,
oder ob nicht irgendeine weitere Eintragung zlteren Datums
dies Verhiltnis von 77 zu 42 feststellte, vielleicht auch ver-
merkte, dafl in der Abschrift (E) 77 hinter 76 gestellt worden
sei? —, und brachte nun gleichfalls 77 hinter 76, dazu aber
die inhaltlich verwandte, in der Vorlage ja unmittelbar fol-
gende Schrift 38, die bei thm nicht, wie in E, bereits an einer
fritheren Stelle stand.

Die Griinde der inneren Wahrscheinlichkeit aber, die Man-
ton fiir die Ableitung E>x>B bringt, besagen ja nur negativ,
dafl keine Lesarten in B stehen, die eine Abstammung von
B aus E, unter Zufiigung eigener Irrtiimer und Conjecturen,
als unmoglich erscheinen lassen. Unter den 13 Beispielen Man-
tons sind ein paar, bei denen es nicht so ganz gewif§ ist, daf}
nicht Uberlieferung, sondern Conjectur in B vorliegt; z. B.
(in 72) 402d (odx dpdidg obv EddoEog énlatevae tolg Ztuydg B3wp
10070 xahelodar) mepdnact E, mepivact B; dies von Sieveking
und von Babbitt in den Text gesetzt, obwohl doch intrans.
und auch kein dat. partic. perf.; eben deswegen erscheint es
weniger angebracht, mit Manton darin die Conjectur eines
Byzantiners zu sehen, als vielmehr eine iibernommene Kor-
ruptel wie mepixact. Eine sichere’Emendation (vorgeschlagen:
dmoprvaat, ivact, memoxéot u. a.) ist noch ‘nicht gefunden;
(in 70) 758 c. d “éxelvo 3 & matip ‘obx dtomov’ eimev, ‘el Téo-
oapo yévn i puMag éxolang, Gamep of madatol Swptoay, O Guy-
revixdy éni TodTy xal Tpitov EToupirdy, Exet TobTwv Exactov émt-
otdtny dedv 7) pikiov 7) Eéviov 7) Spdyviov xnal matp@oy * pdvov 32
1 dpwnxdy Gomep duatepady ddeov (so Wilamowitz fiir dvoagov)
xol ddéomotov ageltat . ..;” So E, offensichtlich lickenhaft mit
nur 2 statt 4 Arten der ¢tAle. Demgegeniiber steht in B hinter
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Subptoay: TO PUGLROY TPDTOV ElTe TO cuyYewxoy éml TohTE xal
tpitov 10 Etaupindy xal Tedevtalov T Epwuxdy, Exer usw. Da
ist eine Schwierigkeit: quotxév und cvyyevixdv fallen zusammen.
So sind Stob. IT p. 143 W. aufgezihlt puhic étaupiny) — cuyyevin
— Eevind) — pwtxi, mit dem Vermerk dpyiy . . . elvac .. . T7g
3¢ ovyyewxdic Tijv @dow. Dazu pafit, daff in Arist. pseudep.
p- 692,15 ff. R. die selben 4 yévy) stehn, als entsprechende bei Diog.
L.II 81 aber quomi) — Etautpxi) — Eevixf) — épwtuny). Also wird
758 ¢ fiir ovyyevixdv mit Berth. Miiller und Madvig Eevixdv ein-
zusetzen sein. Das Eevindy fehlt in keiner der Aufzihlungen;
auflerdem wird die Korrektur empfohlen durch die Reihe der
Yeol émotdtat, die — mit Ausnahme des "Epwe, der ja beson-
ders behandelt werden soll — sogleich in Spiegelsymmetrie
den yévn) qMag folgt: quoxéy (= auyyevindy oder TatpXGY) —
Eevixdy — Etaupindy | 7) @idov — A Eéviov — 7) Spdyviov wnal mo-
tpdov. Mit der Korrektur ist in B dann mindestens sachlich
alles in Ordnung (sprachlich stort etwas das éml tobte an der
Stelle), und es ist kein Grund abzusehen, warum der Text
nicht echt sein soll, sondern eigene Erginzung eines vorge-
fundenen liickenhaften; Manton meint, dafl dazu Diog. L.1II
81 benutzt sei; das ist nicht zu beweisen, aber nicht einmal
wahrscheinlich; auch ist die Reihenfolge in der Mitte eine
andere, und vor allem: warum hat B beim angeblichen Ver-
bessern das vorgefundene falsche ouyyewixév, das bei Diog. L.
nicht steht, nicht verbessert, da ihm doch Diog. L. Eevixdv ge-
boten hitte? Die nach langer Pause wiederholte Durchpriifung
der Stelle hat mir schlieflich die Ansicht bestitigt, die ich in
der Dissertation De Plut. Amatorio, Berlin 1903, p. 84f., aus-
gesprochen habe*).

Auch auflerhalb der Gruppe der 13 Mantonschen Beispiele
gibt es manche Stellen (vgl. die in Anm. 3 fiir den Anfang von
Schrift 38 angefiihrten), die mindestens mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit, z." T. beinah zwingend dahin zu deuten sind,
dafl B nicht aus E stammt, sondern eine nah verwandte, aber

4) J. E. Powells von Manton mitgeteilte Textgestaltung, die B unbeachtet
lilc, hat mehr als ein Bedenken gegen sich: 6 {épwuxéy mp@dtov, elta o)
cuyyevindy &ml todty, xal Tpltoy <16 ftatpxdy  televtaloy 38 10 MATPIKGY,
Al pév) Eyer tobtwyv Exactov émotdtyy eov ) @ilov 7 Eéviov §) Spdyvioy
[ral matp@ov] xth. Powell ldflt auch die §evind) pudle aufleracht, die an jeder
Belegstelle mit angefiihre ist, und bringt neben 16 avyyevwéy noch o ma-
tpéy, die beide 1 yévog sind (vgl. Arist. Eth. Nic. VII 1161 b 12fF. xai
7] ovyyevid) 3¢ galveton . . . jptfiodut nlox éx ¢ matpixlg, und die Seol
¢motdtar an unserer Plutarchstelle). — Plut. 4811, wo nur 3 Arten angefiihrt
sind, wird wohl hinter 16 cvyyevixdv ausgefallen sein obite 6 Eevixov.
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von E unabhingige Uberlieferung bietet. Nur aus den Colla-
tionen zweier Schriften mogen einige Beispiele vorgelegt wer-
den. " Aus 77: 1016¢c (v 6 deog.... Tetaypévny dmepyocd-
pevog) radamep eidog recte B et ceterorum unus, xal xaddmep
eidog E ceteri. — 1018 b 1 & pév yop €€ E et ceterorum unus,
o pév odv EE B ceteri. — 1019 b cvvtedévieg recte E, cvvu-
Uévteg B ceteri. — 1020a (mpdtov pev) éAdytotov &vtl Tob £vdg
(ta 8E dévtec) recte E alii, éAdytotov dvit tob évdg unus, éAd-
xtotov — lac. 3 lit. — &vu — lac. 2 lit. — o0 &vdg B.

Aus 76: 855c émotfjoato capd i)y dtijymoty recte B, Tiv om.
E. — 859f%) mpoudévtec deutlich ausgeschrieben E mepttdéy-
teg falso B. — 863 b tapayds — lac. 5+ 4 lit. — tijg dhxpew-
viedy Sxfolijs E, tapayic tj¢ ddxpewviddy — lac. 8§ lit. — Sta-
Boific B. — 863f wuvioig falso E, wudviog recte B. — 867 ¢
w¢ ol maideg falso E, 89t maideg recte B. — 873 ¢ xotvolpevog
sinnvoll, deutlich in E, statt dessen Liicke in B. (Der Tatbe-
stand an den beiden letzten Stellen von Manton anders, aber
nicht iiberzeugend gedeutet.)

Vornehmlich wegen der Reihenfolge der Schriften, in
zweiter Linie auch wegen des Textbefundes ®) erscheint es rich-
tig, bei der Auffassung zu bleiben, die M. Treu 1881 aufge-
stellt und nur mit zu knappen, teilweise auch' nicht ganz zu-
treffenden Angaben begriindet hat. B stammt in diesem Teil
nicht aus E, sondern von einem gemeinsamen Ahnen. Manches
empfichlt, zwischen diesem und B ein Zwischenglied anzuneh-
men. Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung muff B auch
kiinftig als unabhingiger Zeuge neben E im Apparatus criti-
cus erscheinen und auf die Textgestaltung wirken. Seine von
dem behutsamen und gewissenhafteren E abweichenden Aus-
sagen sind, entsprechend hnlichen Beobachtungen in andern
Plutarchschriften, in der Gruppe 70—77 wegen mancher offen-
kundigen Eigenmichtigkeiten, wie auch Manton mit Recht for-
dert, sehr kritisch zu betrachten, nicht jedoch von vornherein
als eigene Erfindungen anzuschen.

Gottingen Kurt Hubert

5) Dagegen ist offensichtlich Conjectur z.B. 859d iy &’ &v Osttadolg
duvaatelay Emavoayv *Aplotopndy xai "Ayyedov natadidoavieg, wo E &yeAdov
hat. Es wird ’AyéAaov zu lesen sein (unter den wenigen Personen dieses Namens
auflerhalb der Mythen ein thessalischer Archon 361/0 nach RE I 771 Kirchner)
und der Tyrann Angelos aus den Listen zu streichen. )

6) M. Pohlenz macht noch darauf aufmerksam, wie unwahrscheinlich es sei
[auch in groflerem zeitlichen Abstand von Planudes?], daff das kostbare Exem-

plar E als Vorlage fiir Abschreiber hergegeben sei; eher dessen Vorlage, die
dann auch die Quelle fiir B wurde.





