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DIE HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG
FÜR PLUTARCHS MORALIA 70-77

Eine feste, durch Jahrzehnte ohne Erörterung übernom­
mene Position in der Recensio der Plutarchischen Moralia ist
kürzlich bis in den Kern erschüttert worden. Es handelt sich
um eine Gruppe von acht Schriften mit besonderer überlie­
ferung. Die umfassende Sammlung der sog. Moralia verdan­
ken wir dem hervorragenden Mönche Maximos Planudes, der
gegen Ende des 13. Jh. aUe ihm erreichbaren Werke des von
ihm besonders verehrten Plutarchzusammenbrachte und mehr­
fach abschreiben ließ. Es waren außer den Viten 69. Nach
der Ordnung im Corpus Planudeum, ,das in den folgenden
Zeiten häufig abgeschrieben wurde, weroen die Schriften heute
gezählt. Bald nach 1302 wurde dann noch eine neue, kleinere
Sammlung von Ahhandlungen gefunden, und eine Abschrift
davon ließ PlalllUdes in einen mit besonderer Sorgfalt angefer­
tigten Codex der Viten und Moralia, jetzt Paris. 1672 (E),
als Nr. 70-77 nachträglich a'llfnehmen; .die Quaestiones con­
vivales, Nr. 78, sind später zugefügt worden. Die acht Schrif­
ten sind - mit Ausnahme VOn 77 1) - nur in E und B (Pa­
ris. 1675, 15. ]h.) 2) überliefert: 70 AnnatoI1ius, 71 De facie in
orbe lunae, 72 De Pythiae oraoulis, 73 Adversus Colotem,
74 De communibus notitiis adv. Stoicos, 75 De genio Socratis,
76De Herodoti mal1ignitate, 77 De animae procreatione in
Timaeo. In heiden Hss. ,ist die' Reihenfolge die gleiche, der
Text zeigt nächste Verwandtschaft. Seit M. Treu 1881 (Zur
Gesch. d. überlief. von Plut. Mor. II, Progr. Ohlau) ist seine
p. 6 kurz begründete Auffassung von dem Verhältnis der bei­
den Hdss. giltig gewesen, daß B nicht aus E stammt, wohl aber
aus derselben Quelle hergeleitet ist, die vorher von E belllUtzt
worden war. Diese überzeugung hat seitdem auch die Heraus­
geber bestimmt, bei der Recensio E und B gleichmäßig zu be-

l) Manton p. 97 adn. 7 kennt für 77 keine von E B .unabhängige über­
lieferung. Von den Hrlss., die er anführt, sind Mare. 523. 184. 187nach Wege­
haupts Collationsproben wertlos, Escor. 1: I 12 (s. XV) nicht bekannt. Aber
Laur. 70, 5 und Par. i042 (sowie Laur. Ashburnh. 1444 u. Vocs. 59) sind nicht
von E B abgeleitet: 1015 e haben laeun. +-ll-EV'tO~ E B, dagegen eine alte Cor­
ruptel ~EA-ll-EV'tO~ (derentwegen die Vorlage von E B die Lücke ließ) Laur.
70,5. Par. 1042. Laur. Ashb. und Aldina; Voss. 59 aus Platon ~UV&EV'tO\; corr.
(Urb. 99 steht Laur. 70,5 nahe, Ox. Coll. Corp. Chr.99 dem Par. 1042 usw.).

2) E hat 1-69, 70-77, 78. B 31, 68, 69, 66, 30, 64, 67, 55, 46, 47,
41-44, 49, 50, 53, 56, 22, 23, 52, 65, 58, 34, 70-77, 38, 40, 4, 5.
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riicksichtigen: Bemardakis, Paton u. a. bis hin zu BaJbbitt 1936
(soweit ,die Behandlung der überlieferung von 72 in der Aus­
gabe in The Loeb Class. Lihrary vol. V ,es erkennen läßt) und
der neuen Edit. Teubner. val. III und IV und<lJuch den in
Vorbereitung befindlichen vol. VI und V.

Die allgemein angenommene Auffassung hat 1949 G. R.
Manton in The Classical Quarterly XLIII, July-Oct. p. 97­
104, mit guten Gründen zu widerlegen unternommen. Er geht
aus von einem erst jetzt bei uns bekannt gewordenen Beitrag
von F. H. Sandbach, The Class. QU<lJrt. XXXV, 1941, 110 f.
Sandbach verweist .auf eine Notiz in Marc. gr. 250 (in der ed.
Teubn.: X), in der schon Berthold Müller 1873 (Plutarch über
die Seelenschöpfung im Timaeus, Progr. Breslau, p. 13) eine
Beziehung 2IU der Quelle entdeckt hat, aus der dieser Teil von
E geschöpft ist. Sie steht auf dem 1. Blatt hinter der Liste
der im alten T~il des Codex (11. Jh.) enthaltenen 29 Schrif­
ten und lautet: E(J)~ WOE 0 1t[va~ 'tÜlV A6yulV 'toü 1tap6V'to~ ßtß­
),LOU' ),EL1tOUm oe €x 'tÜlV 1j{hXÜlV E'tEPOt oexa Myot WV aE a1tt­
ypacpaL I>lcrtV arOE' 1tAOU'tapxou €p(J)'ttx6~, 1tEpl 'toü ap,cpatvo\-levotJ
XUXAOU (so Manton, wohl nach Graeven bei Paton, Pyth. dial.
p. vm; €\-lcpatv. 1tpocrW1tOU 'tcj> XUXAtt> B. Müller) 'tij~ crEA~V'fJ~, 1tEpl
~ij~ -€V 'tt\-laL<t> t\JUxoyovLa~, 1t),a't(J)Vtxo: s'Y)'t~\-lCG'ta (= Schrift 38),
1tEpl 'tQü \-l1) XPäv El-LI!E'tpa VÜV 't1)v 1tu-lHlXv.

Der Schreiber dieser Liste kanilte also eine Sammlung mit
den Schriften 70, 71, 77, 38, 72 und -da er von 10 A6yot
spricht - nebeneinoer nicht bestimmbaren (Wegehmpt im
Philolog-. 64, 1905, 396: vielleicht 40, d .•i. Stoicos .absu1"diora
poetis dicere) so gut wie sicher den noch zu. unserer Gruppe
fehlenden 73-76. Diese Sammlung oder eine ihr ganz ähn­
liche Handschrift ist in Planudes' ,A!uftrag für die Vervoll­
ständigung seines vorläufig bis .69 reichenden Prachtcooex E
benutzt worden. Dabei hat der Schreiber 38 übergang-en, weil
diese Schrift schon vorher in E aufgenommen war (aber kurz
darauf wut'de in E der Anfang vün 38, der in den Plan'llides­
handschriften fehlt, auf vorher leer gelassenen Blättern nach
dieser neugefundenen Quelle nachgetragen), und hat, wie Sand­
bach scharfsinnig .erschließt, 77 zunächst ebenfalls weggelassen,
weil er annehmen konnte oder mußte, .daßdie Überschrift die­
selbe Abhandlung bezeichne, die unter dem unzutreffenden
Titel €1tt'to\-l1) 'toü 1tEpl 't* EV 'tq) Tq.LIXtq) tJ;tJXoyov[lX~ als
Nr. 42 bereits in E stände; bald wurde dann erkannt, daß 42
nur ein kleiner AJbschnitt von 77 ist, und von anderer Hand
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hinter 70-76 die vollständige Timaeusahhandlung in E ange­
fügt, die auf diese Weise 77 .geworden ist.

Auf dieser einleuchtenden Darlegung Sandibachs baut nun
Manton seine weiteren wichigen Folgerungen auf: Hat B, oder
sein Vorfahr, 70-77 a.us derselben Quelle geschöpft wie E?
Dann wäre es, wie Manton mit Recht ausführt, ein höchst un­
wahrscheinlicher Zufall, daß ,der Schr~i'ber gleidtfalls 38 aus­
ließ, ohne daß doch B, wie E, die Schrift bereits an einer vor­
ausliegenden Stelle enthält, und daß er ebenso 77 mit Rück­
sicht auf 42 zunächst überging, später aber an derselben Stelle,
wie es in E geschehn ist, hinten anfügte, so daß auch bei ihm
aus der vorgefundenen FoJge 70, 71, 77, ..., 72 usw. die
Reihe 70-77 w,ur.de. Also ist B vielmehr, über ein Zwillschen­
glied, aus Ehergeleitet.

Zu diesem Wahrscheinlichkeitsbeweis, den Manton the
external evidence nennt, fügt er the internal evidence in Form
des Nachweises, daß B keine ihm eigJenen Lesarten hat, die
nicht auf bloßes Versehen oder auf Gonjectur zurückgeführt
w.erden können. Neben rund 145 Stellen, die sich ohne wei­
teres allS mühelose Besserung durch ·den Schrei.bervon B er­
klären lassen, finden sich nach Manton 13, bei denen B aJuf
den ersten Blick eine von E una:bhängige überlieferung zu bie­
ren scheint; bei genauer Prüfung jedoch ergibt sich .ihm, daß
auch hier Conjecturen vorliegen, die - richtig oder falsch ­
einem bvzantinischen Gelehrren zuzutraun sind. Ein beson­
ders ü'be'rzougendes unter Mantons Beispielen mag hier wie­
derholt werden: In 76 p. 873b hat E nach 'tou~ 0' "EAA'Y/va~
&1tOOEtAtacrav'ta<; •..... oux &1t~AaUVOv 'tOOI) &ptcr'tStwv: &AAa EV­
eypacpov 'tol<; cr'tp - 1 lit. - 1t - 1-2 lit. - tj[ xal 'tot<; xoAocr­
crol<; xal fLE'tEOtOocrav 'tOOv Aacpupwv. B hat an der lückenhaften
Stelle 'tol~ 'tpo1ta[ot;, das steht in allen Ausgaben, ist aber, wie
Manton erkannte, falsche Conjectur statt des richtigen 'tol;
1:pt1tom, da Plutarch nach Herodt. IX 81, 1 an den Dreifuß in
De1phi und die gewaltigen Zeus- und Poseidonstatuen in Olym-
pia und am Isthmos dachte. .

Aus allen den zusammenstimmenden Beweismomenten
zieht Manton den SchoJuß, daß B nicht neben E steht, sondern
ein Nachkomme von E ist, demnach im Apparatus criticus
nicht anzuführen außer etwa gelegentlich wegen ansprechender
Conjecturen. Die Recensio hat sich allein auf E zu stützen.

Aber dieser festgefügte Beweisaufbau hat eine Lücke, die
Manton anscheinend nicht gesehen hat; sie entscheidet gegen
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ihn. Wie kommt es, daß B hinter der Reihe 70-77 die
Schrift 38 hat, also genau wie die Liste in X .das Paar 77, 38
a1.lJfweÜ!st, das doch E ihm (oder seinem Vorfahren) nicht dar­
bot? Manton spricht davon nicht. Allerdings stehen die hei­
den Schriften inhaltlich als Platon-Interpretationen einander
nahe. Hierdurch könnte B veranlaßt sein, seine lose Auswahl
aus der Planudes-Reihe an dieser Stelle gerade mit 38 fortzu­
setzen (vgI. die Liste bei Wegehaupt, Plutarchstudien in
italien. Bibliotheken, 1906, p. 45): 30 ..., 34 ..., 38, 40.
Dann wäre die Ub.ereinstimmung von B und ,Liste X im Zu­
sammenstellen von 77, 38 ein Zufall, der als solcher kaum we­
niger erstaunlich erschiene als das von Mauton gekennzeichnete
gleichartige Weglassen und spätere Anfügen ,der Schrift 77 in
E und einem von E una:bhängigen B. Indes ist es nicht nötig,
die Unwahrscheinlichkeit eines solchen Zufalls als wichtigstes
Gegenargument anzusehn. Gegen die Annahme, B habe 38
aus der Planudes-Reihe für diese Stelle ausgewählt, entscheidet
schon die oben ber,eits berührte Tatsache, ,daß in ,den Planudei
die Schrift 38 im Anfange unvollständig, ohne quaestio 1. 2
und den größten Teil von qu. 3 überliefert ist; BdagegJen hat
38 vollständig, wie der nachträglich durch den Anfang von 38
ergänzte cod. ES), und hat auch mit E gemeinsam in diesem
ersten Teil von 38 Lesarten, die von den ande.rn Hdss. ahwei­
chen; so: 1000 c €Y crocptq, EB, €y cptAocrOcptq, ceteri. - 1000 f
XI'Xt 'tij P.E'tI'XCPOP~ EB (pro fj 'tij 1-1") xat om. ceteri. - 1002 b
'tole; YO"fl'tole; EB (pro 'tale; {}Etote;), 'tale; '&Eole; ceteri.

Alles spricht dafür, daß auch B, oder sein Voürfahr, die
Reihe 70, 71, 77, 38, 72 usw. in seiner Vorlage vorgefunden
und beim AJbschreiben 77, 38, wie E, übergangen, hinter 76
dann aber nicht nur 77 wie E, sondern 'auch 38 aus dieser
Vorlage nachgetragen hat. Wie kam aber der auffallende Vor­
gang zustande, daß B beim Abschreiben aus ,der gleichen Vor­
lage selbständig, ohne Einfl.uß von E,die gleiche Umstellung

3) Dabei könnte man auf den Gedanken kommen, in die Möglichkeit aus­
zuweichen, daß B nach 70-77 auch 38 aus der Planudeshds. E entnommen
habe. Das erweist sich aber sofort als abwegig: 1. Es ist so gut wie undenk­
bar, daß B beim Auswählen aus E nach 34 auf 70-77 vorgesprungen sei
und dann zu 38,40 zurückgegriffen habe. 2. In andern Schriften 1-69 ist
m. W. nirgends E als Quelle von B festgestellt worden; in einigen, so 49, ist
das Gegenteil sicher. 3. Im Anfangsteil von 38 ist zwar die enge Verwandt­
schaft des Textes von E u. B sicher (s. oben), ebenso aber, daß B nicht aus E
stammt: 1001 c aAAa <X~' lXlJ-tOU recte E alii, cXAAa )tlX! <xn;' lXlJ-tOU BE. - ("tc,
"tE "tou Öpro/-LEVOU) ysvou<;; falso EX E, yävo<;; recte B alii. - 1002 d whou B
alii, om. E.
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vornahm wie E; .dieser Vorgang, dessen hohe Unwahrschein­
lichkeit Manton zJUseiner einleuchtenden Konstr>uktion bewog?
Wir 'sind ebenfalls auf Hypothesen angewiesen. Eine nahelie­
gende ist dies,e: In der Vorlage wird von Planudes oder einem
Gelehrten seines Kreises ein Vermerk fÜr den Sdueiber der
Fortsetzung des (bis 69 bereits fertigen) Codex E gemacl1t wor­
den sein, daß 77 und 38 schon in E ständen und deshalb aus­
zulassen seien; nach Erledigung von 70-76 W'urde bald er­
kannt, daß 77 doch nicht bloß .dasselbe sei wie 42, und ,daher
77 nachgeltragen und der Anfang von 38 in E ergänzt (s. oben
über Sandbachs Erkenntnis). Der Ahn von B f.and auch den
Vermerk vor, verfuhr ihm gemäß, entdeckte dann ebenfalls,
daß 77 viel mehr war als 42 - wer will wissen, ob selbständig,
oder ob nicht irgendeine weitere Eintragung älteren Datums
dies Verhältnis von 77 zu 42 feststellte, vielleicht auch ver­
merkt,e, daß in der Abschrift (E) 77 hinter 76 gestellt worden
sei? -, und brachte nun gleichfalls 77 hinter 76, dazu aber
die inhaltlich verwandte, inder Vorlage ja unmittelbar fol­
gende Schrift 38, die bei ihm nicht, wie in E, bereits an einer
früheren Stelle stand.

Die Gründe der inneren Wahrscheinlichkeit aber, die Man­
ton fÜr die Ableitung E>x>B bringt, besagen ja nur negativ,
daß k,eine Lesarten in B stehen, ,die eine Abstammung von
Baus E, unter Z,ufügung eigener Irrtümer und Gonjecturen,
als unmäglicherscheinen lassen. Unter den 13 Beispielen Man­
tons sind ein paar, bei denen es nicht so ganz gewiß ist, daß
nicht Ub.erlieferung, sondern Conjectur in B vorliegt; z. B.
(in 72) 402 d (oux op&6.1~ ouv Euoo~o~ STI[o'tCUO€ 'tOt~ lJ'tuyo~ üowp
'tOU'to xaA€to&at) TI€epuxam E, TIEep~vam B; dies von Sieveking
und von Babbitt in den Text gesetzt, obwohl doch intrans.
und auch kein dat. partie. perf.; eben deswegen erscheint es
weniger angebracht, mit Manton darin die Conjectur eines
Byzantiners zu sehen, als vielmehr eine Übernommene Kor­
rupte! wie TIEepuxaot. Eine sichere'Emendation (vorgeschlagen:
aTIoep~vam, ep1Iwx.crt, TIETIOl'YJxom u. a.) ist noch 'nicht gefunden;
(in 70) 758 c. d 'SXEtVo 5" (; TIa't~p 'oux ,hoTIov' ElTIEv, 'El 'tEO­
oapa yEV'YJ 'tij~ eptAta~ sxouo'YJ~, WOTIEp olTIaAawl. otwptoav, 'to auy­
YEVtxOV STIl. 'tou'tqJ xal. 'tpt'tov hatptK.ov, EXEt 'tou'twv EXaO''tOV S1Ct­
a'tch'YJv {tEOV r) epD,tov ;;1 ~EVWV 'Y} O(..Loyvwv xal. TIa'tpijiov' lLoVOV Oe
'to EOW'ttXOV WaTIEp oumEpouv ä&EOV (so Wilamowitz fÜr ävoaov)
xal. &'BEaTIo'tov aepE't'tat ... ;' So E, offensichtlich lÜckenhaft mit
nur 2 statt 4 Arten der eptAta. Demgegenüber steht in B hinter
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OtWptO'Gt'l: 'tO <pucm<.ov 1tp6nov El'tGt 1:0 cruYYE'It'X,O'l E1tt 1:o.tmr xat
'tpL'tOV 'to E'tGttptxOV xGtt 'tEAEU'tGttoV 't0 Epw'ttx6V, €XEt usw. Da
ist eine Schwierigkeit: q>uatx6v und cruj(EVt1<.OV fallen zusammen.
So sind Stob. n p. 143 W. aufgezählt q>t)..LGt hGttptxYj - O'uYYEVt1<.Yj
- ~EVt1<.Yj - EPW'tt1<.Yj, mit dem Vermerk apX1/v •.. d'lGtt .•. 1:ij<;
OE cruyyEVt1<.ij<; 't'/lv q>uatv. Dazu paßt, daß in Arist. pseudep.
p. 692, 15 ff. R. die selben 4 yivYJ stehn, als entsprechende bei Diog.
L. m 81 aber q>uat1<.Yj - hGttptxYj - ~EVtXYj - EpW1:tXYj. Also wird
758 c für cruyyEVt1<.OV mit Berth. Müller und Madvig ~EVt1<.OV ein­
zusetzen sein. Das ~EVtXOV fehlt in keiner der Aufzählungen;
außerdem wird die Korrektur empfohlen durch die Reihe der
{reot E'lttO''ta'tGtt, die - mit Ausnahme des "Epw<;, der ja beson­
ders behandelt werden soll - sogleich in Spiegelsymmetrie
den yEVYJ q>t)..LGt<; folgt: q>UatXOV (= cruyyEVtXOV oder 1tGt'tptxov) ­
~EVtXOV - hGttpt1<.oV I'~ q>LAtoV - 1) ~iVtov _.~ 0l1oYVtDV 1<.Gtl 1tGt­
'tp4>0v. Mit der Korrektur ist in B dann mindestens sachlich
alles in Ordnung (sprachlich stört etwas das E1tt 'tou'ttp an der
Stelle), und es ist kein Grund abzusehen, warum der Text
nicht echt sein soll, sondern eigene Ergänzung eines vorge­
fundenen lückenhaften; Manton meint, daß dazu Diog. L. m
81 benutzt sei; das ist nicht zu beweisen, aber nicht einmal
wahrscheinlich; auch ist die Reihenfolge in der Mitte eine
andere, und vor allem: warum hat B beim angeblichen Ver­
bessern das vorgefundene falsche cruyyEVtxOV, das bei Diog. L.
nicht steht, nicht verbessert, da ihm doch Diog. L. ~EVtXOV ge­
boten hätte? Die nach langer Pause wiederholte Durchprüfung
der Stelle hat mir schließlich die Ansicht bestätigt, die ich in
der Dissertation De Plut. Amatorio, Berlin 1903, p. 84f., aus­
gesprochen habe 4).

Auch außerhalh der Gl'luppe der 13 Mantonschen Beispiele
g~bt es manche Stellen (vgl. ·die in Arnn. 3 für den Anfang von
Schrift 38 angeführten), die mindestens mit höhel1er Wahr­
scheinlichkeit, z.· T. beinah zwingend dahin :z,u deuten &ind,
daß B mcht .aus E stammt, sondern eine nah verwandte, aber

4) J. E. Powells von Manton mitgeteilte Textgestalcung, die B unbeachtet
läßt, hat mehr als ein Bedenken gegen sich: 'to <5Plll'ttXOV ro:pw'tov, eha. 'to>
ouyyenxov 51tt 'tou'tljl, xa.t 'tp('tov <'to)' E'ta.tptXOV <'teAeU'ta.tov M 'to 1ta.'tptXOV,
Ä(a. ",,!lv) EXet 'tOU'tlllV EXa.O'tOV 5ltlo'tGt't'Yjv ·l}oeov 7j cp(AtDV 7j ~EVtoV 'f'l 6""oy'lwv
(xa.t 1ta.'tptjiov] X'tA. Powell läßt auch die ~evtx'ij cpLA(a. außeracht, die an jeder
Belegstelle mit angeführt ist, und. bringe neben 'to OUnevLxov noch 'tO 1ta.­
'tppt6v, die beide 1 YEVO~ sind (vgI. Arist. Eth. Nie. VIII 1161 b 12 ff. xa.t
11 auyyevLx'ij os rpa.(ve'ta.L • . . 'ijp'ti)o&a.t 1tf1.aa. 5X 'ti)~ 1ta.'tptxi)~, und die &sot
5ltla'tGt'tGU an unserer Plucarchstelle). - Plut. 481 f, wo nur 3 Arten angeführt
sind, wird wohl hinter '1:0 ouyyevLxov ausgefallen sein oü'te 'to ~evLxov.
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von E unabhängige überliefemng bietet. Nur aus .den Colla­
tionen 'zwei.er Schriften mögen einige Beispiele vorgelegt wer­
den. . Aus 77: 1016 c (1)v 0 {}·EOe;. • •• 'tE'LIXY!LEVYjV a7tEpra.aa­
!LEVoe;) xIX·3·IX7tEP Elooe; recte B et ceterorum unus, XIX!. XIX&b.7tEp
Elooe; E ceteri. - 1018 b 1 'La p.EV rap g~ E et ceterorum unus,
'La !LEV OUV g~ B ceteri. - 1019 b OUV1:E&EV1:Ee; recte E, OUV1:(­
'&EV'LEe; B ceteri. - 1020 a (7tpGl'LOV !LEV) HtXX(o'LOV aV'Lt 'Lau evoe;
('La g~ ·3·EV'LEe;) recte E alii, HIXX(o'LOV OV1:( 'tou ho~ unus, H<x­
X(O'LOV - lac. 3 lit. _ .. OV'Lt - lac. 2 lit. -- 'LOU evoe; B.

Aus 76: 855 c E7tO(l)OIX'LO OIXepfj 'L~V O(y/rYjmv recte B, TY/V om.
E. - 859 f 5) 7tP0'L(&EV1:Ee; deutlich ausgeschrieben E 7tEp('n&EV­
'LEe; falso B. - 863 b 'LIXpIXxae;' - lac. 5+ 4 lit. - 'Lfic; aAx!LEW­
VtoGlv OtIXßo),fic; E, 'LIXPIXXfj~ 'Lfj~ aAx!LEWV(OGlV - lac. 8 lit. - O(IX­

ßOAfic; B. - 863 f xuv&lo(e; falso E, xu&vlo(t; recte B. - 867 c
we; OL 7tIX1oEe; falso E, ö&( 7tIXloEe; recte B. - 873 c XO(VOU!LEVOe;
sinnvoll, deutlich in E, statt dessen Lücke in B. (Der Tatbe­
stand an den beiden letzten Stellen von Manton anders, aber
nicht überzeugend gedeutet.)

Vornehmlich wegen .der R,etihenfolge der SclwiJPten, in
zweiter Linie auch wegen des Textbefundes 6) erscheint es rich­
tig, bei der A'Uffassung zu bleiben, die M. Treu 1881 aufge­
stellt und nur mit zou knappen, teilweise auch nicht ganz zu­
tr,effenden Angaben begründet hat. B stammt in diesem Teil
nicht aus E, sondern von einem gemeinsamen Ahnen. Manches
empfiehlt, zwischen diesem und Bein Zw,ischenglied anzuneh­
men. Trotz der weitgehenden Übereinstimmung muß B a:uch
künftig als unalbhängig,er Zeuge neben E im Apparatus critJi.­
cus erscheinen und auf die Textgestaltung wirken. Seine von
dem behutsamen und gewissenhafteren E abweichenden Aus­
sagen sind, entsprechend ähnlichen BCOIbachtungen in andern
Plutarchschriften, in der Gruppe 70-77 wegen mancher offen­
kundigen Eigenmächtigkeiten,· wie a'Uch Manton mit Recht for­
deift, sehr kritisch !Zu betrachten, nicht jedoch von vornherein
als eigene Erfindungen anzusehen.

Göttingen Kur t Hub e r t
5) Dagegen ist offensichtlich Conjectur z. B. 859d 'tijv 5' sv 8S't'tClAO!';;

OllVOr.O'tS(ClV e1tClllOClV 'AplO'tO/l'lj57j xCll •AyysAov XCl'tClAUOClV'tS';;, wo E ä.ySAAOV
hat. Es wird'AYEAClOV zu lesen sein (unter den wenigen Personen dieses Namens
außerhalb der Mythen ein thessalischer Archon 361/0 nach RE I 771 Kirchner)
und der Tyrann Angelos aus den Listen zu streichen. .

6) M. Pohlenz macht noch darauf aufmerksam, wie unwahrscheinlich es sei
[audl in größerem zeitlichen Abstand von Planudes ?], daß das kostbare Exem­
plar E als Vorlage fÜr Abschreiber hergegeben sei; eher dessen Vorlage, die
dann auch die Quelle fÜr B wurde.




