GESCHICHTE UND RECENSIO DES
PLATONTEXTES

Die Textgeschichte Platons ist seit Usener, Unser Platon-
text (Gott.Nachr.1892 = KI.Schr. 111 104 {£.) verschiedentlich
in ihren Grundziigen zu erfassen versudi worden. Schr
beachtenswert ist dasGesamthild, das sich Wilamowig Plaron 11
323 ff. von der Uberlieferungsgeschichte gemacht hat. Aber
gerade gegen dieses Bild ist G. Jachmaunn, Der Platontext
(Gott. Nachr. 1941,7) in ausfliibrlichen Darlegungen angegan-
gen. Seine Bestreitung der Existenz der akademischen Tetra-
logienausgabe Platons ist oben S.94 ff. widerlegt worden.
Diese Akademieausgabe ist das besondere Kriterium  der
platonischen Textgeschichte und ,,das Ziel unserer Reccunsio®
(Wilamowig II S. 329). Aber nicht cinmal Wilamowig ist es
gelungen, die ordnenden Gesichtspunkie samtlich herauszu-
stellen, die aus dem Wesen und der Wirkung der Akademie-
ausgabe sich fiir das Bild des Traditionsverlaufes und fiiv die
kritische Arbeit am Platontext ergeben.

Uber die Probleme der platonischen Textgeschichte und
die Grundsiage der Recensio wissen wir heute hesser Bescheid
als zu der Zeit, da Schanz seine Ausgabe auf zwei oder drei
Hss.-Klassen stellte. und Immisch, Philol. Studien =zu Pl. 11
(1903) S.20 einen mit Varianten ausgestatteten einzigen
Platonarchetypus ansegte, der aus dem Altertum den gesam-
ten Platontext ins Mittelalter gerettet habe. Die massenhaften
Ubereinstimmungen der antiken Testimonia mit ‘den jiingeren
Pl.-Hss., die nach Beschaffung kritischer Ausgaben der spit-
antiken Autoren systematisch festgestellt wurden, haben uns
cines Besseren belehrt. Was die Recensio Platons angeht, so
war es das Ergebnis meiner Schrift De Toannis Stobacei excerp-
tis Platonicis (Fleckeisens Jahrh. Suppl. 28,1903) S.491, daf}
das Zeugnis einer cinzigen, nach den Testimonia auf das
Altertum zuriickgehenden Hs. dem iibereinstimmenden Zeug-
nis samtlicher iibrigen Hss. unbeschadet jeder Klassenteilung
gleichgesegt werden darf ). Fast alle schwerwiegenden Dis-

1) Die Aufstellung cines Uberlicferungs-Stemmas in groBen Ziigen
versuchte Immisch a. a. 0. S. 106.
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krepanzen der mittelalterlichen Hss. steigen bis auf die neu-
platonische Uberlieferungsperiode hinauf. Ja sogar das
Gesamtgepriage verschiedener spitantiker Textrecensionen
korrespondiert mit dem Textbild byzantinischer Hss., wenn
schon eine bestindige Vermischung zwischen den Traditions-
stimmen in jeder Uberlieferungsperiode sowohl im Altertum
wie im Mittelalter stattgefunden hat (De Stob. exc. Plat.
S. 489 f.).

Im byzantinischen Mittelalter begann das Platonstudium
im 9. Jahrhundert mit der Renaissance des Photios. Fiir den
Kirchenfiirsten Arethas ist der am 11. Okt. 1801 in Patmos
aufgefundene Bodleianus nach seiner Subscriptio im Jahre
895/6 von dem Kalligraphen Ioannes geschrieben worden.
Ungefihr der gleichen Zeit gehort der Parisinus 1807 an,
dessen Subscriptio lautet 0pOuwdn 1 Biphog aim Umo Kwvotav-
tivou pnTpomoliTou iepdg moNews, TOU kai wvnoauévou (Im-
misch, a.a. 0. S.49 f.). Diese beiden altesten Hss. Platons
biecten den Text in der Ordnung der akademischen Tetralo-
gienausgabe; die zwei legten Tetralogien bewahrt der Parisi-
nus, die sechs ersten der Bodleianus. Die genaueste Beschrei-
bung des Bodl. wird Schanz, Novae Commentationes Platonicae
(1871) S. 105 ff. verdankt; iiber den von Bekker an verschie-
denen Stellen beschriebenen Parisinus vgl. Schanz, Studien
zur Gesch. d. pl. Textes (1874) S.1{f. Diese beiden idltesten
Hss. sind die uns erhaltenen Dokumente der Platonstudien
der Photioszeit. Des weiteren hat dann die Akademie des
Psellos im 11. Jahrh. fiir die Platon-Tradition den Mittelpunkt
abgegeben. Uber diesen groRen Humanisten und die Art
seines Wirkens findet sich reiche neuere Literatur bei Pfister,
Philol. Wochenschr. 48 (1928) Sp. 1335. Auch die dieser
Periode der byzantinischen Platonbetreuung angehorigen Hss.
wie der Venetus append. class. 4 cod. 1, der zuerst von Schanz,
Uber den Platocodex der Markusbibliothek (1877) in seiner
Bedeutung erkannt wurde, befolgen in der Anordnung des
platonischen Schrifttums die akademische Tetralogienordnung.
Der aus dem 11. bis 12. Jahrh. stammende Tubingensis (Cru-
sianus), genau beschrieben von Schanz, Novae Comment.
S.158 ff., gibt zwar nur eine Auswahl aus den Tetralogien;
aber die sieben Dialoge, die er bringt, halten die Ordnung
des akademischen Korpus ein. Nach der Photios- und Psellos-
zeit hat sich das Interesse der Byzantiner an Platon schicksal-
haft dann wieder in jener Epoche des 15. Jahrh. bewihrt, als
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die byzantinischen Humanisten nach dem Fall Konstantinopels
ihre Zuflucht in Italien suchten. Der priachtig geschriebene
und ausgestattete Platoncodex des Kardinals Bessarion,
Venetus 184, den Schanz, Studien zur Gesch. d. pl. Textes
S.4 geschildert hat, ist mit seiner Darbietung des ganzen
Tetralogienkorpus das sinnfilligste Zeugnis der Platonstudien
dieses Zeitalters. In allen Einzelziigen gibt von Bessarions
Wirken ein Bild das dreibindige Werk vou L. Mohler, Kar-
dinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann,
Bd. I Darstellung (1923), Bd. II Bessarionis in calumniatorem
Platonis libri IV (1927), Bd.IIl Aus Bessarions Gelehrten-
kreis (1942). ,,Aus antikem Patriotismus hat dieser beriihmte
Grieche 600 Codices mit dem ungeheuren Opfer von 30000
Goldgulden gesammelt und einen sicheren Ort gesucht, wohin
er sie stiften konne, damit seine unglickliche Heimat, wenn
sie je wieder frei wiirde, ihre verlorene Literatur wieder
finden mochte (J. Burckhardt, Die Cultur der Ren. in ltalien *
I S.215). Eine ihnliche Uberlieferungslage des Platontextes
wie die Bessarionhs. zeigt auch der von Schanz, Uber den
Platocodex usw. S. 40 ff. u. Immisch, a.a. 0. S. 62 beschrie-
bene, dem 14/15. Jahrh. angehorige Coislinianus, der die
Dialoge Platons gleichfalls nach dem Tetralogienkorpus, aber
nur bis zum Kleitophon enthdlt. Der Hs. des Bessarion ist
mit dem Coislinianus gemeinsam, daf} bei beiden die Deszen-
denz aus erhaltenen ilteren Hss. feststeht, aber zugleich beide
ihren Reichtum an Tradition durch Einmischung anderer
Uberlieferung gemehrt haben, deren Herkunft nicht unmit-
telbar feststellbar ist (Schanz, Platocodex S. 40 ff. u. 94 ff.).
Aber daB hier vieles Eigentiimliche bis auf das Altertum
zuriickgeht, zeigt die besondere Ubereinstimmung des Cois-
linianus mit einer bestimmten Gruppe von Stobacusexcerpten
(De Stob. exc. Plat. S. 456 u. 477).

Dieser Uberblick iiber den Zug der Platontradition im
Mittelalter bis zur Renaissance hin lehrt, dafl die Korpus-
iiberlieferung der 9 Tetralogien im byzantinischen Zeitalter
den Rahmen fiir die Erhaltung Platons abgegeben hat. Aber
diese Bedeutung der Korpusiiberlieferung tut der Bedeutung
der Einzeliiberlieferung der verschiedenen Dialoge
keinen Eintrag. Das Tetralogienexemplar des Kardinals
Bessarion ist aus ganz verschiedenen Hss. vou ihm zusammen-
gestellt worden (Schanz, Platocodex S.94). Wie in diesem
Falle, wo die Kontrolle moglich ist, so wird es auch sonst im

T*
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byzantinischen Zeitalter, ja gewil auch im Altertum oft genug
gewesen sein. Die Einzeliiberlieferung der Dialoge hat nicht
nur fiir die Zeit vor dem Erscheinen der akademischen Tetra-
logien-Enneade gemiB der sukzessiven Veroffentlichung der
platonischen Dialoge als die urspriingliche zu gelten, sondern
auch nach dem Erscheinen des Korpus ist mit der Einzeliiber-
lieferung als einem wesentlichen Faktor zu rechnen. Fiir die
Textgeschichte Platons ist der fruchtbarste Gesichtspunkt die
Wechselwirkung zwischen der Gesamttradition des Tetralo-
gienkorpus und der Sonderiiberlieferung der verschiedenen
Dialoge. Einzelne unter ihnen waren durch ihre Beliebtheit
imstande, die Erhaltung des ganzen Tetralogienkorpus zu
fordern. Der Gorgias schien der auf die Rhetorik gestellten
Bildungswelt der Spitantike und des Byzantinismus mit seiner
Kritik der Rhetorik eine unentbehrliche Lektiire. Der
Phaidon kam mit seiner Eschatologie der religiosen Erneue-
rung der Kultur seit der Zeitwende verlockend entgegen. Der
Timaios stand der Genesis der Bibel als Bild der Weltschop-
fung konkurrierend zur Seite. Die hdochsten Kunstwerke
Platons wie Symposion und Phaidros haben mit sieghafter
Kraft aller Unkultur gegeniiber sich immer wieder durchge-
set. So war die Einzeliiberlieferung der Korpustradition
niiglich, wiihrend umgekehrt die bei den beliebteren Dialogen
besonders groBe Gefahr des Vordringens von Lesetexten durch
die authentische Korpusiiberlieferung fortdauernd bekimpft
wurde.

Das Tetralogienkorpus ist auch des Vorzugs einer atti-
kistischen Recension im 2. Jahrh. n. Chr. teilhaftig
geworden. Dies geht aus dem Textbild des Bodleianus, der
ihm nichststehenden beiden Hss., des Crusianus und Ven. 185,
sowie auch des Parisinus 1807 hervor (De Stob. exc. Plat.
S.490f.). Es ist selbstverstindlich, daB die philologische
Arbeit der Attikisten und vorher der Alexandriner am Platon-
text nicht einzelne Dialoge vornahm, sondern auf Sammlun-
gen sah. Weil aber das Tetralogienkorpus der Akademie
schon vor dem Einsegen der alexandrinischen Fiirsorge fiir
den Platontext zu autoritativer Geltung gelangt war, haben
sich andere Ordnungsversuche des platonischen Schrifttums
nicht durchsegen konnen. Welche Wirkung immer die Tri-
logienordnung des Aristophanes von Byzanz und die alexan-
drinische Editionsarbeit an Platon besessen hat, sie ist von
der Tetralogienausgabe aufgesogen worden, die als die grofe
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Konstante der Platoniiberlieferung durch die Jahrhunderte
geht. So hat sich auch im Rahmen des Tetralogienkanons die
attikistische Recensionstitigkeit im 2.Jahrh.un.Chr. vollzogen,
auf die das gemeinsame Textbild des Bodl., Crus. und Ven.
185 schlieBen ldBt. Die besondere Ubereinstimmung dieser
3 Hss. in gemeinsamen Fehlern braucht freilich nicht bis auf
das 2. Jahrh. zuriidzugehen, sondern spitere Deszendenz-
verbindung im ausgehenden Altertum oder Frihmittelalter
wird hier die Ursache sein (s. unten S. 140). Aber eine Etappe
bildet die Antoninenzeit in der Platouniiberlieferung jedenfalls;
eine erneute grammatische Festigung des Textes hat hier statt-
gefunden. Auch war die Antoninenzeit die Epoche eines neu
erstehenden philosophischen Platonstudiums, so dal} alles
zusammenkommt, um hier einen Etappenplag im Verlauf der
Platoniiberlieferung anzusegen. Im allgemeinen haben ja auch
die nachchristlichen Papyri gelehrt, daB bei den attischen
Prosaschriftstellern wenigstens in den groBen Hauptziigen des
Textbildes die byzantinische Uberlieferung bis in die Anto-
ninenzeit hinaufreicht (vgl. B. E. Grenfell, The Journ. of Hell
Studies 39, 1919, S. 16 ff.; W. Schubart, Gnomon 11, 1935,
S.10; Jachmann a.a.0.S.227). Was Platon angeht, so ist
indes die Tradition der einzelnen Dialoge innerhalb des Kor-
pus von der Orthographie und dem attikistischen Sprachbild
an bis zur inhaltlichen Interpolation Dialog fiir Dialog ver-
schieden, ohne daB sich Sicheres sagen lieBe, wann, wie oft
und wie sehr der Strom der Einzeliiberlieferung sich iiber
den betreffenden Dialogtext des Korpus ergossen hat, und ob
die differenzierte Einzeliiberlieferung nicht oftmals selbst
erst aus einem fritheren Zustand des Korpus sich abgezweigt
hatte.

Auf der stindigen gegenseitigen Kontrolle von Einzel-
iiberlieferung und Korpustradition beruht die innere Stirke
der Platoniiberlieferung, sowohl die vollstindige Erhaltung
des gesamten Nachlasses, wie auch die Liickenlosigkeit des
Texthildes im Einzelnen. Richtig urteilt Wilamowig, Platon I1
S. 343 iiber den Gesamtzustand der Platoniiberlieferung:
s Liicken im Texte sind sehr selten*. Dies schlieBt indes kei-
neswegs aus, dal gemeinsame Fehler in der gesamten
direkten und indirekten Tradition auftauchen. Denn es ist
das Schicksal des Platontextes gewesen, dal die Philosophen
der Folgezeit ebenso wie die Rhetoren und Grammatiker um
die Gestaltung des Textes sich bemiitht haben. Auf diese
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Weise, nicht durch Unachtsamlkeit der Kopisten und duflere
Schiiden, die bei dem Reichtum der Uberlieferung jederzeit
wieder behoben werden konnten, ist es auch zu Auslassungen
und Tilgung echten Uberlieferungsgutes gekommen. Schlimm-
hesserungen drangen wie cin fressender Krebsschaden bis in
das legte Exemplar des jeweiligen Zeitalters. In der Spitzeit
der Antike war der Platontext fiir die Platoniker ein gott-
licher Text wie die Bibel fiir die Christen, aber darum kein
unantastbarer. Sondern dhnlich wie der Bibeltext sowohl auf
lateinischem Gebiet als auf griechischem einen Zug zu kano-
nischer Normalisierung sclbst auf Kosten der Authentizitat
enthilt und Lesungen dlterer Ubersegungen in die Hexapla
cindrangen wie umgekehrt solche der Hexapla in die friihere
Septuaginta, — in ihnlicher Weise suchte sich jedes Platon-
exemplar des neuplatonischen Zeitalters aller Textzusie zu
bemichtigen, die fiir die Vervollkommnung der Tradition in
Betracht zu kommen schienen. Fiir den Mischungspro-
z e B, dem die Platoniiberlieferung auch schon in der Antike
unterlag, kann auBer der Bibeliiberlieferung auch die Kir-
chengeschichte des Eusebios ein lehrreiches Beispiel abgeben,
wie dort das in der Spiatantike deutlich faBbare Ineinander-
flicBen der verschiedenen Traditionen Ed. Schwart, Realenc.
VI Sp. 1406 gekennzeichnet hat: ..Die 6 oder 7 alten Hss.
sace. IX—XI weisen ein Durchkreuzen von Varianten auf,
wic es nur bei ciner frithverzweigten und reichen Uberliefe-
rung entsteht; das Werk ist also gleich in den ersten Jahrhun-
derten oft abgeschrieben worden. Der Florentinus T ist ein
instruktives Beispiel gelehrter Textkritik, die an ihm getrie-
ben worden ist; mehr als eine alte Hand hat Varianten
anderer Hss. hincinkollationiert und korrigiert. Die Uber-
lieferungsmischung  zeigt sich in der platonischen Textge-
schichte audl dalm. daﬂ mitten im Werk Hss. ploglich ﬂue
Quelle wechseln (Schanz, Platocodex S.78. S. auch unten
S.128. Anm. 4): dies ist auch in der Aristotelesiiberlieferung
eine ofters vorkommende Erscheinung (H. Rabe, Philol.
Wochenschr. 50, 1930, Sp. 68). Bei Platon braucht freilich ein
gemeinsamer Zusat; unserer gesamten direkten und indi-
rekten Uberlieferung nicht unhedmgt aus der nachnagh(*hen
Angleichung der versclnedenen Traditionsstaimme des jewel-
hﬂen Zeltaltcrs entstanden zu sein. Die Ursache eines iiberall
auftretenden Fehlers kann auch im Genetischen liegen und
aus dem Textversechen einer angesehenen Ausgabe herruhren.
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Bis auf das Tetralogienkorpus mag oftmals ein gemeinsamer
Fehler der Gesamtiiberlieferung zuriickgehen, zumal das Kor-
pus erst hundert Jahre nach Platons Tod zur Ausgabe kam
und sein dem Akademie-Archiv entstammendes Textgut ohne
grammatische Technik und strenge Philologie in die Welt
ging. Zudem waren die Abschriften des Korpus dem Ein-
dringen von Varianten aus der attischen Einzeliiberlieferung
ausgesegt (Wilamowity, Platon IT S. 330 £.). Auf diesem Wege
konuten gleichfalls Fehler der Gesamttradition entstehen,
und so ist auch die Beteiligung der zeitgenossischen Inter-
polation am gemeinsamen Fehlerbestand des Platontextes
oder wenigstens groBer Hss.-Gruppen denkbar.

Die keinem Sachkundigen entgehende Seltenheit mecha-
nischer Fehler und Liicken im Platontext und umgekehrt die
Hiufigkeit interpolatorischer Zurechtmachung und Zusiige,
die als nachtrieliche Infiltration und Angleichung der Hss.
untereinander deutbar sind, gibt nun aber eine wichtige
Richtlinie, wenn aus der Variantenkritik an den byzantini-
schen Codices, den antiken Testimonia und den Platonpapyri
iiher die Deszendenz der Textzeugen und ihr gegenseitiges
Verhiltnis geurteilt werden soll. Soviel ist nach dem Ausge-
fithrten klar, daB Ubereinstimmung der Zeugen in unechten
Zusigen bei der Rekonstruktion der platonischen Textge-
schichte keineswegs den Schluf auf inneve Abhiangigkeit er-
Ianlir. Uberhaupt muB man sich iiber die Grundsitze
der Variantenkritik die vrechte Einstellung verschaf-
fen. ehe man darangeht, aus Abweichungen und Ubereinstim-
mungen der verschiedenen Uberlicferungsstimme die Text-
geschichte aufzubauen.

Erstens ist in dieser Richtung zu heachten, daBl es hei
der Variantensortierung, um Abhingigkeitshezichungen zu
finden, nicht sowohl auf die Abweichungen, als auf die Uber-
einstimmungen ankommt. Denn stirkste Abweichung lafit,
da sic von legter Hand herrithren kann, doch niemals cine
innere Zusammengehorigkeit der Uberlieferungszweige aus-
schlicBen. Weiter aber ist es notwendig, wenn die Uberein-
stimmung gemeinschaftliche Herkunft erweisen soll, dali sie
im Unrichtigen stattfindet. So ist ecine dauernde kritische
Wicung bei der Variantensortierung unerliBlich. Dies Grund-
sigliche, das fiir die Rekonstruktion eigentlich einer jeden
Textgeschichte aus der Varianteuschau gilt, hat F. Leo,
Plautinische Forschungen® (1912) S.2 in methodischer Aus-
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fiihrung klar hervorgehoben. Fiir Platon kommt nun aber
noch entsprechend der ungefihren Anniherung seiner Text-
geschichte an die Geschichte des Bibeltextes hinzu, dal} die
Ubereinstimmung in falschen Zusidgen bei den verschiedensten
von einander unabhingigen Uberlieferungsstimmen ohne
weileres verstindlich ist. So ist in erster Linie nach Liicken
und mechanischen Fehlern zu suchen. um fiir die Rekonstruk-
tion der Uberlieferungsgeschichte die rechte Grundlage zu
gewinnen.

Zweitens ist bei der Variantensortierung der Moglichkeit
einer spontanen Neuentstchung desselben Fehlers in ganz
verschiedenen Uberlieferungszweigen Rechnung zu tragen.
GewiB ist es ein miBliches Unterfangen, fiir den Zufall ein
methodisches Recht zu verlangen, uud selber habe ich seiner
Zeit in meiner Arbeit iiber die Stobaeusexcerpte durchweg
und so z. B. S.477 die Klassifikation samtlicher Varianten
unter AuBerachtlassung der Neuentstehung des gleichen Feh-
lers durchzufiihren gesucht. Aber hiergegen hat mit Recht
0. Immisch, D. Literaturzeitung 1906 Sp. 799 f. Einspruch
erhoben und als Hauptklippe fiir die Schliisse aus Varianten-
kritik die Nichtberiicksichtizung spontaner Neuentstehung
cines alten Textfehlers bezeichnet. Das Beispiel, an dem
Immisch seine Stellungnahme umsichtig erlauterte, zeigt die
Notwendigkeit einer rechten Abschigung der psychologischen
Reaktion der Kopisten auf den vorliegenden Text: ,,Wenn
z. B. Phaidon 113 B statt des richtigen 0 tétuptog (Eusebius,
wie auch Bodl., Ven. T, Vind. W, Vind. Y) bei Stobaeus, im
Tubingensis und im Vat. 225 (A) 0 taptopog erscheint, so
ist das textgeschichtlich ohne allen Belang: denn wie sollte
wohl die Moglichkeit, ja sogar die Wahrscheinlichkeit wegde-
monstriert werden, dafl einfach die gleichen psychischen
Faktoren in allen drei Féllen unabhingig voneinander mit
demselben Ergebnis in Wirkung getreten sind, namlich die
eroBe Ahulichkeit der zwei Worthilder. verbunden mit dem
Umstande, daB unmittelbar vorher wirklich vom Tartaros die
Rede war? In ganz automatischem Ablauf zeigt uns den
Assimilationsvorgang die charakteristische Variante des codex
Minae: 0 tetdprapog.*

Drittens sind bei der kritischen Durchsicht der Varianten
die orthographischen Irrtiimer und die Ubereinstimmung
verschiecdener Uberlieferungsstimme hierin beiseitezustellen.
Wenu Goethe im Urfaust Philosophev, Juristerey, armer Tohr
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und Dodktor schreibt, dagegen zwei spitere Ausgaben iiber-
einstimmend Philosophie, Juristerei, armer Thor und Dokitor
bieten, so kontrastiert das gemeinsame Textbild der spiteren
Ausgaben auffillig genug zum Urtext; aber eine gewmeinsame
Zwischenquelle ist darum fiir die spiteren Ausgaben doch
nicht anzusegen. Bei den Varianten des Platontextes reicht
der Kreis des Orthographischen und die Summe der hierdurch
zufallig wiederholt entstandenen Abweichungen vom Urtext
weiter als man zunichst denken kionnte. Die Kenntunis der
Schreibgewohnheiten Platons sowie die der Geschichte der
griechischen Orthographic mull das Urteil lenken. Es ist dabei
auch daran zu denken, woran Wilamowiy, Platon 11 5. 330 f.
mit Recht erinnert hat, daB Platon selbst 0o und € in der
Weise seiner Zeit fir das hybride ov und e geschrieben
hat. Auch der schon in hellenistischer Zeit erfolgte Fortfall
des sog. t adscriptum und der seit 380 v. Chr. nachgewiesene
Ersag von m durch e (s. Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d.
att. Inschr.? S.67 u. 39), sowie der Ubergang von wi zu o
(s. ebd. S. 66) u. idhnliches ist zu beriicksichtigen. Simtiiche
gemeinsamen Iehler, die auf derartige lautlich-orthographi-
sche Wandlungen zuriickgehen konnen, stehen unter dem
Verdacht spontaner Neuentstehung.

Die arsinoitischen Papyri und die Tetralogienausgabe
der Akademie

Nunmechr sind die Eckpfeiler unsres Wissens um die
Textgeschichte Platons zu behandeln. Dabei ist zunichst der
glanzenden Bestatigung zu gedenken, die der Tetralogien-
ausgabe der Akademie der ums Jahr 1890 erfolgte Fund der
arsinoitischen Papyri des Phaidon und Laches gebracht hat.
Wilamowity hatte zwar schon vor diesem Fund dntigonos rvon
Karystos (1881) Die rechtliche Stellung der Philosophenschulen
S. 286 dic im Gegensa zu Aristoteles vollstindige Erhaltung
der Werke Platons und den von zeitgendssischer Interpolation
reinen Text mit dem Institut der Akademie in Verbindung
gebracht. Dennoch war es besonders mach dem Phatdon-
Fund iiberraschend zu schen, dafl unser Platontext von einer
Reihe wilder Interpolationen frei ist, an denen der wenige
Generationen nach Platons Tod geschriebene Papyrus krankt.
Diese Tatsache erklirt sich am besten so, dal man sic mit
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dem  organisatorischen Instrument  der  NachlaBbewahrang
Platons, dem Tetralogienkanon in Zusammenhang bringt, der
zwar von Platon selbst nicht herrithren kann, .abm 9emal3
seiner vielseitigen Autoritit im Altertum, sciner Stlul\tur
und seines Gehaltes auf die friihhellenistische Akademie
weist. Bei dicser Kombination wird das Verdienst der ale-
xandrinischen Philologie und der Grammatik der Antoninen-
zeit um den Plalmltext nicht ausgeschaltet. Aber ohne die
Akademie wire es unverstindlich, dal die Grammatik, als
sic den Platontext in Pflege nahm, nicht nur auf Texte wie
die arsinoitischen Papyri angewiesen war, sondern iber diese
hinweg auf Authentischeres zuriickgreifen konnte.

Hermann Usener freilich hatte den Kontrast zwischen
den grammatisch ausgerichteten Hss. der Photioszeit und den
w11dm| Varianten (lcr arsinoitischen Papyri so stark empfun-
den, daB er a.a. 0. S. 202 ff. die Wendung der Platoniiber-
lieferung zum Authentischen mit der Auffindung der Biblio-
thek des Aristoteles und Theophrast im Ke]ler von Skepsis
zur Zeit Sullas in Verbindung brachte, wovon eine auekdo-
tische Erziblung der Antike ])(‘ndltet Durch diese wunderbare
Fugung seien E)\(‘lllpldl(’ der groBen attischen Prosaiker,
cleichwertig den Ummnusl\upten der Autoren selber, sowohl
von Plalon wic von Isokrates und Demosthenes in die Hinde
des riomischen Buchhandels, so des Pomponius Atticus ge-
langt. Die durch Galen bezeugten, nach Pomponius Atticus
benannten ..Antigrapha Attikiana® dieser athenischen Pro-
saiker seien dann durch eine weitere gliickliche Fugung des
Loses teilhaftiz geworden. die frithbyzantinische Notzeit der
heidnischen Klassiker nach Auflosung der athenischen Aka-
demic im Jahre 529 durch lustinian zu iiberdauern. So galt
fiir Usener im Gegensag zu dem Phaidon-Papyrus der Text
des Bodleianus als die einzige echte Paradosis; die Mannig-
faltigkeit der Uberlicferung in unseren Hss. sei erst eine
sekundiire Erscheinung des Mittelalters. Die Erginzung zn
dieser Deutung des Kontrastes zwischen Papyrus und Bod-
leianus gab schlell('h die These, daB die Platon-Testimonia
der Spatantike in ihrer Abweichung vom Bodleianus eine
..alexandrinische Vulgata® wicedergiben. Diese Vulgata sei im
Schulgebrauch der antiken Bildung umgelaufen; in ihr sei
aber nur mangelhafteres Material als in jenen erlesenen
.. Antigrapha Attikiana“ des romischen Buchhandels benutt
gewesen.
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Solche an sich groBziigige Kombination Useners zur pla-
tonischen Textgeschichte ist aber in ihren tragenden Begriffen
der Kritik erlegen. Zunichst ist die Vorstellung einer ,.ale-
xandrinischen Vulgata™ (Usener S.195: 206,58: 208: 215)
ihrer Substanz verlustig gegangen. Usener hatte ohne nitheren
Vergleich der varia lectio der Testimonia mit der Varianten-
masse unserer Hss. die varia lectio der Testimonia im wesent-
lichen als deren Eigengut gemommen, das mit der Antike
unterging. Tatsichlich aber verhilt sich die varia leetio der
Testimonia zu derjenigen unserer mittelalterlichen Hss. so,
daBl die varia lectio der Testimonia im Variantenbestand
unserer Hss. bald hier, bald dort in den verschiedenen Stim-
men unserer Uberlieferung auftritt. Am auffilligsten wirkt
natiirlich das Erscheinen von Varianten der antiken Zitate in
jungen und jingsten Platoncodices. Doch auch die vernchm-
lichsten Trager der grammatischen Recensio unseres Platon-
textes wie iiberhaupt jedweder Stamm unsecrer wittelalter-
lichen Tradition stimmt gelegentlich speziell mit den Testi-
monia iiberein. So bleiben fiir cine den Neuplatonikern und
sonst dem spateren Altertumn  gelidufige ,,alexaundrinische
Vulgata® wenig Sondervarianten der antiken Testimonia
tibrig. Was doch noch an priifungswerten Lesarten hier ge-
bucht werden konnte, liBt sich entweder als geringer Rest
einer dem Mittelalter verlorenen Spitabzweigung der Platon-
tradition, oder als Paraphrase der zitierenden Autoren, oder
als Varianten der mittelalterlichen Uberlieferung der zilie-
renden Autoren selber auffassen. So geht alles in allem die
..alexandrinische Vulgata® Useners mit ihrem eigenen Varian-
tenbestand in nichts auf. Dies festzustellen ist umso notwen-
diger. als noch heute jene .alexandrinische Vulgata®™ Dbei
Burnet. ed. Plat. Bd. T u. IV Praef. als ,,vetus vulgata® oder
unter welcher Formulierung auch immer sonstwo spukt. So
ist es bei Immisch a. a. Q. S. 10 £f. eine ..multiformis memoria,
quae fuit ante Ta xexwhiopéva®, die den in der Spitantike
meist iiblichen Text von der Urgestalt unsver mittelalterlichen
Uberlieferung scheiden soll. Aber diese dvriypupo  kekwio-
peva, denen Immisch die antike Vulgata gegeniiberstellt,
sind ein reines Phantasiegebilde; es handelt sich, wie A.
Brinkmann gelegentlich mit Recht mir bedeutete, um cine
handschriftliche Verschreibung fiir xexohaouéva, d. h. casti-
gata, korrigierte Exemplare. Der Begriff einer ..alexandrini-
schen Vulgata®“ laBt sich aber auch nicht innerhalb der
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Variantenmasse unserer mittelalterlichen Hss. zum Leben
erwecken. Denu dazu wire ein besonderes Kriterium der
alexandrinischen Philologic und ihres Materials an Platon-
tradition gegeniiber der Philologie jener Atticus-Ausgaben
des romischen Buchhandels notwendig, von denen der Bod-
leianus im Gegensay zu der ..alexandrinischen Vulgata™ ab-
stammen soll. Ein solches Kriterium aber ist unauffindbar.
Vielmehr erschopft sich die kritisch unterschiedliche Wertbe-
messung der gesamten Variantenmasse des Platontextes, sei
es aus mittelalterlichen Hss.. sei es aus antiken Testimonia
im  Kontrast grammatischer Texthewahrung zu Lesetexten.
und auBerdem der Korpusiiberlieferung zur Einzeliiberliefe-
rung in der oben S.99 f. auseinandergesegten Weise.

Bricht der Begriff der ,.alten Vulgata™ mit oder ohne
Betreuung der alexandrinischen Philologie an den tatséchlich
zu beobachtenden Ordnungsbegriffen der platonischen Text-
geschichte zusammen, so gilt fiir zweli weitere konstituierende
Begriffe der Usenerschen Kombination, ndmlich fiir seine
Vorstellung vom Bodleianus und fiir scine Einschagung des
arsinoitischen Phaidonpapyrus, daB sic wenigstens modifiziert
werden miissen. Den Bodleianus hielt Usener im Sinne der
Cobetschen Theorie vom iltesten Codex ohne Falsch und
Makel fiir dic zuverlissigste Textquelle der Platontradition.
Aber was das Auftauchen zurechtriickender Textmache angeht,
so hat der Bodleianus so wenig vor den andern Platonhss.
voraus, daB manche wie Bruno Keil in der von ihm angeregten
Dissertation von Alfons Schaeffer (StraBburg 1898) S.67
nichts als ecine frithbyzantinische willkiirliche Rezension im
Sondergeprige dieses iltesten Platoncodex erblicken wollten.
Gegen dicse Ubertreibung haben allerdings sowohl Usener
a.a. 0. S.186f. wic Wilamowig, Platon II S.332, 2 das
notige gesagt. Gerade im 7. u. 8. Jahrh. ist eine derartige
spontane Arbeit der Byzantiner an der Textgestaltung der
groBen Klassiker am allerwenigsten zu erwarten. Aber dal
an Treue der Bodleianus, gemessen an dem MaB} einer in den
Spuren der Korruptel das Richtige bietenden Hs., reichlich
zu wiinschen iibrig liBt, und dafl oft genug der von der ver-
lorenen ersten Hilfte des Parisinus 1807 abstammende Codex
Venetus T dem Bodl. vorzuziehen ist, dariiber besteht unter
Kundigen kein Zweifel mehr; so spricht auch Wilamowig a.
a.0. S.333 von dem .einst maBlos iiberschigten B des
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Arethas. dessen Autoritit, zumal seiner ersten Hand, immer
noch zu hoch gewertet wird™.

Positiv bleibt dessen ungeachtet genug an Vorziigen fiir
den Bodleianus iibrig. um seinen Rubm als unschigbare Ur-
kunde aufrecht zu erhalten. Der Bodleianus ist das Sammel-
becken., worin die stirksten Strome der Avbeit der Gramma-
tiker miindeten, die auf die attische Sprachform des Platon-
textes geachtet haben: in allen Frageun der Lautgebung,
Orthographie, Flexion und Wortform ist diese Hs. in crester
Linie einzusehen. AuBerdem zeigt sich der Bodl. als Triger
echter Tradition in seinen Randnotizen mit gelegentlicher
Spur idltester Semeiose, wie sic iiberhaupt in den Platonhss.
vorkommt (s. Jachmaun, a.a. 0. S.341); so bictet er im
Phaidon am Rande S. 68 B die kostliche p.-Notiz, die alleiu
zusammen mit dem Papyrus die Wiederherstellung  einer
sonst iberall paraphrastisch zurechtgertickten Stelle ermog-
licht (s. u. S. 110. Anm. 2). Von dem sicher unechten Zusag
7 AumeR ist 5. 83 B allein  der Uberlieferungsstamm des
Bodleianus, er selbst mit nichststehenden Hss. frei, withrend
er freilich ebd. kurz vorher das im Pap., bet Iamblich und im
Venetus T mit Recht fehlende kel @opwv darbictet (s, u.
S.124).

Was die Herkanft der im Bodl. vertretenen grammati-
schen Rezensionsarbeit angeht, so ist cine spezielle Bestim-
mung, die iiber die allgemeine Zuwcisung an die Philologic
der Attikistenzeit und vorher der Alexaudriner hinausginge,
unméoglich, aber auch unnotig. Platy fiir sich kreuzende und
cinander bekimpfende Vermutungen zur Textgeschichte der
aroBen attischen Prosaiker ist nur fiir die Zeitspanue gegeben,
die von der Urausgabe der Werke bis zu ihrer Ubernahme
durch die Grammatik reicht. Hier ist individuell fiir jede
Textgeschichte, sei es die Platons oder die des Isokrates oder
des Demosthenes zu priifen, ob besseres Material als  der
Verwilderung ausgesegte Lesctexte zu den grammatischen
Erstherausgehern dieser Autoreun hat gelangen konnen. Aller-
dings hat Usener a.a. 0. S.206 den Bodleianus Platons als
artverwandt zum Urbinas des Isokrates und zum Parisinus
des Demosthenes gestellt, indem er diese Artverwandtschaft
nicht nur durch die entsprechende Grammatikerbetrenung,
sondern auch durch das gleiche Schicksal dieser Texte im
Keller von Skepsis vor ihrem Einlaufen in die Grammatiker-
obhut begriindete. Aber wie fiir Platon der Keller von Skepsis
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durch das Akademiearchiv in Wegfall kommt, so ist fiir
Isokrates hezw. Demosthenes in der Kulturstellung der Red-
nerschule eine Begriindung dafir zu suchen, falls die im
Urbinas und Parisinus X enthaltene Tradition uber ver-
wilderte Lesetexte hinaus auf Besseres hat zuriickgreifen
konnen (s. oben S. 95).

Wie mit dem Bodleianus, so ist es auch mit dem Gegen-
spicler des Bodleianus in Useners Konstruktion der platoni-
schen Textgeschichte, dem arsinoitischen Phaidonpapyrus, in
Wahrheit anders bestellt, als Usener es sich gedacht hatte.
Auch hier ist eine Medifikation des von jenem vertretenen
Standpunktes notwendig geworden. An einer Reihe von Stel-
len hat namlich der Papyrus seinem hohen Alter entsprechend
den echten Platon crhalten, wihrend Usener kaum irgendwo
dem Papyrus den Vorrang vor der mittelalterlichen Uberlie-
ferung hat geben wellen ?). Noch wichtiger ist die neu ge-

2) Die 3 hezeichnendsten Stellen, wo dem Papyrus die Wieder-
erstehung des echten Platon verdankt wird, bringe ich hier, da Burnet
versagt, nach fritherer ausfihrlicher Behandlung oben S.95f. und Berl.
Phil. Wochenschr. 32 (1912) Sp. 258 ff. im richtigen Wortlaut zur Vorlage.
68 A 1) dvBpwmivwy pév madkd®y, ) Tuvdikdyv 1 Taldwy Evexa amobavov-
Twv mohloi éxdvrec.... 68 B apddpu fdp aUT® TaUTa dOEEl, pundapon
dhhoBt duvatov elvar kuBapig @poviicel evtuxeiv. el d¢ To0To olTwe €xel,
omep dpTi éheyov. o0 mOANY Ghorin dv €in, €l pofoito TOV Bdvatov 6
TOWUITOC: . .. 00KOOV 1kKavOv 0ot Texwiplov dvdpdg, ov dv {dng dyavak-
TodvTa ToUTw, 6TL ol dp’ fiv phéco@og . .. Hier ist die Erginzung
des Papyrus durch die Randnotiz des Bodl. 7p @AAo61 duvatov eivar ka-
Bupc erst moglich geworden. Der Bodl im Text und alle iibrigen Hss.
bieten paraphrastische Erweiterungen, wodurch die Schlagkraft .der
SchluBifolgerung Platons abgeschwiicht wird. wonach ein Philosoph in
der Sehnsucht nach der @povinoig den Tod nicht fiirchtet, — wenn ein
Manu ihn aber fiirchtet. er kein Philosoph ist.  Statt der durch die vp-
Notiz gewonnenen Lesung bietet die byzantinische Tradition unduuod
GAAoB1 xubopic évrevZecBut @poviiger GAN 1} ékel, was aus p. 68 A geholt
ist unduuol GAhoBt évteUEeaBor adTi) ... 1) év “Adov. Statt dyuvakTolvTd
(tovtw) des Papyrus (wo das Pronomen fiir Buvdtw steht, vgl. 63 B
drovakt@v T Bavatw), bicten die Hss. dyavaktodvro uéhhovra dkoba-
VEIoO 41, was aus p. 64 A wéNwy amoBaveisBai, und p. 68 B dyavakthoet
e amobviskmv geholt ist. Jachmann hat in seiner Behandlung der Stelle
a.a. 0, 8.267 dic Beziehung von 7to0tw in dyavoktouvta (ToUTw) auf
das freilich durch die dialogische Zwischenantwort nach To100T0¢; -TOMT
uévror viy Alg, 7| d° 8¢ getrennte TOv Odvatov iibersehen, ebenso wie die
kaiserzeitlichen Interpolatoren hier AnstoB gemommen haben. J. hat das
Neutrum des Pronomens offenbar unter toVTw irriger Weise verstanden.
Aber schon Ast, Lex. Plat. II S. 493 bemerkt zum Gebrauch von oUTog:
»Etiam ad remotius refertur. Prot. 320B dmédwke Toltw (sc. Pericli;
quod quidem subiectum remotius est)”. So erledigt sich Jachmanns Ver-
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wonnene Erkenntnis, daB der von Haus aus cine Eiunzeliiber-
lieferung darstellende Papyrus sich mit unechien Zusidzen
mitten hinein in den Gegensag von Korpus- und Einzeliber-
lieferung unserer mittelalterlichen Tradition schiebt; Zusie
des Papyrus kehren in byzautinischen Codices wieder (s. u.
S. 122 ff.). Nachdem aber durch die antiken Testimonia uund
ihre wechselnde Ubereinstimmung mit mittelalterlichen Hss.
es nahegelegt ist, fiir die Maunigfaltigkeit des byzautinischen
Variantenbestandes auch das schon in der Antike bestchende
Hin und Her von Korpus- und Einzeliiberlieferung heranzu-
ziehen, evscheint die Fortpflanzung solcher Zusige des Papy-
rus bis ins Mittelalter nicht verwunderlich. So wivd der
absolute Gegensag. in dem Usener den Papyrustext zu der
spiateren Platonuberlieferung sah, abgeschwicht; einer natiir-
licheren Losung der Probleme der platonischen Textgeschichte
als durch das Wunder des Kellers von Skepsis ist der Weg
bereitet.

Vergleicht man nun, was die aus dem Papyrus zu holende
Lehre fiir die gesamte Textgeschichic Platons angeht, Usener
mit Wilamowig, ‘so besteht trog der Verschiedenheit des
Endbildes — hier die Atticus-Ausgabe, dort die der Akademie
— in den Motiven der Kounstruktion bei beiden Forschern
eine grundsigliche Ubercinstimmung. Usener wie Wilamowig
nehmen den Papyrus als Bestatigung einer den Platontext
sofort nach der Publikation der einzelunen Dialoge treffenden
zeitgenossischen Interpolation; sie teilen beide in dieser Hin-
sicht den vorbildlich von H. Diels formulierten Standpunkt
Herm. 53 (1918) S.57 ..Die Textgeschichte der griechischen
Klassiker hat gelehrt, dafl die meisten und schlimmsten Ent-
stellungen der Originale im GroBen und Kleinen in der Regel
auf die Zeit der Verfasser oder die unmiitelbar folgende
zuriickgehen.  Der Text ist cben gleichsam noch in statu
nascendi. Die Autoritit, dic der Autor allmihlich gewinnt,
iibt noch Lkeine kouservative Kraft aus, die Grammatiker

such. (Bavatw) stast (ToUTW) zu erginzen. der schon wegen der Raun-
verhiiltnisse im Papyrus unmoglich ist. durch die notwendige Beachtuug
der Gepflogenheiten des platonischen Stils.

J. hat auch S. 260 dic Beseitiguug simtlicher AustoBe verkannt. die
der Papyrus 69 A mit der Lesung auupuiver d ovv fiir dic der Hss.
GAN’ Suwg oupBaiver an einer viel behandelten Stelle uns bringt. Dieser
Fall zeugt als dritter dafiir, wie sehr rhetorische Werkstattarbeit an der
Gestaltung unseres Platontextes im Laul der Jahrhunderte mitgewirkt

hat, wihrend der Papyrus das Edite gibt. Vgl B. Phil. W. a.a. O. Sp. 260.
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haben die Texte noch nicht in Pflege genommen®. Wilde
Varianten werden genau wie von Usener, so auch von Wila-
mowis, Platon 11 S.330 in dem Phaidonpapyrus angenom-
men ?). Aber die Ubereinstimmung zwischen Usener und
Wilamowity geht weiter. Trog dwacl unleugbaren Gefahr der
7011"(‘1105&1a(|xcn Interpolation stimmen beide Forscher in dem
Urtcil itberein, daB dem zu historischer Wirkung gelangten
Platontext die zeitgenossische Interpolation. an der der Phai-
donpdpnus l\mn]\\. nicht allzuviel geschadet hat, soudern dal
cine vergleichsweise Giite und Ludmnlomgkelt die spitere
Platoniiberlieferung auszeichnet. Bei der Erklirung dieser
Tatsache erreicht (he Ubercinstimmung zwischen Usencr und
Wilamowig vollends ihren Hohepunkt. Beide nehmen an, dafl
eine autoritative Korpusausgabe die Wirkungen der zeitge-
nossischen Interpolation paralysiert hat. Eben nach Wilamo-
wits hat diese Funktion die Tetralogienausgabe der Akademie,

3) Als sichere Fille wilder Varianten im Papyrustext fihre ich
3 Stellen an, wo auch die neuneste ausfiihrliche thdndlunb Jachmanns
unter Beriicksichtigung der friitheren Literatur sich in gleichem Sinne ent-
schicden hat. 68E (Lnlmmnu S. 258) avdpamodibdn duppocuvny fiir €IN6N o.
der Codices. Hier hat Usener S. 43 zuerst gezeigt, daBl der starke Aus-
druck an dieser Stelle nicht vorhereitet ist, sondern aus 69 B dpetny . .,
avdpamoddng, wo er zu Recht steht, entnommen wurde. — 81D (Jach-
mann S.271) wird die Erscheinung von Seelen an den Grabstitten im
Papyrus breiter als in den Codices geschildert. Man wird es mit Usener
S. 42 verstindlich finden, daB bei solchem Thema die zeitgendssische Inter-
polation ihre Phantasic spiclen lieB. — 83C (Jachmann S. 276) udhota
d¢ €ivar To0TO steht mit 8¢ eingeleitet, als Nachsa im Papyrus fiir
den Nachsaty der Codices tolto évapréotutov Te €elvan ko dhnBéotatov.
Da aber im vorhergechenden Sagteil schon udhiota steht und der nichste
Say im Pap. wic in den Cod. gleichfalls mit udote eingeleitet wird
(tatta d¢ udhwoto . . .). wire die rhetorische \\‘furhﬂedcrholung. der
cin geniigender Grund abgeht, duferst listiz. Auch hat dem philosophi-
schen Lus.xmmcnhan" nach Platon hier l\mnen Grund. eine metaphysische
Existenzhestimmung der korperlichen Sinneseindriicke und der 6poatd
zu bringen. wie sie in dem Verhum €ivar der Papyruslesung beschlossen
liegt. So ist anzunehmen. daB ein philosophisch interessierter Athener
an falscher Stelle scine Weisheit und Rhetorik angebracht hat, zumal
fiir Platon selbst das metaphysische Sein auch nicht in den Gegenstinden
der Innenerfahrung, denen die 0putd gegeniiberstehen. sondern in der
logischen Idee ruht. Der Interpolator hat die dreifache Wiederholung
von wdhota gesucht. Dal} iibrigens der Nachsat im Papyrus mit d€
beginnt. wire an sich kein Grund, ihn Platon abzusprechen. Aber im
Munde des philosophisch interpolierenden Zeitgenossen zu Athen macht
sich der attische Idiotismus des d¢ apodoticam hesonders gut. Merk-
wiirdiger Weise hat Usener S.46 (und nach ihm Jachmann S.272) den
Gebrauch des d¢ apodoticum verkannt; iiber diesen Gebrauch s. untenS.154.
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nach  Usener die Tetralogienausgabe  des Tyranuion. des
Grammatikers im Dienste des Atticus. ausgeiibt.

Angesichts solcher  Ubereinstimmung zwischen  Usener
und Wilamowiy kann das Usenersche Bild der platonischen
Textgeschichte mit der ..alexandrinischen Vulgata™ und der
Bedeutung der .. Atticusausgabe™ Fallen. aber die wesentlichen
Motive der Usenerschen Forsdhung sind auch bei Wilamowig
lebendig, und sic sind die richtigen. In den Motiven Konnte
ein grundsiglicher Unterschied nur etwa darin zwischen bei
den gefunden werden, daB Usener der grammatischen Arbeit
am Platontext. der Bearbeitung des Skepsisfundes  durch
Tyrannion, scine wicdergewonnene Reinheit zuschreibte Wila-
mowit dagegen nach gelegentlichen, von Jachmann a. a. 0.
S. 333 u. sonst beanstandeten AuBerungen Platon 11 5.324
w. 329 den Philosophen. nicht den Grammatikern die Haupt-
rolle bei der Wiederbelebung des echten Textes zuweist. Ge-
wiB sieht sich Wilamowig in dem Bestreben, die Griinde [iir
die Akademieausgabe zu hiufen. veranlaBr. das Feblen einer
grammatischen  Kommentierung  Platons  im Altertum  1m
Gegensag zu der dort eifrigst betrichenen philosophischen
Kommentierung zu betonen: auBerdem ist er in diesem Za-
sammenhang geneigt. die Arbeit des Aristophanes von Byzanz
wnd dessen Trilogicnordnung mehr auf die literarkritische
Beschiiftigung mit Platon als auf die Textfeststellung zu be-
ziehen: dennoch mufl auch Wilamowily nach seiner ganzen
A ssung vom Traditionsweyg der attischen Klassiker selbst-
verstindlich die in manchen Platoncodices. so im Bodleianus
wufs stirkste grammatisch ausgerichtete Recensio der antilen
Philologic zuschreiben. Hichstens kann dabei der Anfangs-
punkt der grammatischen Befassung mit dem Platontext

innerhalh der Antike strittig bleiben. Was die Sache selbst
anzeht, g0 geniigt es aber festzastellen, dall die um die Mitie
des 3. Jahrhunderts anzusegende Akademicauseabe keines-
wees ein Hindernis fiir cine mit Aristophanes von Byzanz
beginnende grammatische Arbeit am Platontext hildet.  Sei
es. daB Aristophanes schon selbst diese Arbeit auseeiibt oder
daB er sic nur angeregt hat, jedenfalls gibt sich solche Arbeit
vortrefflich als Erginzung zu dem Verdienst der Akademie
um die Hinzafiigung cines authentischen Korpustextes zu der
umlaufenden Einzeliberlicferung (s. oben S.95). Die Aus-
fiihrungen Jachmanns a.a. 0. S. 334 . tber dic Bedewtung
der alexandrinischen Philologie fiir die Platonrecensio sind

Rhain. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXTI 8
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durdi meine Feststellung Archiv f. Gesch. d. Philosophie 17
(1904) S. 476 vorweggenommen.

So stellt der Papyrusfund von Arsinoe tatsidchlich eine
cindrucksvolle Bestitigung der bereits vor diesem Fund nach
der Beschaffenheit unserer Platoniiberlieferung und nach
philosophicgeschichtlicher Einsicht angesegten Akademieaus-
wabe dar. Aus der Einzelpriifung von Lesarten, der Qualifi-
zicrung von iltestem Papyrusgut als wilde Varianten, ist diese
Bestitigung gewonnen. Aber gerade die genaue Kollation des
Papyrus mit unseren Codices macht noch eine textkriti-
sche Gegenprobe erforderlich, ob in der Tat tberall
der mittelalterlichen Uberlieferung  bezeugt wird, aus der
Akademicausgabe frei von Fehlern der frithen Einzeliiber-
licferung abzustammen. Wenn es wahr wire, dall der Papy-
rustext in mechanischen Fehlern mit der Gesamtheit der
spiateren Tradition zusammenginge, wie dies Jachmann nack
eingchenden textkritischen Untersuchungen iiber den Phaidon-
und Laches-Papyrus S. 296 behauptet hat, — wund wenn
auBerdem die Infiltration der Korpusiiberlieferung durch
unechte Zusitge der frithen Einzeliiberlieferung so umfassend
gewesen wiire, daB die Gesamtheit der mittelalterlichen Tra-
dition sich weitgehend davon betroffen zeigte, so verlore
allerdings der Gedanke an eine durch Authentizitit ausgezeich-
nete  Akademicausgabe seinen  eigentlichen Sinn. 8 Fille
slaubt Jachmann im ganzen aulzeigen zu konnen. wo sich das
Band gemeinsamer Fehler, sei es mechanischer Versehen. sei
es interpolatorischer Zusige und Textzurechtriickung um die
arsinoitischen Papyri und um unsere gesamte spétantike wie
mittelalterliche Uberlieferung schlingt. Diese 8 Fille aber
sind 8 Irrtiimer Jachmauns, und so lost sich wieder die zu
Unrecht angenommene Wurzelgemeinschaflt zwischen den von
zeitgenissischer Interpolation versehrten Papyri und der
spateren Tradition.

Gemeinsamleit in mechanischen Fehlern, wie Auslassuung
und Verschreibung, zwischen Papyri und der Gesamtheit der
sonstigen Uberlieferung segt Jachmann an folgenden 3 Stel-
len an:

Phaid. 83 C Tadta d¢ pdhiotadtayopoatd. Jachm. S. 247
~Heindorfs Erginzung des Td ist von niemand bezweifelt,
aber es fehlt auch im Papyrus®. Hier ist freilich der Artikel
16 vor opatd syntaktisch notwendig, und doch ist die Uber-
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heferung samtlicher Hss., dic mit dem Papyrus auch Tamblich
S. 69, 11 Pistelli bietet, pohioraopara in Ordnung und riihri
von Platons eigener Hand her. Eine Eigentimlichkeit der
Sagphonetik ist ndmlich hier anzucrkennen, dic ncuestens
ofters beobachtet wurde, und zwar erstmalig im Vers, wo
keine Ausmerzung durch schulmiBige Normalisierung mig-
lich ist. Neben der Worthaplologie (tétpuxpov statt Ttetpa-
dpaxpovusw.; s. auch Vollgraff, Mnemos. 58, 1930, 30 ff.) steht
die Satzhaplologie bei sich unmittelbar folgenden
Wortern, die eine Sprecheinheit bilden. Gerade bei Platon
ist derartiges zu erwarten, weil seine Schriftstellerei, wice R.
Harder, Das neue Bild der Antike I (1942) S. 107 es ausge-
driickt hat, ,,Protest gegen die Schriftlichkeit”™ vud Wieder-
gabe der ,Mindlichkeit™ ist (s. uw. S.156). Zuerst erkannt
hat die Erscheinung Ed. Schwyzer, Idg. Forsch. L1 (1903)
S. 24 bei [Hes.] Asp. 254 BaAAiov™ dvuxag; weitere Belege
haben Wackernagel (Il. VI 396 "Hetiwv 6g fiir "Hetiwvog 8g)
und andere beigebracht, vgl. P. Von der Miibll, Glotta 10
(1920) 5. 146, u. F. Specht, Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 59 (1931)
S.131 (Eurip. Or. 502 é\ufev avri fur €hafev av avti).
Heindorf und den Platonherausgebern bis Burnet cinschlieB3-
lich war die Erscheinung noch nicht ins Blicdkfeld getreten.
Aber Jachmann hat sie iiberschen, so nalie es an dieser Stelle
eben schon wegen der Herausstellung von Platons ., Miindlich-
keit™ lag, linguistisch belebte Gegenwartsphilologie - an die
Stelle grammatisch logischer Fehlerdiagnose zu seggen. Platon
hat das lallende -tate- in pehiotataopata so wenig sprechen
wie schreiben mogen.

Phaid. 83 A autog 0 Oedeptévoc GUANTTWP €in TW de-
d€oBat.  Jachm. S. 248 Heindorf hat fiic ) richtig tov ge-
sefit (von allen Herausgebern angenommen)™. In dreifacher
Hinsicht ist es ausgeschlossen, mit der Lesung 1 als gemein-
samen Fehler zu operieren und daraus Folgerungen fiir die
Textgeschichte zu zichen. Erstens ist es cin Irrtum Jachmanns,
dall Heindorfs Aaffassung von der struktiven Unzuliissigkeit
des Dativs 7@ von allen Herausgebern geteilt wiirde. Der
Text Imm. Bekkers, des feinen Kenners des Griechischen,
gibt sowohl in der Ausgabe 1817 wie 1826 1, das Stallbaum
(ed. * cur. Wohlrab 1866) S. 181 f. ausdriicklich als verbale
Struktur verteidigt hat. GewiB entspriche dem Gebrauch des
Verbums oulapfdvw tivi Tivog .einem bei etwas helfen=,
nach der Phrase cuh\nmropa eivar in der verbalen Strukiur

g*
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auch der Genetiv. Da aber im Infinitiv 0edéaboi der Begrifi
des Bindenden mit dem Gebundenwerden vereint ist, so ist
der Dativ syntaktisch verstindlich. Bleibt so das Urteil iiber
das syntaktisch Wahrscheinlichste in der Schwebe, so ist der
Gebrauch der Stelle fiir die Textgeschichte aber auch darum
unangebracht, weil es sich bei Platons Schreibung von 7o fiir
1ou und bei dem friihhellenistisch begegnenden Ubergang von
wt zu 0 um eine dem Zufall ausgesegte orthographische
Variante handelt (s. oben S. 105). Drittens und legtlich ist die
Stelle fiir die Textgeschichte schon darum auszuschalten, weil
zu allem anderen iiber die Lesung des Papyrus Unklarheit
herrscht. Wihrend das Faksimile im Zeilenschluff Twi erken-
nen laBt (Usener S.39; Jachmann S.248), glaubte der Erst-
herausgeber Mahaffy Tou zu lesen, und wollte sogar diese
Lesung als den einzigen Fall buchen, wo eine Konjektur von
modernen Gelehrten durch den Papyrus bestitigt werde.
Lach. 191 E §oov mpog ANOmag dvodpelol eiowv §i @oBoug,
GANG ki Tpog émBupiag f fdovag dewvol pdxecBoi, koi pévov-
tec # Gvaotpépovreg. Jachm. S. 286 ,Dall kai vor pévovreg
unhaltbar ist, licgt auf der Hand, mit Recht hat es Schanz
gestrichen.“ Die Beanstandung von xai, wie sie Schanz zu-
erst vornahm, beruht auf der irrigen Voraussegung, dafl
die beiden Partizipien pévovrteg und dvaotpépovreg durch kor-
respondierende Partikeln mit einander zu verbinden in der
Uberlieferung versucht wiirde. Von dieser vorgefaliten Mei-
nung beherrscht, hat Schanz sich gegen die Verbindung xai-i
gewandt, wihrend E.Turner, Quaestiones criticae in Pla-
tonis Lachetem (Diss. Hal. XVI 2,1904) S. 122 den gelegent-
lichen Gebrauch von xai-fi fiir xoi-kai oder H-f} oder eite-
eite als nachlissige Redewendung zu entschuldigen suchte.
Auch Burnet geriet in den Bann des von Schanz empfun-
denen AnstoBes, glaubte aber im Papyrus kol vor &vaoTtpé-
@ovTeg statt | zu erkennen, so dali er im Text kol pévovreg
kai Gvaotpépovteg gegeben hat. Doch Burnet bleibt mit seiner
Deutung des Schrifthildes im Papyrus allein (s. Jachmann
S.286); xai pévovteg fi Gvootpépovteg hat als einzige Uber-
lieferung zu gelten. Was nun aber die Deutung dieser Uber-
lieferung angeht, so ldBt der Zusammenhang der ganzen
Stelle bei niherem Zusehen unschwer erkennen, daB «xoi
vor pévovreg nichts mit dem folgenden 1 zu tun hat, son-
dern fiir sich allein in der Bedeutung ,jund zwar®“ steht.
Sokrates zielt auf die Gewinnung des Begriffes ethischer
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Tapferkeit, den er nach zwei Richtungen hin iiber den
landldufigen Begriff des in der Schlachtreihe ausharrenden
Kriegers vertieft sehen will. Als Seelenhaltung des gan-
zen Menschen mufl sich Tapferkeit nicht nur vor dem Feind,
sondern in samtlichen Gefahren des Lebens, des Berufes, der
Krankheit, der Politik und der Affekte bewihren. Aber noch
etwas anderes als die Ausdehnung des Betatigungsfeldes auf
den ganzen Menschen ist fiir diese Tugend der Tapferkeit
erforderlich; es hat ihr auch ein intellektualisierender, be-
rechnender Zug iiber das Triebhafte hinaus inmnezuwohnen,
so daBl die Tugend der Tapferkeit auch e¢in Ausweichen und
Vermeiden der Gefahr verlangen kann. Nachdem Sokrates
solches formale Distinktiv der Tapferkeit als noetisch hewuf3-
ter Seelenbaltung gleich am Anfang seiner Begriffsbestimmung
am Beispiel’ der durch Fludht kimpfenden Skythen S.191A
verdeutlicht hatte, kommt er nun nach der langen mit Bouko-
pevog 8. 191C beginnenden Periode iiber die Ausweilung des
Betiatigungsfeldes der Tapferkeit iiber Krieg und Kampf
hinaus auf Krankheit, Politik und Affekte zu jenem intellek-
tualisierenden Motiv ,tapferer Vermeidung des Kampfles
zuriick und verlangt dessen Geltung fiir alle Gebicte, die er
angab. Dabei ist die Anfiigung des névovieg 1} dvaoTpépovreg
durch kol im Sinne von .,und zwar™ unerliflich. Der
Gebrauch von xai in dieser Weise ist aufs griindlichste von
Ast, Lexic. Plat. IT S. 123 belegt. Die fritheren Herausgeber
vor Schanz wie Imm. Bekker und C. Fr. Hermann haben an
kol  dementsprechend keinen Anstol gemommen, das so ver-
wandt z. B. auch Phaid. 69A kol (om. lambl. Stoh.) neitw mpog
éNdTTw begegnet. :

Mit diesen 3 Fillen sind die mechanischen Fehler, wie
Auslassung, Verschreibung und sinnloser Zusag, erschopft.
die Jachmann als Beweis wurzelhafter Abhiingigkeit des spii-
teren Platontextes von Lesetexten wie den friihen Papyri hat
anseggen wollen. Es bleiben 5 weitere Fille, wo nach ihm
bewuBlte Zusaiuterpolation des Phaidonpapyrus in der Ge-
samtheit der spétercn Platontradition auftauchen soll. Auch
diese Falle wiren unertriglich fiir das Bild einer durch die
Akademieausgabe von der zeitgenossischen Interpolation ge-
veinigten Uberlicferung, wenn schon sie bei der Wanderungs-
moglichkeit sinnvoller Zusiige nicht die Bedeutung von mecha-
nischen Fehlern fiir das textgeschichtliche Problem hitten

(s. S.1021.).
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Phaid. 82 B €ic dé ye Bev vévog ui @INOCOQHOAVTL Kot
ToVTENDC KaOapW GmAvTL oU Béuig dgikveioBor GAN i T® @iho-
padei.  Jachm. S. 247 ,,Die Worte dAN" (oder dAw) | @ @iho-
padei hat schon Daniel Beck gestrichen. Mit Recht, so scheint
mir. und ich begreife nicht, wie Burnet (Plato’s Phaedo,
Oxfort 1931 p. 81) hier polare Ausdrucksweise finden kann,
wo doch vielmehr Tautologie vorliegt. Platon gebraucht ja
@ihopodig wie iiberhaupt in dieser Erdrterung hiufig syno-
nym mit @A\6co@og u. rep. I1 376 B erklirt er ausdriicklich
beides fiir identisch: 70 Te @\opadég kai @AGooQoV TOUTOV.“
S. 256 ,.die Interpolation trigt das Geprige unniiger Er-
weiterung®. Gegen diesen Standpunkt geniigen zwei Hinweise,
um die Notwendigkeit der Einfithrung des @ihopadig offen-
kundig zu machen. Das @ilopadég ist das Sondermerkmal
des akademischen Philosophen im Gegensag zu der ganzen
sonstigen Schar von @iA6go@or, wer immer sich so zu Platons
Zeit genannt hat, von den Kynikern und ihrem Fiihrer An-
tisthenes an, die das @ilouadés und die podiuato verachtet
haben, weshalb Platon mit ihnen seinen ,,Titanenkampf“ um die
Weltanschauung gefiihrt hat, — bis zum Rhetor Isokrates hin,
der gleichfalls auf den Namen @\dcogog Anspruch erhoben
hat (s. unten S. 156). Gewil c¢rklirt Platon Pol. 376 B
@ihopadég und @iNdcoov fiir cins; aber dies ist von ihm nicht
als Feststellung ecines anerkannten Sachverhaltes gemeint,
sondern als sein eigenstes Postulat gegen die anders ge-
richteten Philosophen. Darum heiflt es auch sofort nach
376 B 16 ye @ilopubég kai @héoopov Tavtov 376C @loe
@IN600opov kai @ihouadi alTov delv elvar unter erneuter Zu-
fiigung des akademischen Sondermerkmals zu dem allge-
meinen Begriff des Philosophen. Wenn aber Platon an der
Phaidonstelle diejenigen Menschen nenuen will, die nach dem
Tode in die Gesellschaft der Gotter gelangen, statt in einer
anderen Existenz, sei es in einer tierischen (82A) oder in
einem sonstigen Reinigungsdasein ihr ,,Totsein zu erleben,
so kann ibm die Bestimmung @i\oco@HoavTL koi TaVTENDG
xaBaph Gmévt nicht geniigen. Denn auch das ka@ap®d dmovTy,
wie es zu dem @iloco@rioavtt hinzutritt, gibt doch noch nicht
das spezifische Merkmal des akademischen Philosophen, weil
man die Reinheit sowohl durch weltentsagende Askese wie
durch die Hinwendung zum @ioucdég erlangen kann. Zu dem
allgemeinen Begriff des @thocogeilv und dem orphisch-pytha-
goreischen Motiv des xabapdv dmiévar mull von Platon das
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eigentliche Ideal des akademischen Menschen an dieser Stelle
fixiert werden, wo er fiir den hochsten Preis menschlichen
Lebens im Tode, namlich fiir das €ig Oev yévog dpikveiodat,
die Qualifikation des Trigers sucht. ‘Weil Platon an dieser
Stelle in einem wahren Rausche meint, daBl nur die Adepten
seiner eigenen Lehre nach demTode zu den Gottern kimen,
mul er fiir dies seltenste Jenseitslos die genaueste Zulassungs-
bestimmung formulieren. So liegt der zweite Grund, warum
das @lopabés. wenn der Begriff hier fehlte, in den Platon-
text durch Konjektur einzufiigen versucht werden miilte,
darin, dafl es die Gemeinschaft mit den Gottern ist, um die
es sich handelt. Dem Antisthenes oder Isokrates oder auch
einem orphischen Katharten kann diese nicht verheilien wer-
den, sondern nur dem akademischen @i\60o@og @thopadng.
Was die sprachliche Struktur des Sages angeht, so entspricht
dem enthusiastischen Ethos des Inhalts das von Stallbaum *
(1866) S. 179 u. Stallb.-Wohlrab ? (1875) S. 128 erkannte Ana-
koluth: .,Anacoluthia e duarum constructionum confusione
orta: €ig d€ Te Bewv Tévog un @Aooo@NoavTl kol TovTEANDG
KaBop® amovtt oU B€uig a@ikveicOul et eig d€ ye Bewv TEvog
o0 Oéuig a@ikveioBor GAN’ f) @ @ihopadel.“

Phaid. 80 E (wuxn) 6pddg gihocopoioa kai Td GvTi TeED-
vavar pelet®oa padiwg. §} oV ToOT &v el pehétn Oavdrou:
Jachmann S. 227 ff. will nach Vorausgang von Hirschig und
Schanz padiwg tilgen, wihrend die Herausgeber vor Schanz
und nach diesem Burnet keinen AnstoB gefunden haben.
Usener S. 39 wollte es durch Koujektur dndern, und dazu hat
Vahlen, Opusc. acad. 1II S. 203 ff. in einer ausfiihrlichen Dar-
legung Stellung genommen. Wichtig isf in dessen Ersterung der
S. 212 erbrachte Nachweis, daBl Platon, ebenso wie er 62C
padiwg dmodviokewv ,.gern sterben* gesagt hat, auch TeOVd-
vou podiwg .gern tot sein* d. h. ,.gerne im Jenseits weilen*
hat sagen konnen. In der Tat verhindet Platon an Stellen,
wo er wie hier die Todesliebe des echten Philosophen zu
erweisen sucht 64 A und 67E d&mobviokelv mit Ttebvavot
entsprechend der natiirlichen Tatsache, daB neben der allen
Menschen gemeinsamen Furcht vor dem Tode bei den Jen-
seitsgliaubigen noch die Furcht vor dem ,,Totsein®, d.h. dem
Hollendasein im Jenseits steht. Im Phaidon ist bhei dem
eschatologischen Endsinn des Dialogs die Aufmerksamkeit
Platons besonders hierauf gewandt, und darum soll fiir ihn
das Leben des echten Philosophen eine dauernde pelémn
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. Vorbereitung auf das Jenseits bedeuten. So tritt an der
Stelle hier zu dem Begriff te6vévan die Bestimmung padiwg,
und zu dieser geschlossenen Vorstellung ,gerne im Jenseits
verweilen®, deren eschatologischer Neusegung sich Platon
bewuBt ist, hat er zur Bekriftigung T 6vti hinzugefugt.
Voraussegung fiir diesc Deutung der Stelle ist selbstverstind-
lich, daB Platon verschiedene Arten des Totseins gekannt
hat. Gerade dies freilich bestreitet Jachmann, S. 230 ,.es gibt
nur e in Totsein, auch nach Platon . . . wie denn eben eine
. . . Unterscheidung verschiedener Arten des Totseins nicht
stattfindet. Aber hier liegt der Irrtum Jachmanns und der
Grund fiir seinen Fehlentscheid iiber die Echtheit und Not-
wendigkeit von padiwg. Der Zusammenhang der Stelle mit
der sofort 81 E ff. angeschlossenen Lehre Platons von der
Metempsychose entweder als Biilerleben in Tiergestalt oder
umgekehrt in Gotternihe (s. oben S. 118 f.) ist ihm entgangen;
ganz abgesehen von den orphischen Fegfeuer-Mythen am
Schlusse des Phaidon, die auch schon 69 C €v BopBopw keiogetat
beriihrt werden.

Phaid. 69 A pi yap ody abrn B 1| OpH mpog dpeTHV
GANoy, fdoveg Tpog Mdovag kol NUTag Tpog NOTTag kol @oO-
Bov mpog @oBov kataMhdrtecboi.  Jachmann S. 260 f. hat
nach dem Vorausgang von Ast Bedenken gegen die Worte
mpog dpetnv gedubBert, die im wesentlichen den verschiedenen
Sinn der Priposition mpdg im selben Sate betreffen, woran
auch schon Heindorf AnstoB genommen hatte. In der Wen-
dung mpog Gpetiv dMayn steht mpog von der Richtung,
wihrend es in fdovic mpdg Hdoveg katolAdttecBar in iiber-
tragenem Sinn ,.etwas gegen etwas eintauschen* gebraucht
ist. Solcher Bedeutungswechsel der Priposition innerhalb
desselben Sages wire fraglos eine stilistische Hirte, wenn er
unabsichtlich dem Schriftsteller unterlaufen wiare. So hat im
Namensaty der Germania des Tacitus Ed. Norden, Die germ.
Urgeschichte in T. G. S.323 das zweimal gebrauchte ab erst
im Sinne von 4w, dann im Sinne von Um0 verstehen wollen,
wogegen ich mich Bonn. Jahrb. 139 (1934) S.17f. gewandt
habe. Aber bei Platon liegt an dieser Stelle die Sache anders.
Hier wird mit Absicht die Priposition mpdg in verschiedener
Bedeutung geset, und nicht nur die Priposition mpog, son-
dern dic ganze Wendung &Mayn mpdg tritt in anderem
Sinne als die folgende Wendung mit dem Verbum des gleichen
Wortstammes kataA\drtecfar mpog auf, weil Platon durch
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den verschiedenen Sinngebrauch der gleichen Worte die Ver-
schiedenheit der duBerlich gleichen Sache, nidmlich der eudi-
monistischen Tugend und der wahrhaft ethischen Tugend
verdeutlichen will. Das legte Ziel, zu dem Platon in der
ganzen Periode hinstrebt, daf er die Tugend als KoBopPuOG,
als eine mystische Reinigung und Neugeburt begreift, wird
dadurch vorbereitet, daB er sie zunichst einmal als &My,
Wechsel der Lebenshaltung z ur Tugend hin und grund-
sigliche Bekehrung nimmt, die von der eudamonistischen
Tugend, dem Einwechseln groBeren Wohlbefindens ¢ ¢ -
g e n ein MiBBbehagen sich scheiden muf. Durch diese Deutung
der Stelle ist sowohl Tpoc dpetiv wie GAhayn gegen jeden Aus-
merzungsversuch gesichert. Bei dA\oy1 ist dies umso wichtiger,
als der Bodl. fiir &\ayq nur éA\& gibt, in anderen Hss. wie
dem Venetus T eine Liicke gelassen ist und nur der Vind. W
und einige Hss. Bekkers zusammen mit Iamblich das Richtige
bewahrt haben. Falls man sich aber der hier vorgebrachten
Verteidigung der Uberlieferung aus philosophischer Erwigung
und Verticfung in das gedankliche Problem nicht entziehen
kann, so scheint bei Platonkritikern wie Ast und Heindorf
troty ihrer formalen Beherrschung des Textes ihr Fehlgehen
durch ihren Mangel an philosophischer Einstellung verschul-
det. Damit wird das Zeugnis des Papyrus, das nun zu Tamb-
lich und den jiingeren Platonhss. bei der Lesung mpog apeTny
GA\oyh hinzutritt, eine Bestitigung dafiir, dal philosophische
Eignung zur philologischen bei der Platoukritik hinzutrcten
muB. Am meisten gilt dies freilich fiir Kritiker wie Cobet,
Herwerden und Hirschig, denen mit Wilamowis, Platon 11
S. 335 zwar zuzubilligen ist, daB ihuen ,,aufler AuBerlichkeiten
Einzelnes geluugen ist*, die aber von Jachmann iiberschitt
werden. So spricht dieser S. 384 von ,,dem leuchtenden Na-
men eines Hirschig ohne Bezugnahme auf das sachkundige
Urteil von Schanz, Plato 111 1 S.1X ,,veluti Hirchigii opera
in Platone collocata paene omnis vilis est nulliusque pretii®.

Phaid. 84 A wuy) &vdpdg @ihogdgou . . . ovk &v oinbein
™mv pév @ilocopiov xpfivar avtiv ey, huovong d& €xeivng
odTHV Toapaddéval Talg Hdoveig kai Aimong €authy ANV ov
¢ykatodelv.  Jachmann S. 239 greift die von Madvig vor
Auffindung des Papyrus, der mapadidovar bestitigt, vorge-
schlagene Tilgung von mapodidévar auf. In der Tat scheint
das Zusammenstehen der beiden Infinitive mopadidévar und
¢ykatadelv die Periode zu verdunkeln und das Verstiandnis
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zu erschweren. Aber weiter hilft die von Jachm. nicht her-
angezogene Parallele Nom. 811E Ttoug véoug aiToig mopa-
d106van drddokely Te koi moudeverv. Hierdurch wird die Ab-
hingigkeit des Infinitivs vom Infinitiv mapadidévor verstind-
lich und zugleich verdeutlicht, wie zu beiden Infinitiven
Nomina &mo kowvol gesegt werden.

Phaid. 81D wuyai . .. of u xobapg dmolubeioar, GANG
100 6patod petéxoudar, d10 kol Opwvtar.  Jachmann S. 247
macht sich Herwerdens Athetese der legten drei Worte d10
kai Opwvrat zu eigen, wihrend die Platonherausgeber solche
nur auf subjektives Empfinden gestellte Beanstandung mit
Recht unbeachtet gelassen haben.

Nunmehr ist der Sachverhalt fiir alle Stellen klargelegt,
wo von gleichem Text der friihhellenistischen Papyri und der
gesamten sonstigen Tradition Jachmann glaubte beweisen zu
konnen, daB er unplatonisch sei. Von seiner Kritik ist nichts
iibrig geblieben. Was die wenig Generationen nach Platons
Tod geschriebenen Papyri zusammen mit der Gesamtheit
unserer Codices, wenn sie alle einmal einig sind, bezeugen,
ist bis zu Lesungen wie pohotaopata hin Platons Hand.
Jest bleiben nur noch die Fille zu betrachten, wo die Papy-
rusiiberlieferung mit einzelnen Teilen unserer mittelalterli-
chen Tradition in anfechtbaren Lesungen zusammengeht, d.
h. wo unechtes Gut der vor der Begriindung des akademischen
Korpus umlaufenden Einzeliiberlieferung in spiterer Einzel-
iiberlieferung sich erhalten hat, oder gar in ein Exemplar des
akademischen Korpus irgendwann sich einschlich. Die Aner-
kennung solcher Fille ist unerheblich fiir die Anerkennung
der Akademicausgabe als regulierender Faktor unserer Tra-
dition, worauf schon oben S. 103 u. 110 f. hingewiesen wurde.
Denn mit der Akademieausgabe ist ja nicht wie mit Useners
Atticusausgabe die Vorstellung verkniipft, daB die authen-
tische Recension unorganisch von auBen her zur Romerzeit
der hellenistischen Platoniiberlieferung entgegengetreten sei,
sondern friih genug zur Vermischung fiigte sie sich als Text
zu den Texten der hellenistischen Ara. Noch auch wird von
der Akademieausgabe behauptet, daB sie allein dem byzanti-
nischen Uberlieferungsbestand zugrunde lige, wie Usener sich
das Verhiltnis der Codices der Photioszeit zu dem spitantiken
Platonarchetypus als Abkommling der Atticusausgabe dachte,
sondern von der Zeit des Arkesilas an flof der Strom der
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Einzeliiberlieferung in zahlreichen Rinnsalen neben dem
Korpus und schlieBlich auch innerhalb desselben ins Mittel-
alter hinein (s. oben S.101). Hochstens wire ein Ubermall
stirkerer Einwirkung der Papyrus-Lesetexte auf einen grofe-
ren Kreis spiterer Uberlieferungsstimme bedenklich fiir die
Wertschigung des Akademiearchivs und die Datierung der
Tetralogienausgabe auf die Autoritit der Arkesilas-Zeit. Doch
das, was Jachmann S. 296 gesammelt hat, sind 2 Zusige, die,
wie sie an sich nicht storend wirken, leicht den Weg in spitere
Recensionen finden konnten, — auBerdem 2 Verschreibungen,
wo fiir die Ubereinstimmung im Unrichtigen auch der Zufall
oder spontane Neuentstehung in Betracht kommt, und schlief3-
lich eine Auslassung von «kai, die gleichfalls durch mehrfach
neu auftretende Unachtsamkeit erklirbar ist. Ahnliches laBt
sich noch sonst aus dem Phaidonpapyrus und auch aus dem
Lachespapyrus zu Jachmanns Sammlung hinzufiigen.

Phaid. 68D olcBa . . . 611 TOv BdvaTov fiyolvtol TAVTEG Ol
dAhot TV peyéwv koax®v: Die mittelalterliche Uberlieferung
schwankt zwischen xax@®v und xox@®v eivai. Aber die empha-
tische Frage nach dem Tod als Ubel wirkt bei weitem eindring-
licher unter Ellipse von €ivai und Sagschlufl mit xax®v. So haben
C.Fr.Hermann, Schanz und Burnet den Text ohne eivai gegeben.
Freivon eivat ist freilich nur der Bodleianus mit dem Crusianus
und Ven.185; also die 3 Codd., die zuniichst auf eine gramma-
tische Ausgabe der Attikistenzeit zuriickgehen (s.oben S.100f.);
alle sonstigen Hss. Bekkers bhieten €ivar ebenso wie Wund T,
der Vertreter des Paris 1807 in der ersten Tetralogienhialfte.
Aber mit dem Bodl. gehen diesmal die antiken Testimonia.
So Stobaeus in einem Excerpt, das nicht von ihm aus ilteren
Florilegien iibernommen ist, sondern aus seinem, dem Cru-
sianus nahestehenden Platonbuch stammt (s. De Stob. exc.
Plat. S.481 wu. 484). AuBerdem fchlt elvar bei Iamblich
protr. S. 66,6 Pistelli u. Olympiodor S. 49,22 Norvin; bei
Olymp. freilich im Lemma, was den Zeugniswert beeintrich-
tigt (s. unten S. 146). Indessen, da sonst wmeist die Lemmata
der neupl. Platonkommentare aus jiingeren byzantinischen
Hss. ergidnzt wurden, tritt hier wohl auch Olympiodor zu
Tamblich u. Stobaeus, um dem Uberlieferungsstamm des Bodl.
seine Authentizitit zu bestitigen. Bei dieser Verteilung der
Zeugnisse fiir die Variante hitie man versucht sein konnen,
die Entstehung des Zusages eivar auf das Mittelalter zu
datieren, wenn nicht der Papyrus, in welchem o1 von eivou
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erhalten ist, fir W sowie T und die gesamte Schar der
Bekkerschen Hss. eintrite. So erweist sich die Stelle als ein
beispielhafter Fall fiir die Erhaltung der zeitgendssischen
Interpolation in der spiteren Einzeliiberlieferung und besti-
tigt auch deren Eindringen in Exemplare des Korpustextes;
denn als solcher ist im groBen und ganzen der Venetus T
trog seiner vielfachen Verschiedenheit vom Bodl. anzuspre-
chen. — Die Moglichkeit spontaner Neuentstehung der aller-
dings naheliegenden und selbst von dem Unkundigsten
vornehmbaren Hinzufiigung des Infinitivs eivar ist freilich
dabei aufler acht gelassen.

Phaid. 83 Bf. © 100 (g &Anblg @iloooé@ou wuxn oltwg
gméxeton TWV HdovAY TE kol émBupdy kal Mm@y [kai @oéfwv]
ka®’ Soov dUvatar, AoyiZopévn 8Ti, €meddv Tig oPOdpa NOOH
A @oBndH [A Aumni] N émBuunion . . . Yux mavTog avBpuwtou
dvaykdZetor Gua Te HoBAvor o@Odpa fi Aumndiivar émi Tw xai
freiodat . . . In dem so von Burnet hergestellten Text werden
die eingeklammerten Worte xai @6pwv und fi Avmn6ij nur
von Teilen des Urkundenbestandes dargeboten. kol @déBwv
fehlt in dem hier liickenlos lesbaren Papyrus, bei Iamblich
S. 69,1 Pistelli und im Text des ausgezeichneten Venetus T,
der freilich am Rande von gleicher Hand es nachtragt.
Uberliefert ist xoi @éBwv von allen iibrigen Platonhss. mit
dem Bodleianus und dem Randzusaty des Venetus T an der
Spige, so daB} Bekker iiberhaupt keine Variante zu dem in
seinen Text aufgenommenen kol Opwv angemerkt hat. Das
ferner von Burnet nach Vorausgang von Schanz getilgte §)
Mmmnei erscheint mit Ausnahme des Bodl. und der ihm
nichststehenden Hss. Crusianus und Ven. 185 uberall, so in
den iibrigen Hss., im Papyrus, und bei Iamblich 5. 69, 2 P.,
doch wechselt die Wortstellung und die Verbindungspartikel,
da ein Teil der jiingeren Platonhss. xai Mm@ fi @ofni,
Iamblich # Aumm@ij §§i @ofndi bringt.

Platon legt dar, daB die asketische Reinigung der Seele
sich nicht mit Hingabe an Affekte vertrigt. Schlimmer als
Sinnenleben, das sich mit Krankheit und Vermogensverlust
bestraft, ist die Hingabe an Affekte, weil dadurch die grund-
sigliche Haltung der Seele zum unsichtbaren Jenseits beein-
trichtigt wird. So ist nach dem Zusammenhang Platon in
keiner Weise veranlaBt, eine vollstindige Affektentafel von
Freude, Begierde, Trauer und Furcht aufzustellen. Vielmehr
wiirde die Aufstellung einer solchen Tafel und zumal ihre
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pedantische Wiederholung vom eigentlichen Zusammenhang
ablenken. Um es eindringlich zu machen, wie sehr vom Affekt
die Seele benommen wird, segt Platon jedesmal an den 3
Stellen, wo er auf die Affektwirkung zu sprechen kommt, die
Freude an die Spige; daB dieser ,,Gotterfunken™ alles andere
Seelenleben betdubt und .,feuertrunken macht, weill auch er.
Zu der Freude hat er das erste Mal Begierde und Trauer
gefiigt, das zweite Mal Furcht und Begierde, und das dritte
Mal nur einen Zusaty, nimlich die schon zuerst genannte
Trauer. Bei solchem inneren Gehalt und Beschaffenheit der
Stelle muB fiir die duBere Bezeugung gelten, dall das nur von
Teilen des Urkundenbestandes Bezeugte von vornherein
unter dem Verdacht der Interpolation steht. Dabei ist zugleich
nach den allgemeinen Grundsien der Recensio des Platon-
textes, bei seiner Seltenheit an Liicken und seinem Reichtum
an unechten Zusigen (s. oben S.102), die zusigliche Inter-
polation das nichstliegende. So riickt die Abwesenheit von
kol @6pwv die Giite des Venetus T, des Uberlieferungsstam-
mes des Parisinus 1807 der Photioszeit, der allein von der
Interpolation kai @OBwv frei blieb, in helles Licht. Aber
diese Ubereinstimmung des Venetus T mit Iamblich und dem
Papyrus liBt, da sie im Echten stattfindet, nicht irgendwie
auf Nachwirkung der besonderen Einzeliiberlicferung des
Papyrus schlieBen. Nur dies wird verdeutlicht, wie ein fal-
scher Zusag durch fast alle Hss.-Stiamme bis zum Bodleianus
einschlieBlich ging.

Anders liegt es mit dem Zusaty des Papyrus i Aumm6y,
was seine Bedeutung fiir die Textgeschichte betrifft. Kein
Zweifel kann bestehen, daB es ein Zusag ist. Der ,,aufmerk-
same Leser* glaubte nach dem voraufgehenden hooviv . . .
ki Aumdv zu Ho6f auch Aumfd fiizen zn miissen.  Die
wechselnde Stellung des Zusates bei Tamblich und in manchen
Platonhss. kann auch fiir seine Natur zeugen. Aber dieser
Zusaty hat sehr weite Verbreitung in der direkten und indi-
rekten Platoniiberlieferung aufzuweisen. Er diirfte somit
ebenso wie 68 D ¢elvar ein lehrreiches Beispiel fiir die Fern-
wirkung der friihattischen Interpolation bis in die byzantini-
sche Uberlieferung hinein abgeben. Freilich kann hier noch
mehr als bei eivor an spontanc Neuentstehung gedacht
werden. Fiir jeden Leser jeder Zeit war die Erginzung der
Affektenliste verlockend. Der Plagwechsel des Zusages, der
im allgemeinen fiir seine Unechtheit spricht, kann auch fiir
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seine wiederholte Neuentstehung in Anspruch genommen
werden. — Neuentstehung vielerorts kommt iibrigens auch
bei xoi @6Bwv in Frage, von dem nur der Papyrus, Iamblich
und der Text, nicht der Rand des Venetus T frei ist, wahrend
es sonst iiberall, auch im Bodl. erscheint. Hier hat offenbar
Grammatikerbehandlung des Textes die Interpolation ver-
schuldet. Denn der aus dem riickwirtigen Text nach vorne
getragene Einschub zeigt Reflexion und Besinnlichkeit in
hoherem Grade als der umgekehrte Weg.

Phaid. 84 A @ihocogiav ... dviivutov épyov mpdrterv TInve-
AoTne Tivee évavtiwg 10TOv petaxeipiZopévny. Die Lesung ueto-
xeiptZopévny, die nur der Codex des Bessarion und Bekkers
Vatic. 225 (A) bieten, liegt auch der Ubersegung des Ficinus
zugrunde irritum opus facere, quasi telam Penelopes retexen-
tem. In simtlichen sonstigen Platonhss. erscheint uetuyeipiZo-
uévig, das auch Iamblich S. 70, 3 P. und der Papyrus geben.
Hier will Jachmann S. 23%, 2 die Angleichung des Partizips an
den voraufgehenden Genetiv TTnvehémng als einen einmaligen
frithen Fehler auffassen, der die gesamte spatere Tradition be-
einflufit habe und damii die Abhingigkeit unseres Platontextes
von den friihattischen Lesetexten beweise. Aber die Stelle ist
fiir textgeschichtliche SchluBfolgerung ungeeignet, weil die
groBe Entfernung des Partizips von seinem Bezichungswort
und umgekehrt die Nihe von TInvehémng mit Gfterer Ent-
stehung des Fehlers zu rechnen zwingt. Nicht einmal dies
ist unbestritten, dafl -ng Schreibfehler ist und -nv das origi-
nale. Der legte Herausgeber Burnet setgte -ng in den Text,
indem er offenbar verstand: ,das Werk der Penelope zu
tun, die ihr Gewebe wieder auflost*. Dann wire -nv, das
nur in Hss. der Humanisten erscheint, deren pedantisch-
grammatischer Berichtigungsversuch, der freilich von simt-
lichen friiheren Herausgebern vor Burnet als berechtigt an-
erkannt worden ist.

Phaid. 68 E &\N Suwg aldtolg oupBoiver ToUuTw Gpolov T6
nd6oc 10 . . . Der Papyrus gibt Touto, und dasselbe bietet
Bekkers Paris. 1813 (G) und in Korrektur der Coislinianus
(1. Jachmann S. 296 nimmt Weiterlaufen des Schreibfehlers
in der Tradition durch die Jahrhunderte an. Aber ebenso
wahrscheinlich ist es, daB er in der byvzantinischen Uber-
lieferung durch Angleichung an Guoiov 10 neu entstand.
Im Papyrus, der an dieser Stelle fliichtig geschrieben ist
(ouugaiver fiir oupBoivet und Ttor fiir das zweite 710), kann
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iibrigens unter der Orthographie Touto TouTw! verstanden
werden (s.oben S.105 u. 116). Daun besiinde iiberhaupt
kein Zusammenhang zwischen dem Papyrus und den beiden
Hss. Bekkers.

Phaid. 83D (wuxnv) dofdloucav talte GAnOf eivon amep
av koi 10 oduo @i, Im Papyrus liBlt die nur in den
SchluBbuchstaben erhaltene Zeile keinen Plag fiir xai, und
eben dies fehlt auch im Coislinianus, dem Codex, bei dessen
Zusammenstellung humanistische Bildung auf ausgewihlte
Tradition sah (s. oben S.99). Aun xoi ist aus inhaltlichem
Grund fiir Platon festzuhalten, da er bei jeder Meinungsbil-
dung niemals allein den leiblichen Menschen, sondern immer
auch dualistisch die Seele mitsprechen lifit. So ist es eine
unrichtige Auslassung, die aus der Masse unseres urkund-
lichen Bestandes an Platoniiberlieferung allein die ilteste
Urkunde und eine der jiingsten, der Coisl. saec. 14/15 auf-
weist. Aber diese Auslassung ist keine mechanische Liicke,
die einen besonderen Traditionszusammenhang zwischen
Altestem und Jiingstem schliissig beweisen konnte, sondern
eine unreflektiertere Fassung des Sages, auf die auch Ficinus
in seiner Uberseung quae suadet corpus verfallen ist. Wer
aber mit Jachmann S.262 darauf vertraut, daB im Fehlen
von xoi kein wiederholtes individuelles Versehen vorliegt,
sondern die Schau auf eine friihattische ,,Text-Rezension®
sich auftut, der mu} zugleich zugestehen, daf} dieser Rezen-
sion hier durch eine von ihr unabhingige authentischere
Ausgabe das Lebenslicht fast ginzlich ausgeblasen wurde. So
wire hier im Gegensaty zu den in simtlichen Platonhss. auler
im Bodl-Stamm erscheinenden Lesungen des Papyrus S. 68 D
eivat und S.83B # Aum®fi die alte FEinzeliiberlieferung
mehr als anderthalbtausend Jahre hindurch nur Einzeliiber-
lieferung geblieben, ohne in Exemplare des Korpus einzu-
dringen. Allein im Coislinianus erscheint sie.

Phaid. 83D 6udtpomdg 1€ xai oudtpopoc. Der Papyrus
stellt um: OpdtpoPdg Te€ kol OMOTPOTTOC, was in einer vom
Vat. 225 (A) gefiihrten Gruppe Bekkerscher Hss. wieder-
kehrt. Das Fortwirken der frilhen Lesetexte mogen auch
auBerhalb von Fehlern an sich gleichgiltige Anderungen wie
diese dartun.

Lach. 197 A métepa (statt métepov) ist dem Papyrus mit
dem Vatic. 1029 (Bekkers t) gemeinsam; auch hier konnte
an die Fernwirkung der Einzeliiberlicferung gedacht werden
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(vgl. Berl. Philol. Woch. 27, 1907, Sp.935). In ihnlichor
Weise kehrt 197 A die Auslassung von ve des Papyrus im
Cod. Bessar. u. anderen Hss. Bekkers wieder. — 197D mpo-
eotdva, die Lesung des Papyrus wie des Cod. Bess., des Vatic.
1029 (tv) und Paris. 1813 (G) fiir mpoioTdva der Hss. BTW
hat Burnet in den Text gesegt?). Nachdem aber durch Zu-
sammengehen in umstrittenen Varianten die Bezichung sol-
cher jiingeren Platonhss. wie t u. dem Cod. Bess. zum La-
chespapyrus feststeht, wird diese Beziehung auch durch
richtige Lesarten veranschaulicht.

Die unerlidBliche Behandlung von Einzelvarianten der
arsinoitischen Papyri vervollstindigt das Bild vom Uberlie-
ferungsverlauf des Platontextes im Altertum, wie man es sich
auf Grund kritischer Sichtung des Variantenbestandes der
mittelalterlichen Hss. selber und bei Einsicht in deren Ver-
hiltnis zu den spitantiken Testimonia vorstellen mub. Der
Gegensa zwischen Einzel- und Korpusiiberlieferung, die
fortlaufende Vermischung derTraditionsstimme untereinander
bei falschen Zusigen und Textzurechtriickung, und schlieBlich
die iberragende Bedeutung der akademischen Tetralogien-
ausgabe sind die wichtigsten Ziige dieses Bildes.

Um von der Herkunft des Tetralogienkorpus aus der
athenischen Akademie des Arkesilas zu iiberzeugen, nugt es
nichts, nach einem urkundlichen Zeugnis zu fragen, das dafiir
eintritt. Die ,,urkundlichen® Zeugnisse des Altertums nimlich
treten noch fiir viel mehr ein. Literarhistorische Klitterung
im Altertum verbreitete schon zu Beginn unserer Zeitrech-
nung die Anschauung, dall von Platon selbst das Tetralogien-
korpus in der Akademie gemacht worden sei (Archiv f. Gesch.
d. Philos. 17 S.477f.). Thrasyllos, mit dessen Namen die
Tetralogienordnung lange verbunden wurde, hat das Korpus
fiir ein ,Authentikon Platons* gehalten (Usener S.210).
Solcher Legende gegeniiber kommt es fiir die kritische For-
schung bei dem Herkunfisnachweis des Tetralogienkorpus
nicht auf Zeugnisse, sondern auf die rationelle Begriindung
an. Diese laBt sich in erwiinschter Vollstindigkeit erbringen.

4) Zu erinnern ist. daB der Vaticanus 1029 sacc. XII1 (1) im ersten
Band bis Phaidr. 249D nach Diels, Berl. Sigungsb. 1906 XLI (B. Phil.
Wochenschr. 27, 1907, Sp.254) Abschrift des Vindob. W saec. XII ist.
Den Laches enthilt zwar der 1. Bd. des Codex t nach Bekkers Angaben,
aber er wechselt vorher mitten im Phaidros die Quelle.
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Zunichst ist das Kmpus als formales Kompositionsge-
bilde zu werten und in seiner Autoritit zu wiirdigen. Dal
Varro, ling. VII 37 S.104 G.-Sch. Plato in 1111 (([lldl‘[() de
fluminibus den Phaidon (112) auf solche Weise unmiBver-
stindlich zitieren konnte, ist der urkundliche Erweis, dall
schon in der legten Epoche des Hellenismus die Tetralogicn-
ausgabe die maBgebende Platonausgabe gewesen ist. Uber
die Ahhanglgkﬂt der Tuloownordnunu dcq Aristophanes vou
Byzanz von der tendlonlsdlen hat im einzelnen Wilamowig,
Platon 11 S. 324 reﬂektlert wodurch die oben S. 94 f. gebrach-
ten Hinweise iiber den AnschluB des Aristophanes an das
Tetralogienkorpus, was E(hthcitsfrlg.,en angelit, erginzt wer-
den. So wird dadurch bis ins 3. Jahrh. das ]&(n‘pns hinauf-
"erud\t Zum Nachweis der Autoritat des ]\orpns im Helle-
nismus, d. h. der Feststellung seines hiohen Alters kommt scin
spekulativer Siun. ])dl)(‘l ist das Tetralogische einer-
seits und andrerseits die Enneade, d. h. die Vt‘lVV{‘Il(lllll" der
beiden ersten Quadratziffern 4 und 9 zu beachten. Hwn(m
geht das Tetralogische auf Platon selber zuriick, der zwei
Tetlalo,‘,’,len, Thealtel. Sophist. Politikos. Philosophos und
..Staatsgespriach*, Timaios. Kritias, Hermokrates. weun schon
nicht durchgefiihrt, so doch geplant hat. Gerade daraus, dal
der Plan zur Vierzall frither da war, als die vier Dialoge
selber, erhellt das pythagoreisch-Spekulative des Tetralogi-
schen: es darf weder mit Thrasyllos (Diog. TIT 56) vom Vor-
bild der Tragiker noch mit Wilamowig, Platon T S. 551 vom

Lufall® ocqplodlen werden. DaB im einzelnen die Anord-
nung der Dialoge im erhaltenen Tetralogienkorpus ,.die beste
war, die sich ma(hen lieB, wenn man ecinmal die Vierzahl
durchfiithren wollte®, hat Wilamowig, Platon II S. 323 f. des
lingeren ausgefiihrt. Riihrt so das Tetralogienmotiv von
Platon selber her, so ist das Enncaden-Motiv in der Neunzahl
der Tetralogien des Korpus jedenfalls in der Akademic be-
heimatet. An Platons Leben und Person, an seine Stiftung
und Griindung, die Akademie, hat sich so schr der Mythus
der Neunzahl geheftet, daf sein literarischer NachlaB., wenn
er als Enneade auftritt, damit in Zusammenhang gebracht
werden muB. Uber die Stiftung der Akademie als Thiasos
der 9 Musen vgl. Wilamowig, Antig. v. Kar. S. 263 f.

Bovancé, Le culte des Muses chez les philosophes Grees (1937)
mit der Besprechung von H. Dérrie, Theol. Literaturz. 63

(1938) Sp.373. Uber die Neunzahl und den Musenchor
Phein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX11] 9
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reflektiert Philippos von Opus Epin. 991B; iiber die Ver-
schiedenheit der Anzahl der Musen sonst vgl. Realenc. XVI
(1933) Sp. 687 ff. — Sodann mag es wohl richtig sein, daf}
Platon gerade das Alter von 81 Jahren erreicht hat, um so
den Kreis von neun mal neun Jahren zu erfiillen. Aber Lacrt.
Diog. IIT 3 nennt unter Berufung auf den beachtlichen Bio-
graphen Neanthes neben dem Alter von 81 Jahren auch das
von 84, wo man eine Verschreibung der im Buchstaben ge-
schricbenen Ziffer sucht, um dic zwiespiltige Nachricht zu 82
oder 81 umzudeuten (s. ed. Basel S.2). Indes, ob immer die
Zahl des Lebensalters mit 81 Jahren zutrifft oder zurecht-
geriickt ist, jedenfalls ist hier Enneaden-Spekulation schon
insofern anzuerkennen, als der Tod gerade auf den 81. Ge-
burtstag gefallen sein soll; vgl. Sen. epist. 58,31 nam hoc
scis, puto, Platoni diligentiae suae beneficio contigisse, quod
natali suo decessit et annum unum atque octogensimum
implevit sine ulla deductione.

So tritt der spekulative Sinn der Tetralogien-Enneade, in
der Platons literarischer NachlaB organisiert vorliegt, zum
Alter und der Autoritit der Sammlung hinzu, um ihre Her-
kunft aus der friihen Akademie darzutun. Die dortige Ent-
stehung kénnte um der Zahlenmystik willen schon auf die
nichste Generation nach Platons Tod gelegt werden. Aber
dagegen stellt sich der Inhalt, sobald man jeden einzelnen
der in das Korpus aufgenommenen Dialoge auf seine Echtheit
mustert. Zwar sind die im Altertum allgemein in ihrem
Charakter erkannten Pseudoplatonica, wie sie Laert. Diog. 111
62 S. 33 Basel. Ausg. in einer Liste zusammenstellt, und wie
sie geringer an Zahl von “Opot bis *Az{oxog uns in unseren
Platonhss. erhalten sind, immer nur ein Anhangsel des Tetra-
logienkorpus geblichen. Aber in der NachlaB-Enueade er-
scheinen doch so manche von der modernen Kritik als unecht
geschiigte oder gar erwiesene Dialoge, daB ein gewisser Ab-
stand von Platons Tod bis zur Begriindung des Korpus ange-
sest werden muB. Damit ergab sich fiir die Forschung die
schon oben S.95 gekennzeichuete Aufgabe, aus den in ihrer
Echtheit anfechtbaren Dialogen der Enneade den sicher jiing-
sten herauszusuchen und diesen philosophiegeschichtlich zu
datieren: so war der Terminus p. q. des Korpus zu gewinnen.
Der einzige Dialog des Korpus aber, der schon um seiner
unattischen Sprache willen ins 3. Jahrh. hinuterriickt, ist
der 2. Alkibiades. Gerade in ihm lifit sich Kenntnis vom
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skeptischen Standpunkt des Arkesilas nachweisen. Dies Zu-
sammentreffen der Datierungsmoglichkeit des jiingsten Dialogs
der Enneade auf die Akademie des Arkesilas mit der Zuwei-
sung des ganzen Korpus ins 3. Jahrhundert nach dem Ter-
minus a. . der Benugung durch Aristoph. von Byz. gibt der
Entstehungsbestimmung der Tetralogien-Enncade einen star-
ken Riickhalt. Dazu ist es geistesgeschichtlich wahrscheinlich,
daB die Akademie, als sie sich mit der Wendung zur Skepsis
von Platon absegte, sein schriftstellerisches Vermichinis als
historisch fest gewordenes Gut zeitgemifl philologisch nach
besten Kriften kanonisierte.

Soviel vom Korpus als formalem Komposiiionsgebilde.
Weil die Form den Rahmen auch fiir Unechtes abgibt, konnte
die Urteilsfindung iiber die Form schon nicht ohne cinen Blick
auf das Sachliche auskommen. Wenn jegt jedoch der Inhalt
des Korpus, sein Besig an Literatur und der textliche Wert
des Gebotenen eigens zur Sprache kommt, so muf} das Posi-
tive Anerkennung finden. In dieser Hinsicht ist zuniichst
hervorzuheben, daB es den Begriindern des Korpus gelungen
ist, alles was Platon geschrieben hat, zu erfassen. Obwohl
fiir die hellenische Allgemeinbildung Platon bei weitem hoher
und unbequemer lag als Isokrates und Demosthenes, so ist
uns von ilm im Gegensay zu den andern Sokratikern wie
Antisthenes und Aischines und zu Aristoteles nichts verloren
gegangen. Was aber von Unechtem im Korpus steht, ist so
beschaffen, daB es als echt Verteidiger in der modernen Wis-
senschaft fast durchweg gefunden hat; die Urteilskraft der
das Korpus redigierenden Akademiker im Altertum wird
also nicht allzusehr belastet. Audrerseits ist das Unechte
zumeist dermaBen alt, beachtenswert an sich und zugleich fiir
die Akademie charakteristisch, daBl das Archiv der Akademie
fiir einen solchen Schriftenkomplex wie die Tetralogien-
Enneade .,Platons sich jedenfalls einschaltet. Die Existenz
des Akademie-Archivs wird durch Nachrichten iiber Platons
Autographa bei Laert. Diog. I1I 37 S. 22 bestitigt. Dort wird
von Philippos von Opus berichtet, ToUg Nopovg avTod peTE-
ypowev Ovrag €év xnp®, und dem FEuphorion wnd Panai-
tios bezeugt, daB} ihnen von dem Zustand der Manuskripte
der Politeia Platons Kunde zugekommen war (vgl. Wilame-
wity, Platon II S. 257 f.). Das Legte, was von der inhaltlichen
Seite her dem Gedanken GewiBlheit gibt, dal eine malBge-
bende Akademie-Ausgabe iiber die zu Platons eigener Zeit

Q*
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entstandenen Lesetexte hinweg der hellenistischen Philologie
su verliBlicheren Urkunden verholfen hat, ist die textkri-
tische Priifung unserer mittelalterlichen Platoniiberlicferung.
Hierzu wurde auch in dieser Abhandlung ein Beitrag geboten.
Seine Probe hat unser Platontext vor dem Fund der arsinoi-
tischen Papyri bestanden.

Das Problem des Archetypus

So vortrefflich aber das Altertum durch die Akademie-
ausgabe fiir den Platontext gesorgt hat, so wire diese Sorge
doch umsonst gewesen, wenn in den dunkelsten Jahrhunderten
des Friithmittelalters vor der Photioszeit der Bestand an
Platontext allzusehr zusammengeschrumpft wire. Wenn die
Renaissance des Photios bei der Suche nach Platonexempla-
ren solche MiBerfolge gehabt hitte, daB sie sich — um mog-
liche Totalverluste von Korpusteilen angesichts des wirklich
Erhaltenen auBer Betracht zu lassen — mit einem einzigen
Korpusexemplar hiitte begniigen miissen, oder auch aus meh-
reren unvollstindigen Exemplaren des Altertums sich ein
cinziges Exemplar hitte zusammenstiickeln miissen, dann
lige das Archetypusproblem bei Platon ungefihr so, wie es
bei den lateinischen Klassikern allzuoft liegt. Dort hat die
karolingische Renaissance kaum mehr als cinzelne, womoglich
beschidigte Exemplare der klassischen Autoren aufstobern
kénnen, die daun fiir die neue Verbreitung des betreffenden
Autors die Grundlage abgaben (vgl. Lehrbuch d. Gesch. d.
rém. Lit. S. 24 ff). Wicviel Exemplare vom Tetralogienkor-
pus sich die Photioszeit hat verschaffen konnen, und was noch
von Exemplaren cinzelner Dialoge oder Dialoggruppen auller-
dem hinzukam, um dicse Fragen geht es bei dem Archetypus-
problem, das als zweiter Eckpfeiler unseres Wissens neben
dic Tetralogienausgabe tritt.

Zur Bestimmung dessen, was das 7. und 8. Jahrh. an
Platonexemplaren iiberdauerte, mufl man sich aber die
kulturelle Gesamtlage dieser Jahrhunderte vergegenwirtigen.
GroBe Kirchenfiirsten mochten selbst damals noch sich ver-
einzelt Platonkorpora hewahrt haben, und daneben war die
neuplatonische Platonlektiire so verbreitet gewesen, daB auch
ihre Nachwirkung auf lange hinaus Ausstrahlungen gehabt
haben muB. Freilich diirfte die neuplatonische Nacawirkung
mehr fiir die Einzeliiberlieferung als fiir die Korpustradition
von Bedeutung gewesen sein. Abgesehen vou der oben S. 100
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beriihrten allgemeinen Beliebtheit gewisser Dialoge waren die
Neuplatoniker unter scholastischer Begrenzung des Lesestoffes
im 4. Jahrh. fir ihren Schulbetrich vou dem ihnen wohlbe-
kannten Tetralogienkorpus dennoch abgegangen und hatten
einen neuen Kanon von 12 didhoyor mpartéuevor aufgestellt.
Dieser umfaBte Alkibiades I, Gorgias. Phaidon, Kratylos.
Theaitet, Phaidros. Symposion, Timaios, Parmenides. Philebos.
Politeia, Nomoi, war aber von Proklos weiter verengert wor-
den, der noch Politeia und Nomoi gestrichen hatte (TTpohey.
g TIAGT. @ihoo. 26 S.219 Hermann). Darnach war die
Aussicht einer Erginzung der Korpusiiberlicferung durdy die
Einzeliiberlieferung fiir die Photioszeit bei den cinzelnen
Dialogen ganz verschieden. Mit der Moglichkeit ist zu rech-
nen, daB das eine Werk Platons in mannigfaltigster Textge-
stalt aus dem Altertum in die Renaissance des Photios hin-
iibergelangte, wihrend das anderc nur durch die Korpustra-
dition eines einzigen Archetypus Erhaltung hat finden konnen.

Zum Archetypusproblem hat die philologische Forschung
bisher sehr unterschiedlich Stellung genommen. Der Giite
eines wertvollen Korpusexcmplars hat Usener es  danken
wollen, wenn er trog seines Glaubens an einen ecinzigen
Archetypus die Vollkommenheit und Zuverldssigkeit der
mittelalterlichen Tradition fiir unantastbar hielt. Als dann
durch die systematischere Heranziehung der antiken Zitate
die von Schanz und Usener nach Cobet vertretene Ansicht als
falsch sich herausstellte, daB die Mannigfaltigkeit der mirtel-
alterlichen Platoniiberlieferung aus byzantinischer Verderbnis
in den jiingeren Hss. herriihre, war es um den Glauben an
den Archetypus doch noch lange nicht getan. Die Arbeit von
A. Schaeffer (s. oben S.108), die zuerst unachdriicklich die
Ubereinstimmungen der Testimonia mit jingeren Platonhss.
herausstellte, trat nun auf den Standpunkt, daBl an den
Varianten des Bodl. dic hyzantinische Zeit stiirkstens beteiligt
sei. Fiir den Besitg des Mittelalters an antikem Gut reichte
also doch ein einziger Archetypus aus; nur hatic man in ihm
die Lesungen der jiingeven Hss., nicht die byzautinisch recen-
sierten des Bodl. nach jener Anschauung zu suchen. Meine
Kritik an der Vorstellung eines ecinzigen Platonarchetypus
in meiner Arbeit iiber die Stobiusexcerpte (s. oben S5.97)
legte darum den Wert auf zweierlei: einerseits auf die Uber-
einstimmung der jiingeren Hss. mit den antiken Zitaten,
andrerseits aber zugleich auf den Nachweis, dal} sie zusammen
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mit den Zitaten oft genug Falsches bringen, wihrend der
Bodl. das Echte hat. Freilich kommt man auf diesem Weg
doch nur zur Notwendigkeit, zwei Exemplare aus dem Alter-
tum der Photioszeit zuzuerkennen. Denn leicht und einfach
ist es, durch die Kollation des Bekkerschen Apparates mit
den Testimonia die lange Liste derjenigen Hss. zusammen-
zubringen, in denen antikes Traditionsgut erscheint, und die
also heute bei der Textkonstituierung samtlich beriicksichtigt
werden miissen. Schwer und tiefer Textkritik bediirftig ist
dagegen die Aufgabe, die Moglichkeit auszuschalten, daB alle
die selbstindig antikes Gut fiihrenden Hss. strahlenférmig
ihr Echtes aus einem ganz geringen Bestand von einem oder
zwei antiken Exemplaren bezogen haben. Dazu ist der Nach-
weis notig, daB die von den Testimonia abweichenden Les-
arten der konkurrierenden Hss. dennoch als authentisch oder
wenigstens gleichfalls als antik zu erachten sind. Selbst hier
bliehe noch theoretisch der Ausweg an dem einzigen Arche-
tvpus festzuhalten, indem man ihu sich gleichsam als Sam-
melquelle zweier oder mehrerer Traditionsstimme durch
reichlichstes Vorhandensein von Randnotizen dichte. Von
solchem Standpunkt aus ist Jmmisch, Deutsche Literaturz.
1906 Sp. 798 f. meiner Bekimpfung des einen Archetypus
entgegengetreten: ,.der Archetypus gab eine spitantike Aus-
gabe wieder, in der die vorausliegende Varia lectio kritisch
zusammengefaBt war. Die Varianten, mit denen er demmach
ausgestattet war, haben durch die nur partielle Fortpflanzung
und durch die willkiirliche Verwendung, die ihnen von den
Kopisten zu teil geworden ist, die uns erhaltenen Textgestal-
tungen hervorgerufen”. Auf diese Einwidnde Immischs gibt
es nur ein Cegenargument; fiir die ganzen Rezensionen langer
Excerpte des Altertums ist Entsprechung zum Gesamtbild
jeweiliger mittelalterlichen Hss. nachzuweisen. Die genaue
Kollation der Stohiusexcerpte mit der Platoniiberlieferung
bei proportionaler Abmessung ihres Abstandes von den ein-
zelnen byzantinischen Hss. brachte in meiner Abhandlung
S.492 das Ergebnis, daBB Phaidontexte wie die des Crusianus
oder Coislinianus Parallelrezensionen bei Stobdus besigen.
Damit fillt die Vorstellung des einen Archetypus.
Wilamowit, Platon II S. 330 hat zu der Archetypusfrage
mit Recht bemerkt, daB es ,verkehrt und irrefiihrend ist,.
gleich auf einen Archetypus zu schlieBen, wenn ein Fehler
allgemein uberliefert ist*. Hierfiir gelten vielmehr die Aus-
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fiihrungen oben S. 101 ff. iiber die gemeinsamen Iehler und
ihren Wert fiir die Textgeschichte. Von einem Archetypus
sollte nach Wilamowity iiberhaupt nur dann geredet werden,
wenn byzantinische Hss. durch gleiche mechanische Mingel
von vornherein als Kopien eciner ecinzigen Vorlage aus dem
Altertum sich geben. ,,So steht es im Hesiod, Aischylos,
Sopholles, Aristephanes, Pindar, . . . allen kleinen Rednern,
allen Schriften Xenophons auBer der Kyropiidie und vielleicht
der Aunabasis®.

Auch Jachmann hat in seiner winfangreichen Avbeit diber
den Platontext zur Archetypusfrage Stellung genommen. Ere
sondert aber den auch von ihm erkannten Wert jiingerer und
jiingster Hss. fiir die Reeensio nichit geutigend von ihrer text-
geschichtlichen Bedeutung, die er zu hoch einschigt. Der
Regel nach nimlich sind jene jiingeren Hss., die um gelegent-
licher Bewahrung antiken Gutes willen sich fiiv die Recensio
unenthehrlich machen, hyzantinische Mischeodices; der groBte
Teil ihres antiken Eigenbesiges dem Bodl. gegentiber ist doch
nicht ihr Soudergut, sondern kehrt in ilteren, neben dem
Bodl. stehenden Codices wicder. Hss. wic der Coislinianus
haben eine Doppelnatur; eincrseits geben sie gelegentlich
allein antike Lesungen, andrerseits lassen sie sich strecken-
weise dennoch als Kopien erhaltener Codices festlegen. Der
Mischtext, den sie bieten, ist also keine reine Mischung aus
dem Altertum, sondern Byzantinermischung ist dabei schr
wesentlich beteiligt (s. oben S. 99 ff.). Unter solchem Aspekt
sind gerade auch dic Hss. anzuschauen, fir deren Gesamt-
geprige Entsprechung mit Gattungen von Stobidusexcerpten
nachweisbar ist. Es handelt sich hier eben mehr um ein
Durchschimmern der jeweiligen spitautiken Neuplatoniker-
recension als um vollige Gleichheit.

Bei den Schliissen aus byzantinischen Mischhss., sclbst
solchen der Psclloszeit auf Reccusionen des Altertums ist
Vorsicht in doppelter Richtung am Plage. Erstens ist immer
nur auf ein vergleichsweises Niherstehen der betreffenden
Hs., gemessen an unseren anderen Codices zu rechnen; zwei-
tens ist das durch kiirzesten Zeitraum Getrennte, also die
neuplatonische Textgestaltung noch am chesten erfallbar.
Jachmann dagegen vermeint mit seinen textgeschichtlichen
Rekonstruktionen, als ob es sich um Einzelvarianten handelte,
aus byzantinischen Mischcodices bis zum Hellenismus hinauf
zu gelangen. S. 320 ff. versucht er, aus dem Text des Kraty-
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los 437 Ef. im Vindob. W, der hier an einer lingeren Inter-
polation leidet, das Bild einer alexandrinischen Gelehrten-
ausgabe zu gewinnen, obwohl dieser Vindob. ein typischer
byzantinischer Mischcodex ist und in seinem &ltesten Teil
frithestens der Pselloszeit angehort (s. Immisch a.a. 0. S. 67.
Diels, Berl. Sigungsh. 1906, XLI). Weil die Interpolation im
Bodl. und Venetus T, den fithrenden Platonhss., die einem
allenfalls anzusegenden Archetypus am nichsten stinden,
fehlt, hilt Jachmann zudem S. 330 diesen Fall fiir besonders
geeignet, auf das Archetypusproblem Licht zu werfen. Er
setyt die Verbindungsstringe zwischen Mittelalter und Antike
in der platonischen Textgeschichte moglichst stark und viel-
filtiz an. Aber seine Stellungnahme schieBt weit uiber das
Ziel hinaus. Was die Kratylosinterpolation in W angeht, so
ist sie, da der Kratylos zu den ddloyor mpattéuevor der
Neuplatoniker gehort, aller Wahrscheinlichkeit mnach aus
einem spitantiken Sonderexemplar des Dialogs oder gar nur
aus einem Kommentar an den Rand und schlieBlich in den
Text von Hss. der Pselloszeit gekommen. Alles in allem er-
hellt demnach die Notwendigkeit, das Archetypusproblem
nach Art und Umfang der Verbindungswege zwischen Mittel-
alter und Altertum schirfer zu bestimmen. Wie in meiner
Stobaeusarbeit das Vorhandenscin des Archetypus fiir Platon
zuerst bestritten wurde, so ist es jegt umgekehrt wichtig,
siamtliche Punkte namhaft zu machen, die fiir die Schrump-
fung der Platoniiberlieferung im 7. u. 8. Jahrh. zeugen. An
sich steht ein solcher Schrumpfungsproze3 hier so wenig wie
sonst bei den Klassikern in Frage; er wird selbstverstiandlich
auch von Jachmann beriihrt (S.307 u. 330). Aber die allsei-
tige Erfassung dieses Prozesses und die genaue Umgrenzung
seiner Einzelheiten ist zur Reinigung unklarer Vorstellungen
unerliBlich. Dann erst wird das zweite Hauptproblem der
platonischen Textgeschichte, die Archetypusfrage in gleicher
Klarheit wie die Tetralogienausgabe der Akademie der IFor-
schung vor Augen stchen.

Der erste Punkt, der iibertriebene Vorstellungen von
der Mannigfaltigkeit antiken Bestandes im byzantinischen
Platon eindimmt, ist der, da die Nomoi nur durch
eineeinzigeHs. ausdem Altertumins Mittel-
alter gelangt sind. Die Nomoi machen mit ihren 12
Biichern ungefihr den 5. Teil des gesamten Tetralogienkor-
pus aus. So trifft fiir ein Fiinftel des Platontextes die Lehre
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von seiner einheitlichen Uberlieferung, dem einen antiken
Archetypus zu, wie sie von Cobet, Usener, Immisch und
Schanz, aber auch noch von dem neuesten Herausgeber Burnet
fiir den ganzen Platon vertreten worden war. Berichtigt ist
die Schanzsche Anschauung von der Uberlieferung der Nomoi
nur insofern, als der Parisinus A nicht der Archetypus selber
ist; der Vaticanus 1 (R Bekker, O Burnet), der lange als
verschollen galt, aber von Rabe, Rh. Mus. 63 (1908) S. 235 ff.
neu festgestellt, aufs 10. Jahrh. datiert und beschriechen wur-
de, ist keine Abschrift des Pavis. A, sondern geht mit ihm
auf die gleiche Hs. des Altertums zuriick. Wilamowig, Platon
II S. 331 urteilt, daB beide Hss. ,,Briider” sind. Hinzukommt
die sorgfiltige Untersuchung von L. A. Post, The Vatican
Plato and its Relations (Middletown, Conn. 1934); hier wird
dargelegt, daB der Vatic. Q sicherlich in einem Teile der
Nomoi eine Primirquelle bedeutet, und dali nusere gesamte
iibrige 'Nomoi-Uberlieferung von A u. Q abhingt, wihrend
weitere wichtige Einzelheiten iiber € und seine Korrcktoren-
notizen zur Sprache kommen. Die Herkunft der gesamten
Nomoi-Tradition des Mittelalters aus einem einzigen Exem-
plar des Altertums erhellt eindeutig aus der Liickenhaftigkeit
und dem ganzen Zustand des Textes, woriiber sich simtliche
Herausgeber einig sind. Jachmann behilt sich freilich a. a. O.
S. 337 Anm. zu dem von Wilamowity S. 331 als entscheidend
gewerteten Randnachtrag des lingeren Stiickes 783 B im
Archetypus eine andere Beurteilung vor. Aber allein die
sonstigen kritischen Beitriige von Wilamowity zu den Nomoi.
Platon 11 S.395 ff. (vgl.Geffcken, Gr. Lit. II, Bd. Anm. S5.127)
sichern geniigend die fehlervolle einheitliche Herkunft dicses
Werkes aus einem einzigen Archetypus des ausgehenden
Altertums.

Der zweite Punkt, der die Schrumpfung der Platon-
iiberlieferung im verhingnisvollen 7. u. 8. Jahrh. eindrucks-
voll beleuchtet, besteht darin, daB die antike Vorlage des
895/6 geschriebenen Bodleianus, schigungsweise damals
ein Pergament im Alter von 300 Jahren, nur der Torso
eines Platonkorpus, seine erste Hilfte war. Die
zweite Hilfte war schon friither im Elend der Zeiten zugrunde
gegangen. Demnach war an vollstindigen Platoncorpora
iiberhaupt nur ein einziges, nimlich die Quelle des Paris. A
u. Vaticanus Q fiir die Photioszeit greifbar. Denn wenn auch
Paris. A u. Vat. Q in ihrem vorliegenden Umfang nur Teile
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des Tetralogienkorpus bieten, A die 8. u. 9. Tetralogie, Q
allein die 9. auBer Minos, so fithrt sich doch der erste Dialog
des Paris. A als 29. Dialog ein (Schanz, Studien S.2) und
vertritt der Ven. T (s. XII) mit seinem trefflichen Text nach
allgemeiner Ausicht der Forschung (Wilamowit a. a. O.
S. 333,2) in der 1. bis 7. Tetralogie die verlorene erste Halfte
des Paris. A. Dagegen sind alle Versuche gescheitert, in der
8. u. 9. Tetralogie nehen der Korpustradition des Paris. A
eine weitere der verlorenen Hilfte des Bodl. zu finden. Zwar
ist teilweise dort der Venetus D (TT Bekker) erhalten, der im
12. Jahrh. geschrieben, die 1. 2. 3. 4. Tetralogie u. von der
8. Kleitophon u. Politeia bietet (Schanz, Studien S.5 ff.);
aber dieser Ven. D ist nur in der 1. bis 4. Tetralogie dem
Bodl. niichststehend, in der 8. dagegen zwar keine Abschrift
des Paris. A, doch keine geniigend selbstindige Kontrolle
gegeniiber seinem Text. Also liegt an Tetralogien-Corpora
der ganzen neu nach Photios ersprossenen Fulle von Pla-
tonhss. in der byzantinischen Welt nur ein einziges Korpus
aus dem Altertum und die erste Hilfte eines zweiten zu
Grunde.

Der Schwund der Platoniiberlieferung im 7. u. 8. Jahrh.
ging demnach nahe heran bis zu der Gefahr eines vélligen
Versiegens, wie es die Dialoge des Aristoteles und so viele
Spigenwerke der klassischen Griechenwelt betroffen hat. Eine
Rettung des ganzen Platon hitte auch die Einzeliiberlieferung
von Dialogen und Dialoggruppen nicht bringen kénnen, deren
Umfang und Art sofort noch umgrenzt werden wird und
deren Bedeutung gewiB nicht unterschiigt werden darf. Aber
daB nicht nur ein Bruchteil welcher Grofle auch immer von
Platons Werk zu uns gelangt ist, sondern daB} wir sein ganzes
Lebenswerk besigen und iiberschauen, dies ist jenen 3 Perga-
mentcodices des 4. bis 6. Jahrh., — 2 Teilbinden eines voll-
stindigen Tetralogienkorpus und dem ersten Teilband ecines
weiteren Korpusexemplars zu danken. Die Uberfithrung
Platons aus dem Altertum ins Mittelalter durch diese 3
Pergamente, — die kulturgeschichtliche Verlebendigung die-
ses Prozesses ist aber das, was bislang versdumt, doch am
meisten mnot tut, weil damit das Archetypusproblem der
platonischen Textgeschichte bildhafte Klarheit und innere
Festigung empfangt.

Noch Burnet hat es in der Praefatio des SchluBbandes
seiner Platonausgabe V (1906) S. 3 als das Ziel seiner Arbeit
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bezeichnet ,,at ad archetypum quinto aut sexto saeculo
exaratum quam proxime accederem, quo tempore
adhue in Academia florebant Platonis
diadochi® Dieser Standpunkt Burnets wird jegt hier
nicht wegen der Frage nach der Einzigkeit des Archetypus
herangezogen, sondern darum, weil von ihm die 529 von
Iustinian aufgeldste athenische Akademie in den Mittelpunkt
der Errettung des ganzen Platon auf dem Wege vom Alter-
tum zum Mittelalter gestellt wird. Aber zu Athen war, nach-
dem das Vermogen der Akademie konfisziert und ihre Lehrer
vertriecben waren, keine Heimstitte mehr, wo bedeutende
Platoncodices geborgen, auf ihre Neuerstehung hitten warten
konnen. Bodenstindig zu Athen verwurzeltes Interesse an
Platon gab es damals nicht mehr in Platons Heimat. Die
lesten Schulhdupter und Lehrer der Akademie waren Land-
fremde gewesen, Isidorus aus Alexandrien, Damaskios aus
Damaskos und Simplikios aus Kilikien. Als sic vor der
,christlichen® Bildungsregulierung der byzantinischen Staats-
gewalt, die mit Christentum wenig zu tun hatte, nach Persien
auswanderten, wird zu Athen kein wertvoller Platoncodex
geblieben sein. Was an solchen Codices die abwandernden
Neuplatoniker nicht mitnahmen, werden bei der Liquidierung
der Akademie die byzantinischen Beamten zu finden gewulit
haben. Die um 356 gegriindete kaiserliche Bibliothek von
Konstantinopel war ohnehin seit ihrem Bestehen mnach der
ansprechenden Vermutung von C. Wendel, Die erste kaiser-
liche Bibliothek in Konstantinopel (Zentralblatt {. Biblio-
thekswesen 59, 1942, S.200) zur Mehrung ihres Bestaundes
an philosophischer Literatur stirkstens auf die Bibliothek
der Hochschule von Athen angewicsen. Aber Tetralogien-
corpora hat die kaiserliche Auflassung der Akademie zu
Athen dort schwerlich wegfithren konnen, weil schon seit dem
4. Jahrh. die Neuplatoniker zum Katalog der mpattépevor
vom Tetralogienkorpus abgegangen waren (s. oben S.133).
Die Platonausgabe der Akademie des Arkesilas ist von der
neuplatonischen Akademie nicht gerettet worden.

Vermogen und Besily zur Forderung kulturellen Lebens
stand im 6. Jahrh. vicht mehr den neuplatonischen Scholar-
chen in Athen, sondern den christlichen Bischofen in Klein-
asien zur Verfiigung. Kleinasien war in der romischen Kai-
serzeit der kulturell gesitligste Raum der Ostwelt geworden

(Mommsen, R. G. V 8.327 ff.). Aber diese Bischife Kleiun-
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asiens besaBen nicht nur die zur Kulturwirkung notwendige:
duBere Stellung, indem sie iiber Geld und Gut der Kirche
und deren EinfluB verfiigten, sondern sie besaBlen auch den
Geist, der zur Erhaltung der antiken Bildung und ihrer Neu-
gestaltung in der Zukunft erforderlich war. Denn diese
Bischéfe hingen nach dem Vorbild der groBlen kappadokischen
Kirchenlehrer des 4. Jahrh., Basilius des Groflen, Gregors von
‘Nazianz und Gregors von Nyssa, der Lebensform des asketi-
schen Ideals an; diese Lebensform enthielt bildungsfordernden
Gehalt neben der monchischen und sozialen Askese, wie dies
meine kulturgeschichtliche Studie Das asketische Ideal bei
Ambrosius, Hieronymus und Augustin (Ilbergs N. Jahrb. 37,
1916, S. 437 ff.) auch fiir den Osten analysiert hat. Rich-
tunggebend fiir die niichsten Jahrhunderte nach Basilius ist
dessen Wirken in der Hauptstadt Kappadokiens Caesarea
geworden. Gerade auch das Platonstudium besal durch Ver-
mittlung des Neuplatonismus seinen wohl abgemessenen
Plat in der christlich-antiken Bildung, wie sie Basilius orga-
nisiert hat; vgl. A. Jahn, Basilius M. Plotinizans (1838). Die
berithmteste Schrift des Basilius, der Aoyog mpog ToUg VEoug
Srwe dv € ‘ENpvikv Qpeloivro Noywv biirgt dafiir, dal in
der Stadt Caesarea, wo in dieser Weise die Klassikerlek-
tiire empfohlen wurde, auch Platoncodices aufbewahrt wor-
den sind. So verstehe ich es aus dem Zusammenhang dieser
Kulturlinie, daB es in der Photioszeit ein Erzbischof
von Caesarea in Kappadokien, Arethas aus Patrae ge-
wesen ist, der sich 895/6 schon als Diakon den Bodleianus
von dem Kalligraphen Ioannes nach der Subscriptio hat
schreiben lassen; der Text der Subscriptio dtaxdvwr maTPET
zeugt nicht fiir den Ort der Anfertigung des Codex, sondern
fiir den Heimatsort des Diakons und spiteren Bischofs (s.
Lilicher, Realenc. II Sp. 675, 39 ff.). Dem Bodleianus hat,
selbst wenn in Konstantinopel jener Kalligraph Ioannes
gearheitet haben sollte, der alte Platoncodex aus der bischof-
lichen Bibliothek von Caesarea zu grunde gelegen, der nach
der Abschrift, einer oder mehreren — an mehrere 1a8t die
Verwandtschaft des Venetus D u. des Crusianus mit dem Bodl.
denken — beiseite gelegt wurde und zugrunde ging.

Wenn man die Rolle Kleinasiens bei der Errettung
Platons im Auge behilt, so werden schlagend auch alle Ritsel
gelost, die noch iiber die Herkunft des Parisinus A, des dem
Bodl. gleichaltrigen, aber noch wichtigeren Codex bestehen,
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— wichtiger deshalb, weil das alte Platonexemplar, das seine
Vorlage war, in aller Stattlichkeit das ganze Tetralogienkor-
pus auf 2 Binde aufgeteilt enthalten hat. Was die Herkunft
des Paris. A angeht, so wurde bislang von Irmmisch a.a. O.
S.49 f. die Frage offen gelassen, wer der in der Subscriptio
(s. oben S.98) als Korrektor und Kiufer des Codex ge-
nannte Metropo]it von Hicr'\polis, Konstantinos gewesen ist.
Weil in einer Randnotiz des Vatic. € zu den Nomoi 743 B
von einer Korrektortitigkeit des byzantinischen Philosophen
Leo aus der Photioszeit die Rede ist (Rabe, Rh. Mus. 63
S.237), glaubte Immisch an dessen Schiiller Konstantin den
Sizilier (Klumbachel, Gesch. d. byz. Litt.* S.723) denken
zu diirfen; auch in Sizilien hat es ein Hierapolis bei der Hiu-
figkeit dieses Ortsnamens in der antiken Welt gegeben.
Nachdem jegt aber in weiterem kulturgeschichtlichen Zusam-
menhang die kleinasiatischen Metropolitanbibliotheken als
Bewahrer der Platoniiberlieferung wihrend der dunkelen
Jahrhunderte des Fruhmlttdalters uns nahe gebracht sind,
mul} es ohne weiteres als gesichert gelten, daﬂ das bedcu-
tendste Hierapolis im Altertum, die bmdt in Phrygien (Rea-
lenc. VIII Sp. 1404 f.) unter dem Ortsnamen der Subscriptio
zu verstehen ist und dafi dort der Metropolit Konstantinos
zur Photioszeit seinen Bischofssity gehabt hat. Die Bedeutung
des phrygischen Hierapolis fiir dic antike Religionsgeschichte
(L. Weber, Philologus 69 S.178 ff.) kommt zu der kirchen-
geschichtlichen Rolle des Plages hinzu, um seine Stellung im
kleinasiatischen Geistesleben des 4. Jahrh. verstindlich zu
machen. Das phrygische Hierapolis war als der Ort, wo nach
der Legende der Apostel Philippos gepredigt hatte und be-
stattet lag, fir die Christen von hohem Ruf (Realenc. XIX
Sp. 2349 £.).

Durch - diesc Erkenntnis, daff unter den Bischofssigen
Kleinasiens Hierapolis in Phrygien einen hesonderen Rang
beanspruchen durfte, wird schlieBlich auch das Dunkel ge-
lichtet, was es mit der im Vatic. Q (sacc. X) und einigen
jungeren Hss. erscheinenden Randnotiz To0 matpidpyxov 10
Bipriov als Herkunftsangabe fiir Korrektorvarianten auf
sich hat. Uber das hiufige Vorkommen dieser Rand-
notiz vgl. Immisch S. 50f.; Rabe, Rh. Mus. 63, 235ff.;
Wilamowig, Platon II 331. Zur Abfassungszeit von Qin der
Epoche des Photios war die Fithrung des Patriarchentitels
streng begrenzt; in Phrygien hatte er damals keinen Stand.
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Bei der allgemeinen Verlegenheit, welcher Pariarch unter der
schlechthinnigen Bezeichnung ,,das Exemplar des Patriarchen®
zu verstehen ist, hat Immisch S.50 u. 83 wie andere nach
ihm an Photios selbst oder an die Patriarchalbibliothek zu
Konstantinopel gedacht, ohne dafl urkundlich irgendwie ein
Anhaltspunkt dafiir vorlige. Auf Bestimmteres bringt uns
die Geschichte des Patriarchentitels, wofiir ein Uberblick in
meiner Behandlung einer karthagischen Inschrift Hermes 58
(1923) S. 426 f. anldBlich des Textes sanctissimorum patriar-
charum et universorum episcoporum zu finden ist. Der Pa-
iriarchentitel hatte seine Hochbliite im Phrygien des 4. Jahrh.;
im dortigen Montanismus standen nach Hieronymus die
patriarchae vor den erst an dritter Stelle erscheinenden
episcopi. Die Verwendung bei den Sekten verspottet Basilius
der Gr.; aber auch innerhalh der GroBkirche werden von
Gregor von Nazianz ausgezeichnete Bischofe ohne weiteres
Patriarchen genannt. So wird die Bezeichnung TOU TATPLAPXOU
10 PiBNov, welche die Diaskenasten der Platonhss. bieten,
auf die alte aus dem 4/5 Jahrh. stammende Vorlage des
Paris. A, den zweibindigen Platoncodex der Metropolitan-
bibliothek des phrygischen Hierapolis gehen, dessen damali-
ger Metropolit als Nachfolger des Apostels Philipp im 4.
Jahrh. sich Patriarch nannte. Als spiter der Patriarchentitel
fiir den Bischofssigy in Hierapolis abkam, wurde die Bezeich-
nung 100 matpidpyou 16 PipNov umso eindeutiger. DaB der
Paris. A sclber das Patriarchenbuch nicht nennt, andrerseits
ohne Namennennung Randvarianten bringt, die aus dem
Uberlieferungsstamm Q als Korrektorlesungen des Patriar-
chenexemplars uns bekannt sind (Immisch S. 49 u. 50 Aum.),
erklire ich so, daB der Paris. A unmittelbar aus dem Patri-
archenexemplar seinen ganzen Text und was er an Randnoten
bietet, geholt hat. $ dagegen schrieb aus einer Mittelquelle,
die schon friiher, wenn auch selbst erst in der Photioszeit
hergestellt war, ab, so daB hier bei ergianzender Nachkollation
des Patriarchenexemplars der Zusaty zu den Randvarianten
notig warde und Sinn hatte.

Das zweibindige Tetralogienexemplar der Metropolitan-
bibliothek zu Hierapolis, das uns vorziiglich den ganzen Pla-
ton errettet hat, war direkt aus Papyrosrollen in
2 Pergamentbinde umgeschrieben worden. Dies schliefe ich
aus dem Umstand, daB bei anndhernd gleichmiBiger Ver-
teilung der 9 Tetralogien auf 2 Pergamentbinde die durch
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den Paris. A bezeugte Verteilung nach dem Umfangsverhiltnis
der 1. bis 7. Tetralogie zum Textgehalt der 8. u. 9. wie 3:2
fiir die Aufteilung auf zwei Codices denkbar ungiinstig war:
aber der Schnitt nach der 7. Tetralogic entspricht der Hilfte
der Papyrosrollen. Den 28 Rollen der 1. bis 7. Tetralogie
halten die 8. u. 9. mit gleichfalls 28 Rolleu die Wage, weil
die Politeia 10 Dialoge und die Nomoi 12 zihlen. Der Bod-
leianus dagegen bezeugt fiir seine Vorlage in Cacsarea dic
Bandgrenze nach der 6. Tetralogic; diese Teilung ist also
sekundir und erst nachtriglich durch die Erfahrung der Um-
schrift auf das Pergamentbuch veranlaBt. Am besten hekannt
ist die Umschrift aus Papyrosrollen in Pergamentcodices, wie
sie die Metropolitanbibliotheken im 4. Jahrh. vorgenommen
haben, aus der Bibliothek des palistinensischen Cacsarca;
vgl. C. Wendel, Die Ubertragung der gr. Lit. aus der Papy-
rosrolle in den Pergamentcodex (Forsch. u. Fortschritte 18,
1942, S.272f.). Daraus ergibt sich fiir Kleinasien Entspre-
chendes. Der Bodleianus mag ilter als der Paris. A sein,
aber seine Vorlage im kappadokischen Caesarea war spiter
geschrieben als die Vorlage des Paris. A im phrygischen
Hierapolis.

Der dritte Punkt, aus dem der Schwund der Platon-
iiberlieferung im 7. u. 8. Jahrh. vor der Photioszeit hervor-
geht, betrifft die Einzeliiberlieferung  Zwar
konnte man, wenn man die Fiille erhaltener Platonhss. aus
Mittelalter und Renaissance iibersieht, zweifeln, ob dieser
Reichtum wirklich sich in der Hauptsache nur aus den 3 heute
verlorenen Korpusteilbinden des 4. bis 6. Jahrh. entfaltet
habe. Sollte nicht doch eine vergleichsweise grofere Anzahl
von antiken Exemplaren einzelner Dialoge oder Dialoggrup-
pen an der Entstehung dieser Fiille beteiligt sein? Aber dem
ist nicht so. Falls ein erheblicher Bestand von Einzeliiber-
lieferung in die Photioszeit gelangt wire, so wiirde die Ein-
zeliiberlieferung nicht eben da versagen, wo die Korpusiiber-
lieferung versagt, nimlich in den Nomoi. Die Nomoi siud
erst durch Proklos aus der neuplatonischen Schulbehandluug
ausgeschieden. Es gab also auch von diesem Werk noch iun der
Spiitantike eine namhafte Tradition auBerhalb des Tetralo-
gienkorpus. Aber diese ist restlos zugrunde gegaugen.

AuBerdem ist folgendes zu beachten. Gewil} ist von den
Korpuscodices abweichende Uberlieferung nach den Testimo-
nia in einer groBen Anzahl jiingerer Platonhss. anzutreffen.
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Aber hier gilt das iber die Doppelnatur der meisten dieser
Hss. oben S. 135 f. Ausgefiihrte. Die von Schanz und anderen
vorgelegten Deszendenznachweise im Textbestand der Misch-
codices aus der Pselloszeit und Renaissance legen uns das
Bild nahe, daB nur in wenigen Rinnsalen die Einzeliiberlie-
ferung des Altertums in das Mittelalter floB, daBl aber eine
ficherhafte Verbreitung dieses Traditionsstoffes in den Hss.
der verschiedenen byzantinischen Epochen, in denen das
Platonstudium kulminierte, stattgefunden hat. Durch kon-
zentrierteren Gehalt einer die Korpusiiberlieferung ergin-
zenden Tradition zeichnen sich nur einige Hss. aus, .vor
allem 3 Wiener, der Vind. 21 (Y) saee. XIV (?), Vind. 54,
suppl. philes. 7 (W) saec. XI und Vind. 55, suppl. philos. 39
(F) saec. XIV. Unter ihnen ist Y im Timaios als Quelle
neben dem Paris. A wichtig; F, von Burnet hervorgezogen,
iibt die gleiche bedeutsame Funktion in der Politeia; W ist
fiir die 7. Tetralogie, in der sowohl der Paris. A wie der Bodl.
fehlen, von hohem Wert. DaB diese Hss. sich ihren Bestand
aus -Einzelexemplaren von Dialogen oder Dialoggruppen ge-
holt haben, dafiir spricht ihre vielfach von dem Tetralogien-
kanon abweichende Anordnung, wenn schon Erginzung aus
der Korpustradition die Regel gewesen ist und die Tetralo-
gienordnung am Ende doch wieder selbst in jiingsten Misch-
codices sich durchsegte (s. oben S.99). Was die antiken
Archetypi der an der Einzeliiberlieferung beteiligten Codices
angeht. so kommt die kaiserliche Bibliothek zu Konstantino-
pel, die vom Altertum ins Mittelalter ununterbrochen fort-
dauerte, stark in Betracht; zumal dann, wenn wie oben S. 139
vermutet, dorthin in der Tat Hss. der athenischen Akademie
bei deren Auflosung abgeflossen waren. Dadurch wiirde die
auffillige Ubercinstimmung der neuplatonischen Testimonia
mit diesen Hss. erklirt. Auch ihre groBe Rolle beim Auf-
schwung der Platonstudien in Konstantinopel und der
Renaissance, woriiber Immisch, a. a. 0. S. 67 ff. zu vergleichen
ist, findet damit ihre Begriindung.

An vierter und legter Stelle spricht die ganze Art
und der Charakter des Variantenbestandes unserer Hss. da-
gegen, daB ein allzustarker Strom antiker Uberlieferung in
die mittelalterliche gemiindet wire. Anderenfalls wire die
frithattische zeitgenossische Interpolation in
zahlreicheren Spuren unter den Varianten zu bemerken; dage-
gen war spirlich genug, was sich im Falle der durch den
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Papyrus kountrollierten Phaidoniiberlieferung dort feststellen
lieB (s. oben S. 122 ff.). Wenn schon aus den maBgcbenden
Texten des Altertums selber die friithe Interpolation der
Lesetexte durch die Akademicausgabe verdringt war, so wiire
sie doch als varia lectio am Rande der antiken Korpusexem-
plare und in der Einzeliiberlieferung bis ins Mittelalter reich-
licher gedrungen, wenn mnicht die Schrumpfung der Uberlie-
{erung im 7. u. 8. Jahrh. dies verhindert hiitte. Ganz nach
derselben Richtung arger Verengung des Uberlicferungsbe-
standes weist es auch, dal die Stellen in unserem Platontext
so selten sind, wo fiir die Erklirung der varia lectio das
sog. Problem ,,der zweiten Auflage d. h. Auvtorenkor-
rekturen in Frage kommen. Was hicrin gehort, ist unter
sorgfiltizer Angabe der bisherigen Literatur iiber diese Ira-
gen in dem umsichtigen Buch von H. Emonds, Zweite duflage
im Altertum (1941) S. 364 ff. gesammelt. Zu dem dort ge-
brachten tritt noch die Berichtigung der Angabe Kriton 52 B
iiber die Reisen des Sokrates hinzu, diec im Venetus T er-
halten, Wilamowig. Platon II S. 343 mit Recht als cinen von
Platon selbst gleich nach dem Erscheinen des Dialogs gemach-
ten Nachtrag angesprochen hat. Freilich hat die antike
Biographie 3 Reisen des Sokrates festgestellt (Diog. TI 23).
So hielt es Jachmaunn S. 315 fiir unwahrscheinlich, dal eine
»partielle Korrektur mit plumper Hand® Platon selber
hier vorgenommen habe. Aber das Umgckehrte gilt. Weun
mit antiquarischer Vollstandigkeit alle 3 Reisen an der Kri-
tonstelle nachgetragen wiren, so schlosse gerade dies den
Gedauken an Autorenkorrektur aus; danm gerade wiire an
das Besserwissen eines zeitgenossischen oder spiiteren Inter-
polators zu denken. So aber tat Platon mit dem Nachtrag
der Wahrheit Geniige und doch dem von ihm gegebenen
Bilde des Sokrates keinen Eintrag; denn durch die Andeutung
von Ausnahmen mochte er die Regel bestitigen. Uber diesen
Einzelfall hinaus besigt aber die Autorenkorrektur grund-
siglich in der platonischen Textgeschichte ihren Plagg. Nach
Bezeugung und Spuren war sic in Platons Schaffen von sol-
cher Bedeutung, daBl keine Schrumpfung der Tradition sic
restlos verwischen konnte. Jachmanns Versuch sie auszu-
schalten, liegt in der gleichen Linie, die er auch bei anderen
Autoren vergeblich verfolgt hat (vgl. Emonds a.a. 0. S. 4, 9

u. 232 {.).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXII - 10
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Die Recensio in der Praxis

Wer sich iiber die Traditionsqualitiit eines Platondialogs
zu orientieren hat, stellt am besten an den Anfang seiner
Arbeit die Kollation der Testimonia mit dem
Bekkerschen Apparat. Bei der Feststellung der Hss., die
antike Tradition fiihren, weil sie speziell mit den Testimonia
iibereinstimmen, ist aber Vorsicht in zweifacher Hinsicht
notig. Die Lemmata der neuplatonischen Kommentare sind
regelmiBig erst in byzantinischer Zeit aus byzantinischen
Platonhss. ergianzt worden. So sind vollgiltige Testimonia
nur die in dem Kommentartext von den Kommentatoren be-
sprochenen Lesungen. Nebenbei bemerkt ist auch damit zu
rechnen, daB die neuplatonischen Kommentatoren, wie Prok-
los fiir seinen Timaioskommentar bezeugt, verschiedene
Platonexemplare zur Hand hatten. Zweitens konnen schla-
gende Ubereinstimmungen junger Platonhss. mit neuplatoni-
schen Kommentaren auch dadurch gegenstandslos werden,
daB byzantinische Platonhss. aus dem Platontext des neu-
platonischen Kommentars am Rand und im Text korrigiert
worden sind. Diese beiden Bedingtheiten bei der Benuung
der neuplatonischen Kommentare hat sachkundig E. Diehl,
Rh. Mus. 58 (1903) S. 246 ff. Der Timaiostext des Proklos
auseinandergesetgt. Ahnlich sind in der Kirchengeschichte des
Eusebios die Josephusexcerpte mit Hss. des Originals ver-
glichen worden ,.nicht zum Vorteil des Eusebianischen Textes®
(Ed. Schwarty, Realenc. VI Sp. 1406, 48 ff.). E. H. Gifford,
On some Corrections in the Clarke Ms of Plato (Class. rev.
XVI, 1902, S.16) hat beobachtet, daBl der erste Besiger des
Clarkianus, Arethas, den Text mit Hilfe der in seinem Besig
befindlichen Hs. der Praepar. Ev. des Eusebios an einigen
Stellen korrigiert hat. Auch in der Uberlieferungsgeschichte
anderer Autoren bestcht gelegentlich der Verdacht, daB die
Autorenhss. aus den Testimonia korrigiert sind, so jingere
Ovidhss. aus Lactanz (Fr. Levy, Phil. Woch. 49, 1929,
Sp. 1019) und Sallusthss. aus Augustin (P. Wessner, ebd.
Sp. 442).

WNachem unter solchen Kautelen die Testimonia gesichtet
und mit dem Bekkerschen Apparat verglichen sind, ergibt
sich eine vorliufige Liste der Hss., die zu den sowieso zn
benutenden iltesten Hss. bei der Recensio hinzukommen.
Alsdann sind die in dem Bekkerschen Apparat nicht aufge-
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nommenen Hss. bei Stallbaum und Burnet, und was immer
in jingster Zeit an Kollationen hinzukam, durchzumustern.
Aber bei dieser Durchmusterung mufl man sich dariiber klar
sein, daB micht nur cine Vermehrung der Hss. in Aussicht
steht, die nach Ausweis der Testimonia autike Tradition
fithren, sondern auch eine Verminderung durchaus maglich
ist. Wie hier die Lage fiir die Forschung ist, zeigt sich vor-
trefflich am Anonymen Kommentar zum Theaitet (Berl.
Klassikertexte 1I, 1905) S.XXIII, wo Diels das Verhiltnis
der Kommentarvarianten zu den Uberlieferungsgruppen des
byzantinischen Platon in sorgfiltigen Listen ausgewiesen hat.
Hier stimmt der erst nach Bekker wegen seiner Ubereinstim-
mung mit den Testimonia herausgestellte Vind. W an 7
Stellen mit dem Papyrus gegen Bodl. u. Ven. T. Aber von
diesen 7 Stellen sind nur 2 unwesentliche Varianten aus dem
Apparat Bekkers unbelegt; die beiden schweren sind bereits
aus Bekkers Vat. 0 bekaunt, die anderen aus dem Coislinia-
nus, dem Exemplar des Ficinus und dem Vatic. A bezw.
Vind. Y (vgl. B. Philoi. Woch. 27, 1907, Sp. 935). Demnach
werden die verschiedenen Bekkerschen Hss. fiir die Recensio
hier durch den einen Vind. W erseyt: es bewihrt sich die aus
der Textgeschichte gewonnene Erkennimis von der facher-
haften Verbreitung der durch ganz wenige Exemplare in das
Mittelalter gelangten Einzeliiberlieferung (s. oben S.135 wu.
144). Anunschauungen wie die Jachmanns S. 235, dal _.die
Konstitution des Platontextes auf ecin paar Duggend Hss. auf-
zubauen sei, werden durch bessere Sachkunde auf dicse
Weise berichtigt. Nur zusammen mit der steten Suche nach
den Descendenzbeziehungen der erhaltenen Hss. kommen die
aus den Testimonia gewonnenen Erkenntnisse iiber den Wert
jingerer Hss. zum praktischen SchluBergebnis. Welche Codi-
ces mit ihrem gesamten Variantenbestand in den kritischen
Apparat gehoren und welche nur streckenweise oder gar bloB
an einzelnen Stellen, wird auf diese Weise klar.

Nach der Befassung mit den Testimonia ist das nichste,
was in der praktischen Vorbereitung der Reccusio uns die
Augen tber die Traditionsqualitit des betreffenden Platon-
dialogs offuet, eine Sammluug aller derjenigen Stellen, wo
die siamtlichen bisherigen Herausgeber eine Liicke im
T e x t angesegt haben. Im Phaidon z. B. gibt es nach meiner
Zusammenstellung De Stob. exc. Plat. S. 486,5 dergleichen
kaum. Die Liste dort vermindert sich noch um die Auslas-

L0*
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sung von 83C 1G4 (s. oben S.114f.). Im Symposion hat
Brinkmann, Rh. Mus. 73 S. 126 f. den Ausfall einer ganzen
Zeile 195 B angeset, obwohl man nach dem Gesamthild der
Textgeschichte denken sollte, daB ein durch Abirren des
Auﬂcs von Zeile zu Zecile entstandener Fehler durch die
R(‘l(hhﬂltl"‘l\elt der sonstigen Uberlieferung behoben worden
wire. Em ahnlicher Fall stcllt auch Svinp. 203 A zur Erorte-
rung, wo der von F. A. Wolf vorgeschlagene Einschub meh-
rerer Worte von vielen gebilligt wird (Phil. Woch. 41, 1921,
Sp. 151). Wildmo\sig Platon I1 S. 371 f. hat Gorg. 460 C die
Auslassung von vai nach eivou angeseft, aber Fr. Levy, Phil.
Woch. 41, 1921, Sp. 115 ff. hat erwiesen, daBl diese Wortaus-
lassung nicht in Frage kommt. Bei der Diagnose von Liicken
im Platontcxt ist zu schelden zwischen den Dialogen, die wie
die Nomoi durch einen ecinzigen Archetypus erhalten sind,
und denen, wo die beiden antll\en Korpusexemplare, sowohl
das aus Caesarea wie das aus Hierapolis fiir den Text ein-
stehen; oder wo wenigstcns wie bei der Politeia eine starke
Einzeliiberlieferung in die byzantinische Zeit drang. So kann
im Brief VII 330 D \'Vlla\mowu],7 Platon 11 S. 408 unbedenklich
mit Zeilenausfall operieren; bei den Dialogen mit mannigfalti-
ger Uberlieferung dagegen ist, wo wu‘lxhch etwas fehlt, eher
als an m(‘chamsd)e Luduan an bewuBte Auslassung der Dlaskeu-
asten nach den grundsiglichen Darlegungen 5. 101 ff. 104
zu denken. Es reimt sich auch sehr wohl zum Gesamtbxld der
Textgeschichte ein Fall wie Symp. 208 B, wo das einheitlich
iiberlieferte a8dvatov durch ddUvaTOV Z1 ersegen ist (Deub-
ner, Philol. 94, 1941, S. 231 f.); hier hatte eine Interpolation
auf dem Wege der Uberlieferungsmischung sich allgemein
durchgesetst. SchlieBlich kann auch in einem Dialog, in dem
B und T vorhanden sind, doch schon in den legten Jahrhun-
derten des ausgehenden Altertums sich die Tradition so ver-
knappt haben, daf} das Korpusexemplar in Hlerapohs von
etwa dem gleichen Text wie das von Caesarea in diesem
Dialog gespeist war. So scheint es mit dem Laches zu stehen,
der seinem Inhalt nach lediglich uaieutikég. begriffshestim-
mend war und zum dogmatischen Geist der sinkenden Antike
nicht paRte, — geschweige denn, daB} der Dialog unter die
mpottéuevol der Neuplatoniker (s. oben S.133) aufgenom-
men worden wire. Der Lachestext leidet 179 B an mechani-
scher Liicke nach Badham, Schanz und Wilamowity (Platon 1I
S.365). Uber weitere Liicken 190B u. 191 E hat uns der
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arsinoitische Papyrus unterrichtet. Auch keine Einzeliiber-
lieferung bringt im Laches an diesen Stellen dem Korpustext
Hilfe; soweit Einzeliiberlieferung sich neben der Korpustra-
dition durch Ubereinstimmung jiingerer Hss. mit dem arsi-
noitischen Papyrus im Laches als vorhanden erweist (s. oben
S. 127 £.), mag diese nur in Form von Varianten zum Korpus-
text ins Mittelalter gesickert sein. Die schlechte Erhaltung
des Laches, die auch Wilamowity a. a. O. betont, will freilich
Jachmann S. 278 nicht einleuchten, weil er den Gehalt an
Interpolation allzusehr in den Mittelpunkt der Wertmessung
riickt. Aber mit der friithattischen Lesetextinterpolation ist
iberhaupt bei Platon wegen der Akademicausgabe nur be-
schrankt zu rechnen. Das aber, was dafir zu halten Jachmann
in Gefahr steht, die rhetorisch scholastische Interpolation der
Jahrhunderte, ist wegen Mangels an Schulbetrieb beim
Laches in der Spatantike weniger aufgekommen. Die Tradi-
tionsqualitdt eines Platondialogs 1iBt sich eben nur bei Ver-
gegenwirtigung simtlicher Uberlieferungsperioden mit Ein-
schluB der byzantinischen Kaiserzeit und der damaligen
Einschrankung des Platonstudiums, was gewisse Dialoge
angeht, bestimmen.

Entscheidend ist die Rolle der Liicken im Platoutext fiir
die Gewinnung der textgeschichtlich richtigen Einstellung in
den verschiedenen Dialogen bei der Konstituierung des Tex-
tes. Eine geringfiigige Rolle dagegen spielt die Ausfiillung
von Liicken bei der Emendatio. Die Emendatio des
Platontextes mufl ihre Hauptaufgabe darin sehen, den
Text von den zahlreichen Zusien zu befreien, .,in denen
fleifige Lektiire in Schule und Gelehrtenkammer und die
schriftliche Fortpflanzung so vieler Jahrhunderte ihre Spur
hinterlassen muBten”. Mit dieser so von Usener S.50 ge-
kennzeichneten Herkunft der Interpolationen trifft das, was
Wilamowits, Platon II S.342f. zum gleichen Gegenstand
unter Einwdnden Jachmanns S.240,2 gesagt hat, in der
Hauptsache zusammen. Wenn man sich solcher von Usener
und Wilamowity geforderten Avbeit versagt, so kann man sich
nach erfolgter Darlegung der platonischen Textgeschichte
nicht darauf berufen, daB die Interpolationenkritik ihr
Hauptaugenmerk auf die Besecitigung der zeitgenossischen
Interpolation zu richten habe. Diese Ablenkung der Auf-
merksamkeit vom rechten Ziel fithrt nur zu MiBverstind-
nissen, wie es an der Stelle Phaid. 68 A oben S. 95 f. gezeigt
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wurde: der durch schulmiBige Interpolation versehrte Text
wird als echter Platon genommen. Die Suche nach zeitgenos-
sischer Interpolation kann allzuleicht ins Unfruchtbare laufen
wie auch der Grenze vergessen, die eine derartige Interpola-
tionenkritik verhindert, zu einem positiven Endziel zu ge-
langen. Denn viel aussichtsvoller ist es, vom scholastischen
Zusaty einer spiteren Zeit einen Text zu siubern, als das in
ihm abzusondern, was jedenfalls dem Zeitgeist des Autors
selbst angehort und, wo nicht sein Personlichstes ist, so doch
dem Standpunkt und Allgemeinwissen seiner Umgebung
entspricht. Am objektiven Ziel der philologischen Kritik
gemessen, der es obliegt, die Urkunden fiir den geistigen
Gehalt einer Epoche vollstindig zusammenzubringen und der
geschichtlichen Forschung darzubieten, ist die Suche nach der
zeitgenossischen Interpolation schon deshalb eine zur Un-
fruchtbarkeit verdammte Sache, weil im besten Falle des
Gelingens der Kritik fiir den Autor der literarisch interes-
sierte Zeitgenosse als Zeuge fiir das gleiche Gedankengut,
den gleichen Kunstwillen und die Technik eintritt, das jenem
abgesprochen wird. Geschichtliches Neuwissen bringt also
jene noch so sehr angespannte Interpolationensuche nicht,
abgesehen .von der Herausstellung der Individualitit des
Autors. Diese Gewinnung des uuverfilschten Autorenbildes
kann gewiB nicht hoch genug geschiigt werden; aber eben ihr
dient auch unter Beschrinkung aufs Mogliche die Inter-
polationenkritik im Sinne der Reinigung des Textes von den
Zusiigen der Jahrhunderte. Wenn aber im #uBeren Textbe-
fund und grammatischen Zusammenhang kein sicherer An-
haltspunkt fiir die Interpolationsdiagnose besteht, so ist
schon bei dem Verdacht scholastischer Interpolation kein
VerlaB auf rein stilistisches oder aesthetisches Urteil. Hier
darf wohl unter Beschrinkung der kritischen Arbeit aufs
Negative der Zweifel am iiberlieferten Text bekannt werden;
aber Positives iiber den urspriinglichen Wortlaut der Stelle
vermuten zu wollen, ist bei komplizierterer Zurechtriickung
des Textes Hybris iiberspigter Verstandeshaltung. An den
S.110, Anm. 2 angemerkten Phaidonstellen, wo der arsinoi-
tische Papyrus den interpolationsfreien Text uns schenkt,
lige ohne die alte Urkunde wohl die AuBerung von Anstds-
sen im Bereich des Moglichen, aber nie und nimmer wire
ohne den Papyrusfund die Gewinnung des Echten zustande
gekommen.



Geschichte und Recensio des Platontextes 151

Um zur Ausscheidung der zeitgenossischen Interpolation
und zur Befihigung positiven Neugestaltens der Textbilder
durchzudringen, hat Jachmann in unbeirrtem Losschreiten
auf sein neues Ziel geradezu eine Topik der zeitgenissischen
Interpolation von volkerpsychologischer Norm unter Aufstel-
lung einer ganzen Reihe technischer Begriffe zu begriinden
versucht. Offensiv wird diese Art Textkritik gegen die Hei-
lung von AnstéBen durch die Konjektur, die unter Benuung
von bislang unverstandenen Ziigen des Textbildes vorgeht.
Gerade darum war der Hinweis aufl die Sterilitat jener Iuter-
polationskritik und ihre ungeniigende Fundierung in phi-
lologischen Moglichkeiten vounoten. In Wahrheit bleibt die
Divination, die das umzudeutende Schrifibild betrifft, die
rechte Erginzung zur Exegese. Allerdings ist diese Kunst der
Kritik bei Platon besonders schwer zu handhabeu, weil die
Interpolatoren auf die Herstellung eines irgendwie lesbaren
Textes immer bedacht waren.

Zu Platons Urteil iiber Isokrates Phaidros 279 A

In welcher eigentiimlichen Weise Divination bei
der Textkritik Platons in Aunwendung zu kommen hat, dies
hoffe ich durch die Deutung einer bislang miBiverstandencn
Uberlieferung im berithmten Urteil Platons iiber Isokrates
Phaidr. 279 A beispielhaft zu zeigen, das schon Cicero, or.
41 ins Lateinische iibersetst hat.

dokel pot Gueivwy # katd Tolg mept Auoiav eivon Aoyoug
T4 TAC QUOewg, €11 TE 10El TEVVIKWTEPW KexpAodal WOTE OVDEY
av TEvorto BavuacTtov Tporovong Tig NAikiag el mept aUTOUG TE
ToUg AGyoug, oig vOv &mixepel, mA€ov §| Taidwv diEvEYKOl TWY
mdhmore Gwopéwv Aoywy, €m Te (¢t Te Ven. T, eite Bodl.)
el auTd pn amoxpioar TodTa, €ml peilw d€ Tig auTOV (€mi peilw
5 mic avtov = T, alii codd. Bekker, Burnet. em peiZwy 0é
Tic aytov T. émi peiZov d€é Tig adtov Vindoh. 109V = & Bekker.
emuelwy de Tic avtd Bodl. ém peilw mig avtov Schanz. €mi
peitw d9 tig avtov Uberweg) dyor opun Oeotépa.. @UoEL Yap,
@ @ike, &veoti Tig @ihocdopia T TOD Avdpog diavoia.

Cic. or. 41 maiore mihi ingenio videtur esse, quam ut
cum orationibus Lysiae comparetur, praeterea ad virtutem
maior indoles; ut minime mirum futurum sit, si, cum aztate
processerit, aut in hoc orationum genere cui nunc studet,
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tantum quantum pueris, reliquis praestet omnibus qui um-
quam. orationes attigerunt; aut si contentus his non fuerit,
divino daliquo animi motu maiora concupiscat. inest enim
natura philosophia in huius viri mente quaedam.

Um die Periodisierung bei Platon zu verstehen, gibt es
zwei Moglichkeiten. Jedenfalls sind von dem Hauptsaty .o0dév
av vévoiro Oavpactév die Verben der Condicionalperiode
€l . . . dievéykor . . . €t Te . . . &yor abhingig. Eine dop-
pelte Moglichkeit aber ist anzuerkennen bei der Frage, wie
der Condicionalsaty €i o0Td® un amoxpnoar tadta in die Kon-
struktion eingeordnet werden soll. Die eine Moglichkeit
besteht darin, dal} dmoxpnoor gleichgeordnet zu dievéykot
und dyot tritt. Dann ergibt sich der Sinn: ,,Es wire nicht
wunderlich, wenn Isokrates alle anderen Redner in seiner
Gattung weit ubertrife, und ferner ware es nicht wunderlich,
wenn er sich damit nicht begniigte, sondern zu Hoherem
strebte®. Die andere Moglichkeit ist die, daB man die ganze
Periode wie Cicero auffalBt, nimlich den Condicionalsat
€l aUTW un dmoxpnoor tudTe si contentus his non fuerit
nicht als abhingig von 00dév &v Yévorto Bavuaotév nimmt,
sondern als neuen Condicionalsats. Es handelt sich dann um
den Einschub eines €i-Sages in den laufenden, von oldév
av Tévoito BaupaoTtov abhingigen ei-Sag, wihrend dieser iiber-
geordnete €i-Sag eigentlich kein Bedingungssaty ist. sondern
psychologisch genommen einen Objekisaty darstellt. Die erste,
von Vahlen, Ges. Schr. I S. 360 ff. anch unter Berufung auf
Lehrs vertretene Auffassung erfreut sich des Vorteils, daf}
das iiberlieferte 0€ im Platontext verstindlich wird. Cicero
kennt bezw. berticksichtigt die Lesung 0€ unserer Platon-
uberlieferung nicht, und wer immer von den modernen Kri-
tikern die Gesamtperiode im Sinne Ciceros versteht, sieht
sich angesichts der Uberlieferung von 9¢€ einer Schwierigkeit
gegeniiber. Was sonst das Verhiltnis von Ciceros Uberseung
zu unserer Platoniiberlieferung angeht, so entspricht maiora
dem in der Mehrzahl der von Bekker im Phaidros herange-
zogenen 21 Hss. zu lesenden peiZw. Ob Ciceros aut-aut mit
der Variante des Bodl. €ite fiir én 1€ zusammenhingt,
steht dahin. Denn, wie Vahlen a.a.O. S.361 zutreffend
bemerkt, lag nach lateinischem Sprachgebrauch bei Unterord-
nung unter den negativen Saty minime mirum futurum sit
fiir Ciceros Stilkunst die Wiedergabe der zweigliedrigen
Nebensagperiode Platons mit Hilfe der Disjunktivpartikeln
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aut-aut nahe. Im iibrigen bleibt fiir die Frage, wie der Be-
dingungssag €i aUT® un amoxpioar Ttadta zu konstruieren
ist, diese Variante des Bodl. €ite fir én ve, die auch
Phaidr. 242 E — dort jedenfalls irrig auftritt, gleichgiltig.
Denn mit ¢t te liuft die bei Cicero zuerst begegnende
Gesamtauffassung der Periode geradesogut wie mit €ite ab.

Voraus hat Ciceros Auffassung vor Vahlens und Lehrs’
Konstruktion, daB Platons enthusiastischer Aufstieg in der
Wertung des Isokrates besser herauskommt, wenn € aitd
purp amoxpnoar taldta nur ein Einschub ist. Nachdem das
Lob fiir Isokrates zu solchem Gipfelpunkt gelangte, dal} er
alle iibrigen Redner soweit als Kinder hinter sich lasse, wirkt
unbeschadet einer legten moglichen Hohe in der Wendung
zur Philosophie es schleppend, wenn unter Riickkehr zum
Hauptsaty gesagt wird: ,,und ferner wiire es gar nicht wunder-
lich, falls Isokrates mit jener hohen Reduereignung sich nicht
begniigte. Den stimmungshaften Vorzug der ciceronischen
Konstruktion haben Leonard Spengel und Otto Jahn mit
feiner Einfiihlung in die Kunst Platons erkannt, gegen die
Vahlen sich wendet. Mag auch Spengel die Ubereinstimmung
des lateinischen aut mit der fragwiirdigen Variante des Bodl.
eite allzusehr unterstrichen haben, so erscheint doch Vahlens
Konstruktion verglichen mit der Stellungnahme von Spengel
und Jahn dem kiinstlerischen Schwung Platons wenig ent-
sprechend. Vor allem aber kann Vahlens Konstruktion nicht
als gelungener Versuch einer methodisch vorgehenden kon-
servativen Textkritik gelten, dem iiberlieferten d€ im Platon-
text gerecht zu werden. Denn die Uberlieferung bei Platon
auszudeuten ist ihm doch nicht gegliickt; in 7 Hss. Bekkers.
darunter dem Bodl., und auBerdem im Venetus T erscheint
niamlich auBer d€ noch der Buchstabe v vor d€ in der Uber-
lieferung, wofiir Vahlen keine Erklirung hat.

PaBt Spengels und Jahns Auffassung der Periode unter
Anlehnung -an Cicero zum Geiste Platons besser als Vahlens
Vorschlag, so gilt es jegt sich zu entscheiden, was mit 3¢ in
dem von oUdev Gv yévoito Boupactov abhingigen Sat €Tt
T€ . . . &yot geschehen soll. Denn dieser Saty gibt sich im
Verhiltnis zu dem eingeschobenen Bedingungssat € autd
un amoxpnoar todta als Nachsag. Um mit einem € im
Nachsaty fertig zu werden, dafiir stehen drei Wege zu Gebote.
Es kann getilgt werden, wie Schanz und Thompson es taten;
es kann zu d1 gedindert werden, was Uberweg vorschlug; oder
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man konnte auf den auffilligen Gebrauch von d€ in der
Apodosis verweisen. Ein solcher Gebrauch ist von Kennern
des Griechischen in mancherlei Literaturgattungen, neuer-
dings sogar in Papyri beobachtet worden (vgl. W. Schmid,
Philol. Wochensch. 48, 1928, Sp. 794). Zwei AuBergewdhn-
lichkeiten sind im Vorkommen von ¢ bemerkenswert.
Erstens seine Segung am Anfang ganzer Biicher, wofiir die
ps.~-Xenoph. Schrift vom Staate der Athener das bekannteste
Beispiel bietet. Die friiher vielfach iibliche Tilgung der Par-
tikel in diesem Falle ist lingst bhesserem Verstindnis
gewichen. E. Bethe, Herm. 72 (1937) S. 240 hat den derarti-
gen Beginn des Onomastikon des Pollux als attikistische
Feinheit erklirt. Die andere Abnormitit des Gebrauchs von
€ ist eben das 3¢ in der Apodosis, dessen Vorkommen im
Attischen K. W. Kriiger, Griech. Sprachlehre ® S. 345 (§ 69, 16
Anm. 4) und Kiihner-Gerth, Gramm. d. gr. Spr. 11? 8.277
richtig herausgestellt haben. In der Platoniiberlieferung be-
ginnt 6fters, so Phaidr. 255 A, Gorg. 502 B u. Symp. 220 B
der Nachsatg mit d€. Im arsinoitischen Phaidonpapyrus 83 C
ist als Apodosis pdhioto d¢ elvar To0T0 zu lesen. wihrend
die Codices 10010 évopyéotatdv T€ €ivonr kol aAnBéotarov
bieten, Burnet dM fiir d vorgeschlagen hat (s. oben S.112
Anm. 3). Sicherlich bedarf im Einzelfall das anakoluthische
%€ in der Apodosis der Priffung. Symp. 220 B kol mavrwv f
ok €E10vTwy €vdobev, f €l Tig €Elol, Nupleopévwy . . ., 0UTOg
d¢ év Toutoig éEfjer . . . wirkt das nach Partizipien als
Vordersag im Nachsatg erscheinende d¢ in keiner Weise
storend, sondern hebt das Verhalten des Sokrates gegen-
iiber der Unbill der Witterung im Gegensa zu anderen
durch die Pause des -Anakoluths treffend hervor. An der
Phaidrosstelle im Urteil iiber Isokrates dagegen, wo schon
durch den Einschub des neuen €ei-Sages in den laufenden
€i-Sag der FluB der Rede angehalten war, nun aber zum
Ziele dringt, wire das anakoluthische € ein ldstigs Hemm-
nis fiir den Auslauf der Periode. So liBt sich auf formal-
grammatische Weise die Schwierigkeit der Uberlieferung an
der Phaidrosstelle nicht beseitigen. SchalieBlich kommt in
entscheidender Weise hinzu, daB einer befriedigenden Deu-
tung der Uberlieferung nicht nur die gegebenenfalls mogliche
Verteidigung der Partikel ¢ obliegt, sondern daB die Text-
kritik mit der Tradition pelwv d€é bezw. peilov d€ zu
rechnen hat.
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Eine stirkere Storung liegt also an der Phaidrosstelle
vor als die Interpolation der Partikel 0. Um die Storung zu
beheben, ist ein inhaltliches Versenken in Platons Verhiiltnis
zu Isokrates und seine Ahnungen fiir jenen notig. Dabei ist
von der Feststellung auszugehen, daB8 ueiZw, obwohl es schon
Cicero mit seiner Wendung maiora concupiscat vor sich sah,
nicht Tradition, sondern Konjektur fiir peiZwv bezw. peiZov
ist. Ein sachliches Bedenken a8t sich aber auch gegen diese
Vulgata ueilw erheben, obwohl es auf den ersten Blick durch
den Sinn gefordert scheint und bislang von ‘Niemandem
angetastet wurde.

Zunichst ist die Phrase éml peiw Tig adtov dyor Opun
fciotépo. mit dem Vorkommen von ueitw in ahnlichen Wen-
dungen zu vergleichen. Gorg. 481 C (Kallikles zu Sokrates)
10 pév obv GAndig oltwg €xel, yvibory 0€, @v émi TG peilw
&g ¢doog fidn @rhocogiav. Menex. 234 A (Sokr. zu Menex.)
11 pédhiota ool (bezw. oU) wpog Boukevtiprov; §| dika dn Ot
Todevoewg kol @ithocopiag €ml TéNer My elvar, kol WG IKAVWG
fon éxwv émi TO peilw émvoeig TpémeoOal, kol dpxElV NUWY,
& Oavpdote, emyxelpelg. An beiden Stellen ist peilw gerade
umgekehrt als an der Phaidros-Stelle von etwas Grofierem
als die Philosophie gesagt, und zwar beide Male in ironischem
Sinne. An der Menex.-Stelle ist die sokratische lronie un-
mittelbar gegeben, und an der Gorgias-Stelle geifielt Platon
das sophistische Wunschbild des Lebens, das die Philosophie
verachtet, mit dem unbestimmten allgemeinen Begriff peitw.
Gerade diese Unbestimmtheit und Allgemeinheit des Begriffes
ueiZw eignet sich sowohl an der Gorgias- wie an der Me-
nexenos-Stelle ausgezeichnet dazu, das Leere und Hohle eines
der Philosophie gegeniiber sich hoher dinkenden Lebens-
ideales zu treffen. An der Phaidros-Stelle dagegen, wo Pla-
ton dem Isokrates den Fortschriit zu etwas Grolicrem als
seinen bisherigen Adyor im Ernste wiinscht, siilhe man gerne
etwas Gewisseres in der Prophezciung angedeutet als jenes
unbestimmte peiZw. Dagegen kaun man auch nicht einwenden,
daB bei Platon das voraufgehende tabta im -Sage €l avTd
un amoxpnoot Tadta das folgende peilw stiige. Denn ToalTo
ist durch das vorhergehende aitoig te ToUg Adyoug, oig vOv
émixepel inhaltlich genau festgelegt. Am allerwenigsten wire
der Einwand zugkraftig, dah peiZw durch-den angeschlossenen
Saty @uoel Yap . . . €veoti Tig @ihocoia T TOD Avdpog diovoiq
seine Bestimmung erhalte, und also gerade die Philosophie
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iiberhaupt als groferer Besig hier dem Isokrates von Platon
gewiinscht werde. Denn sowohl der Wortlaut dieses ange-
schlossenen Sates selbst wie die bereits am Eingang des
ganzen platonischen Urteils tiber Isok-ates ausgesprochene
Stellungnahme zu ihm Odokel pot dueivwv # xotd TOUG Tepi
Avoiov elvan Noéyoug TG TG @UOEwS, €11 TE HOE YEVVIKWTEPW
kexkp@oBat zeigen, daBl die allgemeine Zugehorigkrit des Iso-
krates zur @uocogia, d. h. sein Aufstieg zur Ethik und zum
sokratisch-politischen Ideal von Platon ihm nicht mehr ge-
wiinscht zu werden braucht, sondern dall er nach Platons
Meinung der Philosophie lingst teilhaftig ist. Isokrates hat
selber den Inhalt seines Unterrichts mit Wort und Begriff
@iNooo@ia Paneg. 47 bezeichnet (vgl. Wilamowig, Platon 1I
S. 107). So LBt sich mit Recht fragen, was denn im Spe-
ziellen bei Isokrates hinzukommen soll und zu welchem
»GroBeren® ihn ein ,gottlicherer Trieb* nach Platon hin-
filhren soll. Die Antwort hierauf darf nicht in der Richtung
liegen, dafl Platon etwa sein Eigenstes, seine Ideenlehre im
Sinne gehabt habe. Den Schliissel zu Platons eigener Mei-
nung iiber den legtm.glichen Aufstieg des Isokrates kann,
da nun einmal die Aéyor des Isokrates im Gegensaty zu den
Aovor des Lysias in die Erorterung geworfen sind, nur jenes
um die Aiyor iiberhaupt sich bewegende Problem geben, das
gegen Ende des Phaidros vor der Wendung zur personlicheu
Beurteilung des Isokrates 278 E in sachlicher Vertiefung
275 Dff. Behandlungsgegenstand ist. Ob das leblose Buch
oder das gesprochene Wort die eigentliche Wesenserfiillung
des philosophischen Menschen bedeutet, dies ist das sachliche
Kernproblem, das Platon mit dem ganzen Gliick seiner Bil-
dersprache dort behandelt. Die Losung dieses Problems
kann aber fiir Platon nur in der Richinng liegen, dal} der
sokratische Dialog allein vor allen anderen Adyot die an-
gemessene Form der schriftlichen AuBlerung fir den Philo-
sophen ist. Also wird zum Aufstieg hierhin den Isokrates
von seinen bisherigen A\éyot eine dpun Berotépa fithren miissen?).

5) Das Problem der Schriftlichkeitund Miindlichkeit
in Platons Spekulation ist in leter Zeit mit Aufmerksamkeit behandelt
worden. Reiche Literatur bietet Geffcken, Gr. Lit. IT (1934) S. 118 ff. w.
Bd. Anmerk. S$.102 u. 104f. Hinzu kommt R. Harder, Die Meisterung
der Schrift durch die Griechen (Das neue Bild der Antike 1, 1942) S.107 f.
. Daf} die Griechen aber wirklich die Gefahren der Schriftlichkeit empfun-
den haben, das bezeuge, einer fiir alle, Plato. Viele Biicher hat er ge-
schrieben, und alle sind Protest gegen das Buch. Gegen die Lehrschrift
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So scheint mir, was die Verderbnis peiZwv d€ bezw.
ueitov d¢ der Platonhss. betrifft. daB aus dieser Verderbnis
ein Hinweis auf die MAoyor Twkpoutikoi hervorzulocken ist.
Demnach deute ich die Tradition des Vindob. 109 MEIZONAE
als MEIZONAC (d. h. Novoug); in der hellenistischen Papyrus-
schrift sind A€ und AC zum Verwechseln idhnlich.  lsokra-
tes hat selber in der Antidosisrede 141 ff. mit der Einfithrung
eines seiner émTNdeol al< Gesprichspersen einen, w nn
schon schwachen Versuch auf dem Gebiete der sokratischen
Dialogform gewagt (Miinscher, Realenc. IX, 1916, Sp. 2211).
Der technische Ausdrudk fiir den sokratischen Dialog ist nicht
erst bei Aristoteles. Poetik 1 S. 1I47h Xwxpatikoi Noyot,
sondern bei Platon selbst wird Gorg. 458 D an Stelle von
diéhoyog das Wort Noyog im gleichen Sinne gebraucht. —
Was die lingere Form peiZovag statt der eigentlich attischen
peiZoug angeht, so sind die lingeren Endungen, obschon den
attischen Inschriften fremd (Meisterhans-Schwyzer 2 S.151),
reichlich in der Platoniiberlieferung zu finden. Aus den
Beobachtungen an der Paradosis des attischen Schrifttums
iiberhaupt wird bei Kiihner-Blass, Gramm. d. gr. Spr. 1°
S. 427 richtig das Ergebnis gezogen: ,simtliche Schriftsteller,
auch Komiker und Prosaiker, sind frei im Gebrauche beider
Formen, so daB sie oft nahe bei einander stehen®. Fiir Pla-
ton vgl. die einstimmige Uberlieferung der Hss. z. B. epist.
VII 345B ueitova. Politik. 297 C tag pev émi Ta xolliova,
T O ém 16 aioxiw. Nom. 789 C Toug pev e€NdtTovog . . .,
peizouc d€. 905 C ueiloowv édttovag. 950 C Toug dueivoug TV
avBpumwy koi toug Xeipovag. Falls Platon selbst die lingeren
Formen doch nicht gebraucht hat, so bestiatigt dies nur die
oben S.97 gebilligte Richtlinie der platonischen Textkritik,
daB deren nichstes Ziel die aus der Akademie des Arkesilas
stammende Tetralogienausgabe sein mul}, die ohne die legte
Strenge alexandrinischer Paradosis-Observation gefertigt war
(Guetvw ’AtTikoi, Gueivovae “ENnveg: Moiris). — Von einem
Gedanken beseelt, den seit vorciceronischen Zeiten kein
Leser Platons oder Kommentator seiner Schriften ihm nach-

der friiheren Denker vor allem. ...Seine Schriften segen alles daran,
mit schriftlichen Mitteln das gesprochene Wort am Leben zu halten®.
Uber die Bildersprache Platons bei dieser Spekulation Phaidr. 276 E ff.
und iiber den Begriff Moot als ,,Gedanken® wie als ,,Biicher vgl. noch
Arnim, Platos Jugenddialoge u. die Entstehungszeit des Phaidros (1914)
S. 223 f.
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gedacht hat, hat Platon iiber Isokrates geurteilt: dokel pot
aueivwy fi katd Toug mepi Auciav e€ivor Adyoug . .. WOoTE OUdEV
dv Yévorto Baupactov mpowolong Thg NAikiog el mepi avToUg
Te ToUg Aéyoug, oig viv émyeipel, mAéov 1] maidwv dieveykol
TV mhmoTe dywapévwy AOywyv, €Tt TE, €l aUuT® piy dmoxpnoat
Tadto, ém peilZoug (AOyoug i. e. TwkpaTikoug) TIG AUTOV
dyor Opun Oetotépa.

Fiir die Divination am Platontext liBt sich aus der be-
handelten Stelle Grundsigliches entnehmen. Bei karger
iberlieferten antiken Autoren, so zumeist bei den Lateinern
ist aus den alteren Hss. nach den bewihrten Grundsigen
philologischer Kritik die #lteste und beste herauszufinden
und auf deren selbst sinnlose Buchstabenreste die Emendation
zu griinden. In der Platonkritik dagegen sind neben den
Hss. der Photioszeit, die durch Alter und Anzeichen von
Grammatikerarbeit eine gediegene Paradosis verbiirgen, den-
noch simtliche andere Hss. zu beachten, die nach den Testi-
monia antike Tradition enthalten. An der Phaidrosstelle ist
Grundlage fiir die gebrachte Vermutung, wenn schon der
Bodl. und Venetus T wenigstens sinnlos peilwv bieten, der
Vindobonensis 109, den Burnet wohl neben dem Bodl., dem
Venetus T, dem Vindob. W und noch anderen Hss. heran-
zuziehen fiir richtig hielt, dessen Schreibung ueilov ¢, die
Ausgangsvariante der Konjektur, er aber an dieser Stelle
nicht gab; nur Bekkers Apparat verzeichnet sie. Den Begriff
der unter allen Umstiinden treuen Hs. kennt die Platonkritik
nicht. In der nichsten Umgebung einer wertvollen Paradosis
kann dieselbe Hss., sei es der Bodl. oder sonst eine, an Inter-
polation leiden. Dabei wird die Uberlieferungstreue nicht
einmal regelmiBig durch die gewissenhafte Wiedergabe selbst
unverstandener Buchstabenfolgen angezeigt. ,,Sinnlose Buch-
staben haben im Platontext die Schreiber nie gegeben*
(Wilamowits, Platon II S.334). Gerade weil ein irgendwie
deutbarer und konstruierbarer Text eigentlich iiberall vor-
liegt, ist das Risiko der Variantenwahl fiir die Kounjektural-
kritik groB. Stets besteht die Gefahr, daf}, wie es Vahlen an
der Phaidrosstelle erging, an dem Zopf weitergeflochten
wird, den die byzauntinische, ja kaiserzeitliche oder gar schon
hellenistische Diaskeue zu drehen begonnen hatte. Den Weg-
weiser zum Richtigen kann bei dieser Sachlage nur die Ver-
trautheit mit dem Autor, und zwar nicht nur mit Platon als
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Kinstler und Dichter, wie sic Wilamowity besonders lag,
sondern mit ihm als Philosophen schenken.

Die zweite Lehre, die sich aus der Phaidrosstelle ergibt,
betrifft das mogliche hohe Alter einer Verderbnis. Der Text,
den Cicero an dieser Stelle las, ist in keiner unserer Hss.
erhalten. Sicher ist nur, daBl Cicero peilw oder peiZova vor
sich hatte; dagegen steht es dahin, ob dem € unserer hier
einstimmigen Uberlieferung irgendetwas in seinem Text ent-
sprochen hat. So geht die Wirrnis der Phaidrosstelle offenbar
bis auf die Apographa der Akademieausgabe zuriick, deren
Schreibfehler man bereits in hellenistischer Zeit durch inter-
polatorische Recensio zurechtzuriicken versucht hat.

Bonn Ernst Bickel

SENECAS APOCOLOCYNTOSIS
EINE ZWEITE AUSGABE DES VERFASSERS

Der Kaiser Claudius lag im Sterben '). Da nahm Merkur.
so erzdhlt Sencca Apocol. 3, einc der drei Parzen, Clotho, bei-
seite und bat sie, den Qualen des Kaisers cin Ende zu madchen.
Die Parze entgegnet, sie habe cigentlich vorgehabt, den Kaiser
noch eine kurze Frist am Leben zu lassen: pusillum temporis
adicere illi volebam. dum hos pauculos, qui supersunt, civi-
tate donaret; aber sie sci bereit, ihm zu willfalhren: sed quo-
niam placet aliquos peregrinos in semen relinqui et tu ita
iubes fieri, fiat (3, 1—3). So reiBt denn die Parze den Lebens-
faden des Kaisers ab (4 v. 1,2), und das bedeutet natiiclich
seinen Tod. Wenn, wie es hier geschieht, Merkur der ‘Spin-
nerin’ Clotho zumutet, endlich das Leben des Claudius zu
beenden, und diese erwidert, sie habe ihm eigentlich noch ein
Stiickchen Leben zulegen wollen, schlieBlich aber doch Merkur
nachgibt und den Lebensfaden des Claudius abreiBt, so liegt
dem offenbar die Vorstellung zugrunde, daB an dem Schick-
salsfaden des Menschen sein ganzes Leben hindurch gesponnen
wird; m. a. W.: das Spinnen der Parze ist ein Akt, der mit der

1) Zum Folgenden vgl. Heinze, Herm. 61 (1926) 55 ff., der zuerst
darauf aufmerksam gemacht hat, dall Seneca in Apocol. 3 und 4 die Vor-
stellung des Parzengespinstes in widerspruchsvoller Weise verwendet.





