
GESCHICHTE UND RECENSIO DES
PLATONTEXTES

Die Uuser [>!olml·

texl (Gött. 1892 verst'hil'llellilieh
in ihren GrundzÜgen zu erfasseu 'I'onlcll. Sehr
heachtenswert: ist das Gesmuthiltl, das siehWilamowilJ P/aloll n
323 H. von der Üherlieferunj.!;sgesehiehle gCIIHleht hat. Aher

llieses Bild ist G. JaehlllaulI, Der Plaloufext
in llUsfi.ihriiehen Dadegllllgt'n <lng"l,:;an­

gen. Seine Bestreituug (lerExislellz der akmlemiseheu Telm·
logienausgahe Plalons ist ohell S. 94 H. widedegl wonku.
Diese Akademieausgahe .isl das IH:'somlere KrileriuHl d.er
platonisdlCu Texlge~ehiehte uml ,,(las Ziel unserer Heeellsio"
(WilamowilJ Il S.329). Aher 11 ich I eillullll Wilamo''''A" isl es
gelungen, die onlnemlen Gesidltspullkle siimllieh IH'l'lIl1S70Il­
stellen, dit, aus dem West'u und (11'1' 'Virkung (Ier Akallelllit'­
ausgahe skh fÜr das Bild lIes Trallitiollsvedallfes uml fiit· die
krilisehe Arheit am Platoutexi ergehen.

Ührr die Prohleme der plalolli:<eheu Text1J;esl'hiehte uml
die Gnmdsiil}e der Reeensio wissell wir heute IH'sser Besl'II('Ül
als zu der Zeit, da Seham" seiue Ausgahe auf zwei olin drd
Hss.-Klassen stellte_ und Immiseb, Phi/al. Swdiell zu PI. n
(1903) S. 20 einen mit Var\;mlCn l1usgeslatteten
PlatonalThetypns anselJte, der aus dem Altertum den gesam­
ten Platonlext ius Mittelalter t!;erettel habr. Di.e lIH1'3scnhaften
Ühereillstimnnmgen der lllltiken Testimonia mit '<1en jiillgereI!
Pl.-Hss., die naeh BesdlaHuug kriliseher Ansgaheu der spiit­
an I iken An toren syslema tisdl festgl's teilt 'wurden, 1Iahell UllS

eines Besseren helehrt. 'Vas die Reeensio Platons allgeht, so
war es das Ergehnis meiner Sduift VI' lommis Stobociexcel'p­
tis Platallicis (Fleckeisens Jahrh. Snppt 28, 190:~) ,1.91, Ilaß
<las Zeugnis eiller einzigen, nach (len Testilllonia auf das
Allertum zuriiekgelH'ndcn Hs. dC'm iibereinslinuncmIell Zeug­
nis sämtlidwr lihrigell Hss. nnhesehadet j('cler Klassentdlung
gleiehgesett werden darf 1). Fast alJt· seh werwiegenden Dis-

1) Die AlIf'I .. Il1111p: eines Üherlid"'rllngs.Slt'ml1llls m !J:rnGen ZÜgen
yersn ..hte IllIllIisch a. a, O. S.106.
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krCJHlllzen der mittelalterlichcn Hss. steigen bis auf die neu­
platoniselle Übediefernngsperiolle hinauf. Ja sogar das
Ges8mtgepräge verschiedener spätantiker Textrecensionen
korrespondiert mit dem Texthild hyzantinischer Hss., wenn
schon eine beständige Vermisclmng zwischen den Traditions­
stämmen in jeder Ühedieferungsperiotle sowohl im Altertum
wie im Mittelalter stattgefunden hat (De Stob. exc. Plat.
S. 489 C.).

Im byzantinischen Mittelalter begann das Platonstudinm
im 9. Jahrhundert mit der Renaissance des Photios. Für den
Kirchenfürsten Arethas ist der am 11. Okt. 1801 in Patmos
aufgefundene Bodleianus nach seiner Subscriptio im Jahre
895/6 von dem Kalligraphcn Ioannes geschrieben worden.
Ungefähr der gleichen Zeit gehört ller Parisinus 1807 an,
dessen Subscriptio lautet opElwElll l) ßißAO~ «UTll UlTO KWV(JTUV·
Tivou PllTPOlTOAITOU iEpa~ lTOAEW<;;, TOU Kat WV1WUllEVOU (Im­
misch, a. a. O. S. 49 f.). Diese heiden ältesten HEls. Platons
bieten den Text in der Ordnung der akademischen Tetralo­
gienausgahe; die zwei le§ten Tetralogien bewahrt der Parisi­
nus, die seells ersten der Bodleianus. Die genaueste Beschrei­
hung des BodI. wird Schanz, Novae Conunentationes Platonicae
(1871) S. 105 H. verdankt; über den von Bekker an verschie­
denen Stellen beschriebenen Parisinus vgI. Sellanz, Swdien
zu,. Gesch. d. pi. Textes (1874) S.1 H. Diese beiden ältesten
Hss. siml die uns erhaltenen Dokumente der Platonstm!ien
der Photioszeit. Des weiteren hat dann die Akademie des
Psellos im 11. Jal11'h. fÜr die Platon-Tradition den Mittelpunkt
ahgegehen. Über diesen großeu Humanisten nnd die Art
seines Wirkcns findet sich reiche nenere Literatur hei Pfister,
Philol. 1f1ochenschr. 48 (1928) Sp. 1335. Auell die dieser
Periode der hyzantinischcn Platonbetrenung angehörigen Hss.
wie der Venetus append. dass. 4 cod. 1, der zuerst von Schanz,
Übe,. den Platocodex der Marlmsbibliothek (1877) in seiner
Bedeutung erkannt wurde, befolgen in der Auordnnng des
platonischen Schrifttums die akademisdle Tetralogienordnung.
Der aus dem 11. bis 12. Jahrh. stammende Tnbingensis (ern­
sianus), genau beschrieben von Schanz, Novae Camment.
S. 158 ff., gibt zwar nur eine Auswahl aus den Tetralogien;
aber die sieben Dialoge, die er bringt, halten die Ordnung
des akademischen Korpus ein. ,Nach der Photios- und Psellos­
zeit hat sich da's Intercsse der Byzantiner a11 Platon sellicksal­
haft dloHUl wieder in jener Epoche des 15. Jahrh. bewährt, als
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die hyzantinischen Humanisten nach dem Fall Konstantinopels
ihre Zuflucht in Italien sudlten. Der priidltig geschriebene
und ausgestattete Platoneodex (les Kardinals Bcssarion,
Venetus 184, den Sehallz, Studien zur Gesell. d. pi. Textes
S. 4 gesChildert hat, ist mit seiner Darbietung des ganzen
Tetralogienkorpus das sinnfälligste Zeugnis der Platonstudien
dieses Zeitalters. In allen Einzelzügen gibt von Bessarions
Wirken ein Bild das dreihändige Werk von L. Mohler, Kar­
dinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann,
Bd. J Darstellung (1923), Bd. II Bessal'ionis in calwnniatorem
Platonis Ubr; IV (1927), Bd.III Aus Bessarions Gelehrten­
kreis (1942). "Aus autikem Patriotismus hat dieser heriihmte
Griedle 600 Codices mit dem ungeheuren Opfer von 30000
Goldgulden gesammelt und einen sicheren Ort gesucht, wohin
er sie stiften könne, damit seine unglückliche Heimat, wenn
sie je wieder frei wünle, ihre verlorene Literatur wieder
finden möchte" (J. Bmckhanlt, Die Cultlll' der Ren. in ltulien 4

I S.215). Eine ähnliche Überlieferung'slage des Platontextes
wie die Bessarionhs. zeigt auch der von Schanz, Ober den
Platocodex usw. S. tlO ff. u. Immisch, a. a. O. S. 62 beschrie­
hene, dem 14/15. Jahrh. angehörige Coislinianus, tIer die
Dialoge Platons gleichfalls nach dem Tetralogienkorpus, aber
nur bis zum Kleitophon enthält. Der Hs, des Bessarion ist
mit dem Coislinianl1's gemeinsam, daß bei beiden die Deszen­
denz aus erhaltenen älteren lIss. feststeht, abel' zugleidl heide
ihl'en Reichtum an TratIitioll durch Eimnisdmng anderel'
Überlieferung gemehrt haben, deren Herkunft nicht unmit­
telbar feststellbar ist (Sdlanz, Platocodex S. 40 H. u. 94 ff,).
Aber daß hier vieles Eigentümliche bis auf (l\1s AltertunI
zurückgeht, zeigt die besondere Übacinstinunnng des Cois­
linianus mit einer bestimmten Gruppe von Stohaensexcf'rplen
(De Stob. exc. Plot. S.456 u. 477).

Dieser Überblick Üher den Zug der Platonlradition im
Mittclalter bis zur Renaissancc hin lehrt, dafl die Korpns­
überlieferung der 9 Tetralogien im hyzantinisehen Zeitalter
den Rahmen für die Erhaltnng Platons ahgegehen hat. Aher
diese Bedeutung der Korpusiiherlieferlmg tut der Bedcutung
der Ein z el Übe r I i e f c I' u n g dCI' v~l'sc1lie(lel1cn Dialoge
keinen Eintrag. Das Tetralogienexemplar des Kardinals
Bessarion ist aus ganz versdliedellcn Hss, von ihm zusammcn­
gestellt wonlen (Sdlanz, Platocodex S. 94). Wi(~ in (Jiesem
Falle, wo die Kontrolle möglich ist, so winl es alldl sonst im
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byzantinisdlCn Zeitalter, ja gewiß auch im Altertum oft genu~
gewesen sein. Die Einzeliiberlieferung der Dialoge hat nicht
nur für die Zeit vor dem Erscheinen der akademischen Tetra·
logien.Enneade gemäß der sukzessiven VeröffentlidlUng de~

platonischen Dialoge als die ursprüngliche zu gelten, somlern
auch nadl dem Erscheinen des Korpus ist mit der Einzelüber·
lieferung als einem wesentlichen Faktor zu red1l1en. Für die
Textgeschichte Platons ist der fruchtbarste Gesicbtspnnl\:t die
Wedulelwirkung zwischen der Gesamttradition des Tetralo·
gienkorpus luul der SOlHlerübCl'lieferuug der verschie{lenen
Dialoge. Einzelne unter ihuen waren durch ihre Beliebtheit
imstande, {He Erhaltung des ganzen Tetralogienkorpus zu
fördern. Der Gorgias schien der auf die Rhetorik gestellten
Bildungswelt der Spälantike und des Byzantinismus mit seiner
Kritik der Rhetorik eine unenthehrliche I~ektüre. Der
Phaidon kam mit seiner Eschatologie der religiösen Erneue­
nmg der Kultur seit der Zeitwende vel'lockend entgegen. Der
Timaios stand {ler Genesis der Bihel als Bild der Weltschöp­
fung konkurrierend zur Seite. Die höchsten Kunstwerke
Platons wie Symposion und Phaidros haben mit sieghafter
Kraft aller Unkultur gegenüher sich immer wieder durdlge­
se\)t. So war die Einzelüherliefernng der Korpustradition
nü\)lich, während umgekehrt die bei den heliebteren Dialogen
besonders große Gefahr des Vordringens von Lesetexten durch
die authentisdlc Korpusüberlieferung fortdauernd bekämpft
wurde.

Das Tetralogienkorpl1's ist auch de!3 Vorzugs einer a t ti­
k i s ti s ehe II Re c e n si 0 n im 2. Jahrh. n. Cbr. teilhaftig
geworden. Dies geht aus dem Texthild des Bodleiallus, der
ihm nächststehendcn heiden Hss., des Crusiallus und Ven. 185,
sowie auch des Parisinus 1807 hervor (De Stob. exc. Plat.
S. 490 f.). Es ist selhstverständlidl, daß die philologische
Arbeit der Attikistell 11nd vorher der Alexandriner um Platon­
text nicht einzelne Dialoge vornahm, somlern auf Sammlun.
gen sah. Weil aber das Tetralogienkorpns der Akademie
schon vor dem Eillse\)en der alexamlrinisdlell Fiirsorge für
den Plutontext zu autoritativer Geltnng gelangt war, haben
sich andere Ordnungsversuche des platonisdlen Sduifttums
nicht {lurchse1:Jen können. Welche Wirkung immer {He Tri·
logienordnnng des Aristophanes von Byzanz und die alex8n­
drinisdle Editionsarbeit an Platon besessen hat, sie ist von
der Tetralogienamgabe aufgesogen worden, die als die große
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Konstante der Platonüberliefel'lUlg durch die Jahrhunderte
geht. So hat sid1 auch im RahmeIi des Tetralogienkanons die
attikistisd1e Recensionstätigkeit im 2. Jahrh. n. ChI'. vollzogen,
auf die das gemeinsame Textbild des BodL, Crns. und Yen.
185 schließen läßt. Die besondere Übereinstimmung dieser
3 Hss. in gemeinsamen Fehlern braucht freilich nicht bis auf
das 2. Jahrh. zurückzugehen, sondern spätere Deszendenz­
verbindung im ausgehenden Altertum oder Frühmittelalter
wird hier die Ursache sein (s. unten S. 140). Aher eine Etappe
bildet die Antoninenzeit in der Plaltonllherlieferul1g jedenfalls;
eine erneute grammatisd1e Festigung des Textes hat hier statt­
gefunden. Auch war die Antoninenzeit die Epoche eines ncu
erstehenclen philosophisd1en Platonstmlimlls, so daß alles
zusammenkommt, um hier einen Etappenplay im Vcrlauf der
Platonüherlieferung anzuseyen. Im allgemeinen hahen ja auch
die nachchristlichen Papyri gelelll' t, daß hei (len allischen
Prosasduiftstellern wenigstens in den großen Hauptzügen des
Textbildes die byzantinische Überlieferung his in tlie Anto­
ninenzeit hinaufreidü (vgl. B. E. Grenfell, The ]ourn. of Hell.
Studies 39, 1919, S. 16 H.; W. Schuhart, Gnomon 11, 1935,
S.10; Jad1mann a. a. O. S. 227). Was Platon angeht, so ist
indes die Tradition der einzelnen Dialoge innerhalh des Kor­
pus von der Orthographie und dem attikistischen Sprachhild
au bis zur inhaltlichen Interpolation Dialog für Dialo/?; ver·
schieden, ohne daß sich Sicheres sagen ließe, wann, wie oft
und wie sehr der Strom der Einzelüberlieferun/?; sich über
den betreffenden Dialogtext des Korpus ergossen hat, und oh
die differenzierte Einzelüherlieferung nidü oftmals seIhst
erst aus einem früheren Zustand des Korpus sid1 abgezweigt
hatte.

Auf der ständigen gegenseitigen Kontrolle von Einzel­
überlieferung und Korpustradition beruht die innere Stiirke
der Platonüherlieferung, sowohl die vollständige Erhaltung
des gesamten Nachlasses, wie auch die Lückenlosigkcit des
Textbildes im Einzelnen. Ridltig urteilt Wilamowiy, Pla{oll II
S.343 üher den Gesamtzustal1d der Platonüberliefenll1g:
"Lücken im Texte sind ,sehl' selten". Dies schließt indes kei·
neswegs aus, daß ge m ein sam e Feh I e r in der gesamten
direkten und indirekten Tradition auftauchen. Denn es ist
das Schicksal des Platontextes gewesen, daß die Philosophen
der Folgezeit ebenso wie die Rhetoren und Grammatiker um
die Gestaltung des Textes sich bemüht haben. Auf diese
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\V"ise, nieht ,lureh Un<lehts<lmkeit der Kopisten uml äußere
Schäden, die hei dcm Reichtum der Überlieferung jederzeit
wjc'der Iwhohen wenlen konnten, ist es auch zu Auslassungen
lind Tilgung echten Üherlieferungsgutes gekommen. Schlimm­
hpssertmgen draugell wie ein fressender Krehssehaclen his in
das lette Exemplar des jeweiligen Zeitalters. In der Spätzeit
,kr Antike war der Platontext fÜr ,Iie Platoniker ein göu­
lieller Text wie die Bihel Hit· die Christen, aher darum kein
unantastharer. Sondern ähnlich wie der Biheltext sowohl auf
lateinischem Gehiet als auf griechischem einen Zug zu kano­
nischer Normalisierung selhst auf K(}sten der Authentizität
enthält und Lesungen älterer Übersetungell in die Hexapla
eindrangen wie nmgekehrt solche der Hexapla in die frühere
Septuaginta, in ähnlicher Weise suchte sich jedes Platon­
exemplar des neuplatonischen Zeitalters aller Textzusäte zu
hemächtigen, die für die Veryollkommnung der Tradition in
Betracht zu kommen schienen. Für den Mi s c h u n g s pro ­
z e ß , dem die Platoniiberlieferung auch schon in der Antike
unterlag, kann außer der Bihelüherlieferung auch die Kir­
chengeschichte des Eusehios ein lehrreiches Beispiel abgeben,
wie dort das in der Spätantike deutlich faßbare Ineinander­
fließen der verschiedenen Traditionen Ed. Schwart, Realenc.
VI Sp. H·06 gekennzeichnet hat: "Die 6 oder 7 alten Hss.
saet'. IX-XI weisen ein Durchkreuzen yon Varianten anf,
wie e5 Hili" hei einer FrÜhverzweigten nnd reichen Überliefe­
rung entsteht; das Werk ist also gleich in den ersten Jahrhun­
derten oft abgeschrieben worden. Der Florentiuus T ist ein
illstmktives Beispiel gelehrter Textkritik, die an ihm getrie­
hen wonlen ist: mehr als eine alte Hand hat Varianten
aJHlcrer Hss. hineinkollationiert und korrigiert". Die Über­
liefenmgsmisehung zeigt sieh in der platonischen Textge­
schichte auch darin, daß mitten im Werk Hss. plötlich ihre
Quelle wechseln (Schanz, Platocodex S. 78. S. auch unten
S. 123.. Anm. 4.); dies ist auch in der AristotelesÜherlieferung
eint' iiftl'rs vorkommende Eneheinullg (H. Rahe, Philol.
WochcllSchr. 50, 1930, Sp. 68). Bei Platon braucht freilich ein
gemeinsamer Zusat unserer gesamten direkten und iiHli­
rekten Überliefenmg !lieht unhedingt ans der naehtriiglichen
Angleielmug der verschiedenen TraditioDsstämme des jewei­
ligen Zeitalters entstallden zu sein. Die Ursache eines überall
auftretenden Fehlers kann auch im Genetischen liegen um}
aus dem Textversehen einer angesehenen Ausgabe herrühren.
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Eis auf das Tetralop;ienkorpus mag oflmals ein gemeillsamcr
Fehler der Gcsamtiiberlieferung zuriickgehell., zumal das Kor­
pus erst hundert Jahre nach Platons Tod zur Ausgabe kam
und sein dem Akademie-Archiv entstammendes Texlgut ohne
gramma tische Technik und strellge Philologie in ~Iie Weil
ging. Zndem waren die Abschriften des Korpus dem Ein­
dringen von Varianten ans der altischen EinzelÜherlicfenlllg
ausp;eseyt (Wilamowiy, Plafon II S. 330 f.). Auf eliesemWege
kOlluten j.!;leich falls Fehler der Gesamttraditiou eil Ist ellen,
nnd so ist auch die Beteilignng der zeitgen()ssischen Inter­
polation am gemeinsamen Fehlerhestaml des Plalolltextes
oder wenigstens großer Hss.-Grnppell denkhar.

Die keinem Sachkundigen entgehende Seltenheit meC'ha­
lIischer Fehler nnd LÜcken im Platonlex[ und nmgekehrt die
Häufigkeit in terpola Imischer Zurechtmadlllng nnd Zusiit\e,
die als naehlrädiehe Iufiltration und Angleidmng {ler Hss.
untereinander deuthar sind, giht nun aher eine wichtige
Richtlinie, wenn aus eIer Varialltenkritik an d"l1 hyzantini­
schell Codices. deli antik"n Testilllonia nnd lleu Plaloupapyri
iiher (lie Dl'szcndenz der TextZPllgcn und ihr gegenseitiges
Verhältnis /!enrteilt werden soll. Soviel ist naeh dem Ansp;e­
fÜhrten klar, daß Übereinstimmunp; eier ZPlI/!en in nlleehten
Zusäl)en hei der Rdwnstruktion der platoniRelH'lI Text~t~­

sehidlte keinesweMs den Sehlnß auf illlH'1'e Ahhällp;ip;keil er··
J,mltt. Üherhanpt muß man sieh Üher flie G 1- u 11 d s ii tz e
d (' l' Val' i a n t e n k I' i ti k die 1'eehle Einstellllll~ versdUlf­
feH. ehe man llarangeht, aus Ahweiehllll/!ell II11e1 Ülwreillstim­
mlll!!!;en der verschieclellen Ülwrlieferllllp;sstiilllllle c1ie Text­
I\'p.'~('hiehte anfzllhauen.

Erstf'ns ist in dieser Riehtunll; zn heaehtpn. daß es bei
der Varialltensortienlllg, um Ahh iin/!ip;kl'i ts bezie'h nllp;en zn
finden, nicht sowohl auf clie Ahweidlllngen, als anf die Üher­
t'illstimIllUllf('CII ankommt. Dplln stärksie Ahweiellllllg Hißt,
tlH sie VOll leytl'r Hand herrÜhrell kann, {loeh niemals eine
il!lH're ZnRHllllllellp;ehiiril?;keit cler Ülwrliefernngszweige ans­
sehließen. Weiter aher ist es Ilotwemlig. wenn die Ülwrpill­
stillllllllll!,: p;emeinsehaflliehe Herknllft erweisen soll. claß sie
im Unriehtip;en stattfindet. So iRt eille tlanerlHle kritisehe
Wärrllng hei der Variantellsortierunp; llIH'rliißlieh. Dil's Grnll.l­
säyliehe, das fiir clip Hekomtntktioll "iMelttlieh einer jeden
Textg-esehichte aus der Variant.'nsehall /!ilt, haI F. Lpo,
P1Ullfillisc!ze Forsch1l11{.{P1!:2 (1912) S.2 in methodisdH'r Aus-
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führung klar hervorgehoben, Für Platon kommt nUll aber
noch entsprechend der ungefähren Annäherung seiner Text­
geschichte an die Geschichte des Bibeltextes hinzu, daß die
Übereinstimmung in falschen Zusä§en bei den versehiedeneten
von einander unahlÜingigen Üherlieferungsstämmen ohne
weitel'es verständlich ist. So ist in erster Linie nach Lücken
und mcehanischen Fehlern zu suchen. um für die Rekonstruk­
tion der Überlieferungsgeschichte die rechte Grundlage zu
gewlllnen.

Zweitens ist bei der Variantensortierung der Möglichkeit
einer spontanen Neuentstehung desselben Fehlers in ganz
verschiedenen Üherlieferungszweigeu Rechnung zu tragen.
Ge"wiß ist cs ein mißliches Unterfangen, für den Zufall ein
methodisches Recht zu verlangen, uud selber habe ich seiner
Zeit in meiner Arbeit Über die Stohaeusexcerpte dmehweg
und so z, B. S.477 die Klassifikation sämtlicher Varianten
unter Außerachtlassung der Neuentstehung des gleichen Feh­
lers dmchzuführen gesucht. Aber hiergegen hat mit Recht
O. Immisch, D. Literaturzeitung 1906 Sp. 799 f. Einsprudl
erhohen und als Hauptklippe für die Schlüsse aus Variantel1­
kritik die Nichtheriicksichtigung spoutaner Neuentstehung
eines alten Textfehlers hezeichnet. Das Beispiel, an dem
Immisch seine Stellungnahme umsichtig erläuterte, zeigt die
,Notwendigkeit einer reehten Abschä§llllg der psychologischen
Reaktion der Kopisten auf deli vorliegendeIl Text: "Wenll
z. B. Plwi,[oll 1U B statt des richtigen 6 TETUpTO<;; (Eusebius,
wie aueh Bod!., Ven. T, Vind. W, Viud. Y) bei Stohaeus, im
Tuhillgellsis und im Val. 225 (.c:.i 0 Tapmpo<;; erseheint, so
ist das tcxtgcEehichtlich olme allen Belang: denn wie sollte
wohl die MÖglichkeit, ja sogar die Wahrseheinlichkeit wegde­
monstriert werden, daß einfach die gleichen psychisehen
Faktoren in allen drei Fällen ullahhängig voneinander mit
demselhen Ergehnis in "\);Tirkung getreten sind, nämlich die
p;roße Äl111liehkeit der zwei Worthilder. verbunden mit dem
Umstande, .laß unmittelbar vorher wirklich vom Tartaros die
Rede war? In ganz automatischem Ablauf zeigt uns den
Assimilationsvorgang die charakteristisehe VarianIe (les codex
Minae: 6 TETapnxpo<;;."

DritteilS sind !lei der kritischen Durehsicht der Varianten
<Iie orthographisehen IrrtÜmer und die Übereinstimmung
versehiellcner Übcrlieferungsstämme hierin heiseitezustellen.
Wenn GOl'the im Urfaust Philosophey, }llristerey, armer Tohr



und Dodaor schreibt, dagegen zwd spiitae Ausgahen iiber,
einstimmend Philosophie, Juristerei, armer 1'1Ior lind Oo"'t()l
bieten, so kontrastiert das gemeiusame Texlbild der spälelTIl
Au;;;gaben auffällig geuug zum aher eiue
ZwischenqueUe ist darum fÜr die spiilen~ll Ausg-ahen doch
nicht anzuseyen. Bei dCH Varianlcn dps Platontextes reiellt
der Kreis (Ies Orthographischen und (He SUlllme deI' Ilienlllrch
zufällig wiederholt entstalHlt.'ucn AhwI'iehullgt:u vom (ll'lpxt
weller als man zunächst dl'nken k(lnntp. Die Kelllltlli8 ,kr
Schreibgewohuheitcn Platous so,,,ie die der Geschieht!' der
griechischeu Orthographie nmß (las Urteil leukeil. E8 ist dahei
auch daran zn denkcu, woran Wilamowi!), PJalOll Il S. 3:3/l f.
mit Recht eriunert IH.lI, daß Platoll seihst 0 11I1l1 E in Iier
Weise seiner Zeit fiir das hyhride ou mlll EI j!;('lichriehell
hat. Auch der schon in helleuistisehel' Zeit erfolgtl' Fortfall
des sog. I adscdptum und der St'lt ;380 v. ChI'. naehgl'wieliclu'
Ersay v'on '11 dllrfh €I (s. Meish:rhaus.Sdnvyz('r, Gramlll. d.
att, Ins1'1lr, 3 S. 67 u. 39L sowie der Ciher~lI11{l: VOll LUI zu Cl

(s. ehd. S. 66) tl. ähnliches ist zu beriicksiehtig(:n, Siimtliche
gemeinsamen Fehler, die auf derartige lantlich-orthogntphi.
sdle Wandluugen zurÜckgehen kiinnclI, BIt·hell uuter dem
Verdacht spontaner Ncuentstehung,

Die arsinoitisclten PnN'ri uml (lie rl'Htl'alogienau8~abe

(leI' AJmflemie

Nllnmchrsind dic Eckpfeiler ull8res Wissens um die
Texigeschichte Plalons zu behandeln. Dahei ist zunächst der
glänzenden Bestätigung zu gedenken, die der Tetralogien.
ausgabe deI' Akademie der ums JlIhr 1890 erfolgle Fund der
arsiuoitisfhen des Plwidon und Lm:hes gelmu'ht IIlII.

WiIamowiy haUe zwar schon vor diesem Fund Antigollos 1'011

Karystos (1881) Die reclltlieheStellllllg der Philosopheme/wien
S. 286 dic im Gegensa~ zn Adstotelcs yollstämligeEdlalillug
(leI' Wcrke Platons und den von zeitgeu()ssiseh<'I' Inl('rpolatioll
reinen Text mit dem Institut der Akademie in Verhindullg
gebracht. Dennoch war es besonders nach dem P1Iaidon·
Fund iiherrasdlcmI zu sdlt'll , daU IBIsei' PI:Jtontext YOll (·iner
Reihe wilder Intel'poJationen frei an denen der wenige
Generationen lladl Platons TOll /!:eschriehene Papyrus krankt.
Diese T:JtSlldH' erklärt 11m hestcn so, .11lB man sie mi.1
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(kill oqra llisa tori;ehell lllstrumellt der Nadllaßbewahnlllg
PhIIOIlS, llem Telntlo~ienkallou in Zusammenhang bringt, deI"
zwar von Platon seihst nieht herriihren kanll, aher gemäß
seiner vielseitigen Autorität im Altertum, seiner Struktur
UJHI sl?ines Gehaltes auf tlie friihhellellistische Akademie
weist. Bei dieser Kombination winl das Venliellsl tIer ale­
xantlrinisehen Philologie und tier Grammatik der Antollinen­
zeit um den Platontext nicht ausgeschaltet. Aher ohne die
Akademie wäre es unverstämllich, daß die Grammatik, als
sie den Platontext in Pflege nahm, nicht nur auf Texte wie
die arsinoitisd1en Pal}yri war, somlern iiher diese
hinwe/! auf Authentischeres zuriÜ'kgrcifen konute.

Hermann Usener freilich hatte den Kontrast zwischen
den grammatisch ausgeriehteten Hss. dn' Photioszeit und den
,-,,-ilden Varianten der ,Hsinoitisehen Papyri so stark empfun­
{leu, daß er a. a. O. S. 20211. die Wendung der PlatonÜher·
liefenlllg zum Authentischen mit der AuffilHlung (ler BihJio­
thek des Aristoteles und Theophrast im Keller von Skepsis
zur Zeit Sullas ill Verhilldullg brachte, wovon eine anekdo­
tisehe Erziihllln~ der Antike herichtet. Durch diese wUl1l1erhare
FÜgung seien Exemplare der großen attischen Prosaiker.
gleichwertig den Urmanuskripten der Autoren selber, sowohl
von Platoll wie von Isokrates und Demosthenes in tlie Hiinde
lIes riimisehcn BuehhalHlels, so <Ies Pompollius AUiens ge-

Die Ilnl'l'h Galeu hezeugten, nuch Pompouius Atticus
hellallntt'lI "Antigraplta Attikialla" dieser atheuisehen Pro­
saiker seien dann dureh eille weitere gHiddidle FÜgung des
Loses teilhaftig gewonlen. die friilJllyz<lI1tinisehe Notzeit der
heidnisehen Klassiker llach AufJi)sung der athenisrhcll Aka­
demie im Jahre 529 durch Iustiniau zu iihenlauenJ. So galt
fÜr Usener im zu dem P/widoll·Papyrus der Text
des Bodleianus als die echte Paradosis; die Manllig-
falligkeit 111'1' Üherliefenmg in uuseren Hss. sei erst eine
sekundäre Erscheinung des Mittelalters. Die Ergänzunj!; zu
,liesel' Delltung des KOllirastcs zwischen Papyrus unt! Bod­
leianus gah schließlirh die These. daß die Platon-Testimouia
der Spätalltike ill ihrer AhweidlUng vom Bodleianlls eine
"alexandrinische Vulgata" wiedel·gähen. Diese Vulgata sei im
Sdmlgehrauch der antike)) Bildung umgelaufen; in ihr sei
aher nur mangelhaftel'es 'Malerial als in jenen t'rlcscnen
"AntigrHpha Atlikiana" (les r(jmischen Buchhandels henut)1
gewesen.
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Solehe an sieh großzÜgige Kombination Useners znr pla­
tonischen Textgeschichte ist aber in ihren tragenden Begriffen
der Kritik erlegen. Zuuiichsl ist die Vorstellnng eincr ,.ale­
xamlrinisehen Vulgata" (Usencr S. 1%: 206,58: 20S: 215)
ihrer Snbstanz verlustig gegangen. Usencr hatte ohne llÜhen:n
Vergleich der varia leetio der Testimouia mit der Varianten­
masse unserer Hss. die varia leetio der Testimonia im ,\'escnt­
lichen als deren Eigengut genomlllen, tlas mit tier Antike
unterging. TatsÜchlich aber verhiih sieh die varia kelio tIer
Testimonia zu derjenigen unserer minelaherlidlcn Llss. so,
daß die varia lectio der Testimonia im VariantenhestalHl
unserer I-Iss. hald hier, hald dort in tlen verschiedenen Sliim­
lllcn unserer Üherlieferung anftrill. Am auffiilligsten wirkl
natiirlieh das Erscheinen von Varianten der antikcn Zitate in
jungcn und jüngsten Platoncodices. Doch auch die vonwllln­
lichsten Träger der grammatischen Recellsio unseres Platon­
textes wie iiherhaupt jedweder Stamlll unserer millc1alter­
liehen Tradition stimmt gelegelltlidl speziell mit tlen Testi­
mOl1la iiherein. So bleihen fÜr eine den Neuplatonikern und
sonst dem späteren Altedull1 gcl~iufige "alexalltlrinische
Vulgata" wenig Sondervarianten der antiken Teslimonia
iibrig. Was doeh noeh an prÜfungswerlen Lesarten hier ge­
bucht werden könnte, läßt sich entweder als geringpr Hesl
einer del1lMittelalter verlorenen Spiitahzweigung der Platon­
tradition, oder als Paraphrase der zitiercnden Autoren, oder
als Varianten dcr mitte1alterliehell Üherliefenmg der z,itie­
:'elHlell Autoren selber anffassen. So geht alles in alkm die
"alexandrinische Vnlgata" Useners mit ihrem eigenen Varian­
tenhestaml in nichts auf. Dies festzustellen ist nmso notwen­
diger, als Hoch heute jene "alexandrinische Vnlgata·' hei
Burllet. cd. PlaL Bd. I u. IV Praef. als "veins vulgata" oder
unter welcher Formulierung anch imlller sonstwo spnkt. So
ist es bei Immiseh a. a. O. S. 10 ff. eine •.lllnltiformis m\'moria,
qnae fnit ante nx KEKU.I)UOW'vu", die dpn in der Sp:ilalllikc
meist Ühlichen Text VOll der Urgestalt unsrer millplalterlichen
Üherliefenmg scheiden soll. Aher diesp aVTiTpmpu KEI<Wl\leJ­
~tEVa, denen Immiseh dip antike Vulgata gegenÜberstellt,
sind ein reines Phantasiegehihle; es handelt sich, wie A.
Brinkmalln gelegentlich mit Recht mir he(leutete, um eine
handschriftliche Verschreibung fÜr KEI<Ol\ucrpEV[i. d. h. casli­
gata, korrigierte Exemplare. Der Begriff einpr ",alexandrini­
schen Vulgata" läßt sich aber aneh nicht illlH~rhalb d('l'



lOB Erll,tBi kel

VarianlennHlsse unserer mittelalterlichen Hss. zum Lehen
erwecken. Delll! dazu wäre ein besonderes Kriterium der
alexantlrinischen Philologie und Materials an PlatolJ­
fradition gegenÜber der Philologie jl'nl'r Atticm;.Ausgaben
des riimisehl'll Buchhandels notwendig, von denen der Bot!­
leianuR im GegensalJ zu der "alexllndrinisehcn Vulgata" ab·
stammen soll. Ein solches Kriterium ahl'r ist unauffindhaI'.
Vielmehr l'rsehi}pft sieh die kritiseh untersddetHidw Werthe­
messung der gesamten Varialliellmasse des Platolltexles, sei
es aus mittelalterliehen Hss., sei es aus antikell Testimonia
im Kontrast grammati8cher zu
und außerdem der KorpusÜbl'rlieferung zur Einzeliiberlk·fe­
rUltg in tIer oben S. 99 f. auseinaJHlerges(1)len Weise.

Brieht der Begriff der "alten Vulgata" mit oder olme
Betreuung der alexalllirinisehen Philologie an den talsäehlit'h
zu hl'ohaehtemlen OrdnungsbegriHen der platonischen Text­
geschiehte zusammen, so gilt fÜr zwei Wl'ltere konstituierende
Begriffe der Usel1ersehen Kombination, nämlich fiir seine
Vorstellun1-' vom Bmlleianus und für seine Einscllä1)tll1g des
arsinoitisdl(~n Phaidonpapyrus, daß sie modifiziert
werden miissen. Den Bodleianus hielt Usener im Sinne der
Cohetsehen Theorie vom ältesten Codex olme Falsch und
Makd fih die Textquelle {leI' Platontradition.
Aher was das Auftauehen zllreehlt'iickemler Textmarhe angeht,
so hat der Bodleianus so wenig vor den alHlern Platonhss.
voraus, daß mllllche wie Bruno Keil in {ll'r von ihm angeregte]]
Disserl<ttion von Alfons SeltaeHer (Straßhurg] 898) S. 67
Ilichts als eine friihhyzantinist'he willkÜrliche Rezension im
Sondergepriige dieses ältesten Platoneodex erhlieken woll tel!.
Gegen diese Ühertreihnn1-' hahen allerdings sowohl Usener
a. a. O. S. 186 f. wil' Wilamowi1), Plaron II S.332, 2 das
ni)tigc gesagt. Geratle im 7. n. 8. Jahrh. ist eine tlerartige
spontan!' Arheil der ByzalltineL' an der Textgestaltung der
grof3en KlassikN am allerwenigslen zu erwarten. Aher daß
an Treue der Bodll'ianus, gemessl'n an dem Maß einer in den
Spuren tier Korruptel das Riehtigl' hietenden Hs., reichlidl
zu wünschen iibrig läßt. und daß ofl genug der VOll der ver­
lorenen erslen Hiilfte des Parisiuus 1807 ahstammellde Codex
Venetus T dem Bodl. vorzuziehen darÜber besteht unter
Kundigen kein Zweifel mehr; so spricht auch Wilamowi\) a.
11. O. S.333 von dem _,einst maßlos üherschä\)ten B des
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Arethas. desseH Autoritiit, zumal seiner' ersten IJallll, illlmet
noch zu hoch gewertet winl".

Positiv bleibt lkssen ullgeachtet genug an Vorziigcn fÜr
den BOllleianns Übrig. um seinclI Hulull als ulIsehiit)IHlre Ur­
kunde aufrel'ht zu erhalteu. Der Bodkianns ist das Sammel­
becken. wurin die stiirksten StrÖme der Arheit tllT Gralllllla­
tikel' llliilllieten, die auf die attisehe Sprachforlll lies PI"lou­
textes geachtet hahen: in allen Fragen der Lantgellllng,
Orthographie, Flexion und \Vortfonll isl diese Hs. in {'rster
Linie einzusehen, AuBerdem zeit?;t sieh der Bodl. als TriigN
echter Tradition in s('illen l{amlnotizen mit gelq.!,"enllieher
Spur iiltester Semeiose, wie sie Üherhaupt in llell Plalonhss.
vorkommt (s. Jadunaull, a. a. O. S. ;34-1); so hietl'l el' im
Plwidon am Rande S. 68 B die kiistliehe' 'fp.-Notiz. die alleill
zusammen mit dem Papyrus die Wiederherstdlun;J; einer
sonst Üherall paraphrastiseh zllITehlt?;erÜcktell Stelle ermi;g­
lieht (s. u. S. 110. Anm. 2). Von dem sicher ullechlen ZHsa~

11 l\u1Tl)el~ ist S. 33 B alleill der Ülwrliefenmgsslamlll rIes
Bodleianus, lT seihst mit näehststehemlell Hss. frei, wiihrelHI
er freilich ehd. km"z yorhel" das im l)ap .• hei bmhlieh und im
Veuetus T mit Beeht fehlelIde KCtI <pÖßwv Ilarhietel (s. u.
S.12-J.).

\Vas ait' Herkunft der im Bodl. vertretenen /!:rammati·
sdlen Rezensionsarheit an;J;eh I. so ist eiue spezielle Bt'stim­
mung, die Üher die allgemeine ZllweisulI~ an die Philolo~ie

der Attikislenzeit und vorht'l" der Alexaudriner hiualls~ill;J;e,

unmöglich, aher auch mlll(;ti~. Plan fÜr sieh kreuzende und
einander hekiimpfelHle Vermlliungell ZUl' TI'xtgesehiehle der
groBen attischen Prosaikel' ist uur fiÜ' die Zeitspanue gegehen,
Ilie yon der Uraus;J;ahe der Werke his zu ihrer Ühernahme
durch die Grammatik reieht. Hin istilHlividllell fÜr jede
Text~eschichte, Sl:'i es die Platons oder die des Isokrates Oller
des Demosthenes zu prÜfen, oll hesseres Material als der
Verwilderlln~ ausgesette Lesetexte zu deli grammatischen
Erstherallsgeher·n dieser Autoren hat gelangen kiillnen. Aller­
dings hat U'ener a. a. O. S.20(i lIen BOIlleianus Platons als
arlvennIJJdt zum Urhinas des Isokra tes und znm Parisiuns L
des Demosthenes gestellt, indem Cl" diese Arlverwamltsehaft
nicht nur durl'h die entspreeheude Grannnatikerhetreuung.
sondern auch durch tlas gleiche Sl'hiek.sal dieser Texte im
Keller von Skepsis vor ihr~?m Einlaufen in die Grammatiker­
ohlmt bq!;riimlete. A.her wie fÜr Phi Ion der Keller \'Im Skepsis
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durch das Aka<lemiearehiv in Wegfall kommt, so ist für
Isokrates hezw. Demostheues in der Kulturstellung der Red­
nersdmle eiue BegrÜndung dafÜr zu suchen, falls die im
Urhinas ullll Parisinus L enthaltene Tradition Üher ver­
wilderte Lesf'lcxte hinaus auf Besseres hat zurÜckgreifen
kÖnnen (s. ohcn S.95).

Wie mit dem Bodleianus, so ist es auch mit dem Gegen­
spieler des Bodlcianus in Useners Konstruktion ocr platoni­
schen Textgeschichte, llem arsinoitischen Phaidonpapyrus, in
Wahrheit anders hestellt, als Usener es sich gedacht hatte.
Auch hier ist eine Modifikation des von jenem vertretenen
Standpunktes notwelHlig geworden. An einer Reihe VOll Stel­
len hat nämlieh der Papyrus seinem hohen Alter entsprechend
den echten Platoll erhalten, während Usener kaum irgelHlwo
delll Papyrus den Vorrang vor der mittelalterlichen Überlie­
ferung hat gehen wollen 2) . 'Noch wichtiger ist die neu ge-

~) Die 3 hezeiehnendsten Stellen. wo Jem Papyrus Jie Wieder·
erslehnng: ,Ies eehlen Plalon verdankt wird, brinf!;e ieh hier, da Burllet
versagl. nach friiherer ansrtihrlieher Behandlunf!; ohen S. 95 f. uud Ber!'
l'hil. Wochensehr. 32 (1912) Sp. 258 ff. im riehtif!;eIl Wortlaut zur Vorlage.
68 A i) av!:lplUrrivllJv ~(EV TIlltAlKlllV, i] TUVf1IKI'ilV i) Trrt.ibU/v EVEKfI f1Ttotlav6v.
1"UJV TtoA),oi f"OVTE~.... 68 13 ,npÖbpu 'räp film)! 1"(I.(,1"a 06tEI, JlllOC/f.lOÜ
(1),.A081 i''''VU1"OV EtWI.l 1«/,8(lP'1I~ q:>POVllGEI EVTl.'XElv. EI OE 1"oiho oünl)~ EXEI,
OTtEp (lfln EAE'j"OV. 0') TIOAA1] «Ao'rla u.v Eil), Ei (potl01To TUV 8ave!1"ov 0
1"OIOU1"OC: .•. OI'lKOÜV lKOVOV (JOl TEI,U1lPlOV ävbp6~, OV u.v 'iOlJ<; e1'(flvaK­
1"OÜVTfI 1"'l\)TljJ, on OÜK c1p' iiv (PIAt'Jooq:>o~ . .. Hier isl die Ergänzung
des Papyrl15 dureh die Ha'Hlnotiz ,11'5 Bod!. 'rp <!.AA081 OUVCtTUV ETvlH KU.'
ectplU~ ersl mÖglieh gewordell. Der Hudl. i", Text und alle iihrigen Hss.
hietcn l'aral'hrastisdw Erweiternnf!;cu, wodurch die Schlagkraft der
Sd,lnf3folf!;eruug Platons al'g:eschwiiehl winl. wonach ein Philosoph in
der Sehnsneht uaeh ,ler (PP('Vl]OI~ ,Ien Tod niehl fiirehtel. - wenn ein
Manu ihn ahu fiirehtel, er kein Philosoph iSI. Statt der dnreh die TP'
Notiz gewonnenen L('snug f,ictel die hyzautinisdl(, Tradition ~1I10UPOU

(lAAo8l IwB(fPlj)~ EVTEu~EOfJlH q:>POV1'1'JEI UAA' I') Ei,E!, was aus 1'. 68 A geholt
ist I-lllOn~loÜ {lAA081 EVTEUtE08m ((l'Tij ... I) EV "Albou. Stall a'j"uV(lI(1"OUVTC1
(TOUTljJ) des Papyrus (wo ,las Pronomen fiir 8aväTljJ steht. vgI. 6313
<lTUV([I(TlUV 1"111 8ctvu.Tl~), hietcn dic Hss. a'raVUK1"OUVTU PEAAOVTlX u.KoSa­
VE1(Jthl, was ans 1" 6~lA pEAAWV f11To!:lnVElol:lm. und 1" 6813 aTI1V((I(1"llGEl
'rE rlTtu6vlj'}KOJV geholt isl. Jadllnann hat in seiner Behandlung der Slelle
a, a. 0, S.267 dic Beziehung von 1"OUTlfJ in aTI1VUKTOUV1"(L \1"OUTljJ) auf
das freilidl durch ,Iie dialogisd,e Zwisrhcnanlworl uach 1"OIOUTU<;; .TtOAA11
PEV1"OI vil .6iu, fj 0' 0<; getrennle 1"(JV 6uve(Tov Ühersehen, ehenso wie die
kaiserzeitfidH'lI lnlerpofaloren hier AlIstoß genommen hahel!. ]. hat das
Nelltrllll, des Pronomens offellhar unler 1"OUTly irriger Weise verstandelI.
Aber SdlOll Ast, Lex. Pint. J[ S. ·193 hemerkt zum Gehralldl VOll OUTO<;:
.,Etiam ad rcmotills refertur. Prol. 320 B tlTtEOOJKE 1"Oll1"ljJ (sc. Pericli;
'luo,1 'Illidclll suhieetum remotills esl)". So erledigt sieh ]a,·hmaulls Ver-
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wonnene EI'kenntnis, dal~ {leI' von Haus aus eine Einzeliiher"
lieferung darstellende Papyrus sich mit unechten Zusä\}cn
mitten hinein in den GegclJsat} von Korpus- und Einzeliih{>r­
lieferung unserer minelalterlichen Tradition schiebt; Zusii~c

des Papyrus kehren iu byzantinisdwll Codi(~es wieder u.
S. 122 ff.). Nachtlem aber durch <lie antikeu Teslimonia uml

wedlsellHle Ühereinstinmump; mit mittelallerlidleu Hss,
es llahegelegt ist, für die lVtanlligfaltigkeit des byzantinischen
Variantenbestalldes auch das schon in der Antike bestchclHle
Hin mul Her vou Korpus- uml Einzeliiberliefcrtmg herallzu-
v.iehen, erscheint die li'ortpflanzllug solcher des Papy-
rus bis ins Mittelalter nicht verwuuderlich, wird Iier
absolute Gegensa\}, in dem Usener den Papyrustl>xt zu der
späteren Platoniiberliefcnmg sah, ahgcschwiicht; e1111>r na tiir­
lieherell LtlSung der Prohleme <leI' plalonisehen Tex tgeschichte
als durch das Wunder des Kellers von Skepsis ist der
hereitet,

Vergleicht man 11Ill1, was <lil> ans dem Papyrus zn hoknde
I,ehre fiir tlie gesamte Texlgl>schichte Pla 101113 angeht, Useller
mit Wilamowi\}, 'so hesleht Irot5 deI' Vet's(>hieIIenlwil des
ElHlbildes - hier die Atlicns-A.nsgahe, dOl't die der Akadl'mie

in den Motiven der Konstruktion hei heiden Forsehern
eille gnmdsä\}liche Ühereinslinmumg. lls{'IH'r wie WilamowiB
nehmen lIen Papyrus als ßI>stätigung einei' (Ien Platonlext
sofort nach der Puhlikatioll der einzelnen Dialoge treffelHlell

Inlerpolation; si(> teilen heide i;l Ilies('l' Hin­
sidlt den vorbildlich VOll II. Diels formnliel'ten SIHlldllllnkt
Henn. 53 (1913) S. 57 .•Die Textgeschichte der grieehisdn'u
Klassiker hai gelehrt, (h~ß die meist en und schlimmsten Ent­
stellungen derOrigiuale im Großen uml Kleinen in der
auf die Zeit der Verfasser oder die nnmiuelbar tolli!,'CIU'le
zuriickgehen. Der Text ist ehen gleiehsam lIodl il/ statu
lwsccndi, Die die der Antor allmiiltlidl gewinnt,
iibt UOdl keine konservative Krah aus. die Grammatiker

such. stast {To(rny) zu th'l" schOB W('M~'l1 der llatllll-
verhiUtnisse Papyrns nmnilglkh ,Inn'h ,lie notwen,lige Beadlln"g
der Gepl!ogenheiten des plalonisehe" Stils.

,T. hat aneh S,260 ,Iie Beceitignnf'; siimtlidl<'r Anslöße verkannt, ,lit·
der Papyrus 69 A mit ,Ier L'>SlHlg ''''~l(lljivEl ..,' oÜv fiir die ,I .... Uss.
<1),,),,' Ö,UUlC; O'Uf.lßUiVEt an ('iner viel heh", .. leltell Stdle nllß Di('~er

Fllll zeugt als dritter tl"für, wie sehr rh,>tnrisehe "" der
11llS('reS PI,,!ou textes im Lau f ,]er .Tall1'lmu<lert I' mit1'ewirk I

hat, während <leI' PapynlS ,las Edll" giht. B. Phi\. '·V. a. a. O. SI" 2<iil.
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hahell die Texte llot:h nicht in PHege gcnolIlmen. V;rilde
Var'iantell wenlen genau wie von Usener, so auch von Wila­
llltHvitj, P/aton II S. 330 in dcm Phaidonpapyrus angenom­
men :1). Aher die Übereinstimmung zwischen Useller und
Wilamowits geht ,veiter. Trot dieser unleugbaren Gefahr der
zeitgeuiissisdtcn Illtnpolatiou stimllleu beide Forscher in dem
Urleil iilH'reiu, daß tklll zu historischer Wirkung gelangten
!)latontext die :l:eitgen()ssische Interpolation. an der der Phai.
donpapyrus krank!, nicht allzuviel geschadet hat, sondern daß
eine vergleichsweise GÜte und LÜd\:elllosigkeit die spütere
Pla tOlliiberlieferung a1l8zeichnel. Bei der Eddärung dieser
Tatsache erreicht die Ühereillstimmung zwischen Usener und
\Vilamowi\:) vollends ihren Höhepunkt. Beide nehmen an, daß
eine autoritative Korpusausgabe die Wirkungen deI' zeitge­
nössisehen Interpolation paralysiert hat. Eben nadl Wilamo­
wit hat diese Funktion die Tetralogienausgabe der Akadelliie,

:l) Als sichere Fiille wil.ler Varianten im Papyrustext führe ieh
;~ Stellen an, wo auch die neneste allSführliche Behandlung }ae!lmanu8
unter Berücksiehligllng der früheren Literatnr sich in gleichem Sinne ent­
schieden hat. 68 E (Jachmann S. 258) dVÖfll(ITOi)tlJÖll OUfPfl001JVllV fÜr EU11811 0 .

•ler Codices. Hier hat Usencr S. ~13 zuerst gezeilll, daß .Ier starke Aus·
druck an dieser Stelle nieht vorhereitet ist, sondern aus 69 B CtflETll ..•
avop((rr,)IHiJoll~, Wo cl' zu Hecht steht, entnommen wurde. 81 D (Jaeh·
mann S. 271) wird die Ersdleinllng Von Seelen an den Grahstätten im
Pap)TlIs hreiter als in den Codices geschildert. J\Ian wird es mit Usener
S. ~l2 verstiinulieh linden, .laß hei solchem Thema die zeitgenössische Inter.
polation ihre Phantasie spielen ließ. - 8:3 C (.Jadllnann S.276) ,IUAIOT((
OE E1V((l TOUTO steht mit ()E ein~cleiteL als "achsa!'; im Papyrus fÜr
den Nachsa\~ .In Codices ToflTo EVrtp'fEOTl(TOV TE Elwn KU aAl16EO'f(LTOV.
Da aher im "orhergehenden Sa!';teil sdlOn ,1äAWTU steht und der nächste
Sa\! im Pap. wie in den Cod. gleichfalls mit .llaAl<n(/. eingeleitet wird
(TaUTet OE 'IUAWTU ...). w;ire die rhetorisehe Wortwiederholung, der
ein geniigender GrtllHI ahgeht. äoBersl lästig. Auch hat llem philosophi­
sd,en Znsmnmenhang nach Platon hier keinen Grund. eine. metaphysisehe
Existenzhestimmllng .Ier körperliehen Sinncseindriieke. und der 6paTa
zu hringen. wie sie in dem Verllllln Elvrn .Ier Papyruslesnng hesehlossen
liegt. So ist anzunehmen.•laß ein philosophiseh interessierter Athener
"n f"lscher Stelle seine 'Vcisheit lind Rhetorik angehracht hat, znmal
für Platon seihst das metaphysische Sein auch nicht in den Gegenständen
.Ier Innenerfahrnng. d"lIen die opt!Ta gegeniiherstehen. sondern in der
logischeIl Illee r"hL Der Interpolator hat die .Ireifache WiederholIlu:,;
von pUAHJTU :resoeht. DaH iihri:.;cns der Nachs?\) im Papyrns mit o~

heginnt. wäre an sidl kein Grond, ihn Platon ahzllsprechen. Aher im
Mnnde llcs philosophiseh interpolierenden Zeitgenossen zu Athen macht
sieh tier attische Idiotislllus ties OE apodoticum hesonders :.;nt. Merk­
wiirdi:.;er ,,;reise haI Usener S.46 (nn.1 naeh ihm Jachmann S.272) den
Gehraud, des OE apodotieum verkannt; iiher .liesen Gehralleh s. IlntenS.1.5,.t.



lIa eh U3elwr dit' Tel ra1o~i "lIa IIs;.\'a Iw lies 'I'yra 11 1I in 11. des
Grammatikers im Diensie des At tlells. 4lHsgeiihl.

Allge,<;iehts soldll'r Ühereillstillllllllilg zwiselll'lI ([,<;('IWr
llIut Wilamowil,) kaull lias UselH'rsdu' Bild tin plaloniselwu
l\'xlgt'iWhirllle mit der ••alexallllrillisl'heu Vulgala" lIlul .kr
Bl'lleutulig der .,AIl ieusllllsg;ahl''' fall"II. alwr dil' Wl's"lllliehell
Motive Ih'r USl'lll'rSdWll Forsdlllllg siml aU1'1I hei \'filaIlHlwil,)
Il'hl'u.1ig. 1I11d sil' silld die ril'htigl'lI, In IlelliVIol iV1'1I killlllll'
.'ill gruullsiil,)liehl'r Ulltersehied uur dwa ,laI'iu zwisdwu hl'i·
dl'u gefllJukn wenll'll, daB Useller Ikr graullllalisdwu Arlwil
am Platolllexl. dei' Belu'heilung des Skepsisfllll!ks dun'h
Tyraullioll. seilI!' wiellergewouueue Beiuheil zllsdm'ihl\Vila.
mowi'!) uadl gelegeutlidH'Il, VOll .Jaduuallil a. a, 0,
S. 33:~ u. sonsl heallslalHletell f\uBerullgeu PII/loll 11 S. ;t~,I,

u. 329 lIen Philosophen, uirhl deli Gralllllllllikel'll (Iie lIaupl.
roll., hei 111'1' ',viederhelelnmg lIes el'hll'lI Texles zilweist. (;,.­
wiB sil,hl sieh Wilalllowi\) ill dem BeslrdH'II, IHe GriilllI., fiir
die Akademiealls/!:aIII' zu hiinfell. \'!'raIlIaBt, das Fchl!'11 !'illn
u:rammatisehell KomlllPlllienmg Plllloll~ im Allprlulll im
, zu d!'r don C helril,IH'lll'll Jihilosophi~dl!'l1
Komnwnliel'nll1! zu Iwloll!'lI: außerdem iSI ,'I' in Ili,'sem Zn­
SaJlllllellhall~ f!;cueigt. die Arlieit 11"s ArislophlllH'S VOll lhzllHz
llIl.I lIessell Trilogiellonlullilg lIH'hr lIuf elie lill'rarkriliSdH'
Hcs"häfti,{lwp; mit Plaloll als allf die Texlfl'SISII'Il11llg zu hl"
zidu'll: dellllo,h mllB aueh Wilaulowi\'l lIaeh Sl'imT gallz.'11

rFassullg YOIll Tnuliliousw!')!; der allisehpu fwHist-
\Tr·,!iimllidl IHe ill mailehen Plalollcodires. so im BodkiauHs
:cnfs stiirksh' )!;rammatiseh tlllsgpl'iehlele He('PlIsio cI!'r aulikpli
Philolo$!;ie znsehr,'ilWII. Hiidl~tl'us kanu dahpi dn Allfallgs­
(illukt .lel' ~l'allHllllliseheu mit llelll Plalolllt'xl
i,n;el'hall, der Alllike slrilli/!: Illeibell. 'Vas ,Iil' Sadw 3.,11181
a '::0 geuiip;1 1'3 a"PI" fcslzllSlpllell, daB Ilil' IIIll .lie 1\lillp
(/ps 3, Jahrlilllltlerls llllZIIS"'\)l'llde Akade'mi"llllsgldl(' lU'il!!'s­
w.'gs pill Hinllerllis fiir eine mit Ari>:HopIllllles VOll UY'l,allz
h!'p:i 11 1l('ll!l(' grllllllllatisehe ArlH'lt am Plalolllexl "ihlpt, Sei
es, daß Ari310phlllll'S schOll selhsl diesp Arheil 1Illsgl'iihl o.la
daß er si!' 11111" anp;"I·('gl haI, jedellfalls giht sieh solehe Arlll'it
vortl'efflidl als ErgällzlIllg ZII dem Vprdipllst (In Akallemie
11111 die Hillznfiil!:uu:,; eines allllwllliselH'1l ](oqmslexks zn Il('r
umlaufeIHlen Eimr,eliiherliefenlllg (s. oIwn S.9[}). Die AllS­
fiiln'llllf!l'1I JadlllHllIlls a, a. O. S. 33·1 f. iiher IHe Hellt-lIll111~

der alexlwdl'inisdH'1l Philolop:ie fiil' .Iie Plalonl'eeew,io silld

Mus. f. PhiloL N. F LXXXXII
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d, Philosophie 17durelt meine Feststellung AIThiv f.
(1904) S. 476 vorweggel;Qmmen.

So slellt der Papyrusfund von Arsinoe tatsächlich eUle
ellHlrud\.syolle Bestiit der hereits vor diesem Fund nadl
tier Beschaffenheit unserer Platoniiherliefenmg und nach
pllilosophiegesehiehtlidwr Einsieht angese13ten Akademieaus­
gahe dar. Aus der EinzeiprÜfung von Lesarten, der Qualifi­
'Iienmg VOll ältestem Pap)'l'nsgllt als wilde Varianten, ist diese
Bestätigung geWQJllIen. Aber tHe genaue Kollation des
Papyrus mit lUJSer'en Codices maeht nodJ eine tex t k I' i t i
s ehe Ge gen p I' (I be erforderlith, ob in der Tat Überall
der miuelalterliehen Üherlieferung hezeugt wird, aus der
Akademieausgabe frei von Fehlern der frÜhen EinzelÜher­
lieferung ah'lllstammeJl, Wenn es wahr daß der Papy­
rnstext in meehaniseheJl Fehlern mit der Gesamtheit der
spiiten-n Tradition znsammeng-inge, "wie dies Jachmanll nach
eiJlgehendt'n textkritischen Ullterslldumgen Über den Plwidon·
uml L(lches-Pap)'nls 5.296 hehauptet hat, und wenn
anBenkm die Infiltration der KorplIsÜberlieferung durch
unech te ZnsäW~ der frÜhen Einzeliiherlieferung so umfassend
gewegen daB die Gl~sallltheit (leI' mittelalterlichen Tra­
dition sieh weitgehend davon betroffen zeigte, so verlöre
allerdings der Gedanke an 0ine thUfh Authentizität ausl!:i['z(~idh­

nete Akademieausgabe seinen eigentlichen Silln, Fälle
glauht JadJlnaun im ganzen aufzeigcn zu können, wo sich das
Band gemeinsamer Fehler, sei es mcdulIliseher Versehen. sei
es interpolatorisdwr Zusä\)c nnd Textzureehtriit-kllng um die
arsinoitisdH'lI Pal>yri mltl um UlJsere gesamlc spiitantike wie
millelalterliehe Überliderung schlingt. Diese 8 "Fälle aber
sind 8 Irrtiilller .Iadllllalllls, und so IÜst sich wieder tHe zu
Unrecht angenomlllene \Vurzelgemeinsehaft zwischen den von
zeitgelliissisdH~r Interpolation versehrten Papyri und der
slÜileren Tradition,

Gemeinsamkeit in medJanisehcn Fehlern, wie Auslassung
und Verschreibung, zwisfheu Papyri und der Gesamtheit der
s01l81igen Ühedidcl'llIlg se\)t Jadullann an folgcnden 3 Stel·
len an:

Plwid. 83 C Taiha ()E '"lllAtlJTW'Tu)üpaTli. Jaehm. S. 2H
"Heindorfs Ergänzung des Tll ist von niemand bezweifelt,
al,er es fehlt auch im Papyl'lls", Hier ist freilich der Artikel
Ta vor opaTä synlaklisdJ notwendig, und doch ist die Über-
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lieferung silmtlicbcr dem Papyrus aucb Iamhlieh
S. 69, 1] Pistelli bietet, iu OnlUllu1l: lind rülu·t
VOll Platons eigelH'r Hand her. Eine EigentÜmlichkeit der
Satwhonetik ist lIiimlieh hier IHlzuerkellmm, {lic neuestens
öfters heohaehtet wurde, lind zwar j'rstllllliig im wo
keine Ausmerzung durch sdwlmiiIJige Norlllalisienlllg miig.
lieh ist. Neben der \Vorthaplologil' si a 11 TETjlU-

opanlOV HSW.; s. auch Vollgraff, lVIncmos. 19;:;0, ;:;0 ff./ Dicht
die S atz h a pi 0 log i e heisic1J lllllllllll'lhar folgenden
Wörtel'll, die eiue Spreeheinheit hilden. Gerade bei Platon
ist derartiges zu erwarlen, weil seim' Sehl'ifl8lellerei, \\11' n.
JIarder, Das fI(!llC Bild der Alltil.-e I (l942.l S. lt17 cs ausge·
driickt hat, gcgcu die Sdu'iftlichkeit" uml Wieder-
gahe ,JVIlimlliehkeit" ist S.156). ,...ka 11 II 1

hat die Erscheinung Ed. Idg. FonH:It. H (190;:;)
S. 24 hei Asp. 2;34· ; weilen' Belege
balJen Wad;:crnagel VI 396 fiir 'HETIWVOC; OC;)

uml lindere beigebracht, ,gI. Von der lVIiihH, Gloua 10
(1920) S. 1-16, u. F. Zeitsehr. f. vgl. SpnHM. 59 U9;U)
S. 131 (Eurip. 01'. aVTI fÜr EllußEV (IV (ivT!).
Heindorf und den Plalonherau.3gehcru bis Buruel cinschließ.
lieh war die Ersdleinuilg noch nicht ins Blickfeld geITelen.
Aher Jadlllllllln hat sie iihcrschen, so nahe es an dieser Stell,'
ehen schon wegen der Herausstdlullg nHl Platons ,,1\1iindlieh­
keit" lag, linguistisch helebte Gegenwarls(lhilologie' an die
Stelle gnmllnatisch logiseher Fehlerdiagllose zu se \jen. Platoll
hat das lallende -H1TU- in lW wcni;:; 8predH'1I
wie schrdhen miigen.

Plwid. 83 A b O'ulll\lllTTlUP Elll Tl~l OE-
bEO'SC(I. Jadull. S.248 "Heindorf hai fÜr riehli:.:; TOt!
seul (von allen Herausgeberu angeuonllllClI . In dreif
Hinsieht isl \'s ausgeschlossen, mil der Lesllng Hfl als genll'in­
sallll'n Fehler zu operieren uud danms Fnlgenllll!,TIl fii!' die
TextgesdÜc1Jtc zn ziehen. Erstells ist es eiu Irrtlllll Jlldmlilllns,
daß Hcilldorfs AilffasslUlg VOll der siruktivell lJmmliissigkeit
des Dativs Tl}l von alh-u g01cilt wiirde. Der
Text Imm. Bekkers, des feinen des Griedlisl'hen,
giht sowohl in 111'1' AnsgalH' 1817 wie Hl26 Tl!', das SlallbauUl
(ed. .j. eur. Wohlrab 18(6) S. 181 f. ausdriil'klidl als H'l'hale
Struktur verteidigt hat. Gcwill entspräche dem GdmuH'h dl'8
Verhums O'VAA(i~IßavLU TiVl.einem lwi cl wa8 Iwl fell'"
nach llel' Phnl8e auHl1lTTOpa in ller vl'r!Ialell Struklur

ll*
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auch der Genetiv. Da aber im Infinitiv oEoEaem der Begriff
(les Bindenden mit dem Gebundenwerden vereint ist, so ist
der Dativ syntaktisch verständlich. Bleibt so das Urteil über
das syntaktisch Wahrscheinlichste in der Schwebe, so ist der
Gehrauch der Stelle für die Textgeschichte aber aueb darum
unangebracht, weil es sich bei Platens Schreibung von TO für
TOU und bei dem frühhellcnistisch begegnenden Übergang von
Wl zu 0 um eine dem Zufall ansgeset)te orthographische
Variante handelt (s. oben S. 1(5). Drittens und lettlieh ist die
Stelle für die Textgeschidlte schon darum auszuschalten, weil
zu allem anderen über die Lesung des Papyrus Unklarheit
herrscht. Während das Faksimile im Zeilenschluß TWI erken­
lIen läßt (Usener S.39; JadmIallll S.248), glauhte der Erst·
herausgehe l' Mahaffy TOU zu lesen,. und wollte sogar diese
Lesung als den einzigen Fall buchen, wo eine Konjektur von
modernen Gelehrten durdl den Papyrus bestätigt werde.

Lach. 191 E oaOl rrpö<;; Aurrw;; avbpEloi ttalV !1 qJoßou<;,
&.AhO: Kai rrpo<;; EmeUllla<;; Tl ~bov<i<;; bEwot llaXEaem, Kat IJ€VOV'
TE<; !1 avuaTpEqJOVTE<;;. Jachm. S. 286 "Daß Kat vor IJEVOVTE<;;
unhalthaI' ist, liegt auf der Hand, mit Recht hat es Schanz
gestrichen." Die Beanstandung von Kai, wie sie Schanz zu­
erst vornahm, heruht auf der irrige,. Vorausseyung, daß
die beiden Partizipien /l€VOVTEC;; und avaaTp~qJovTE<;;durch kor­
respondierende Partikeln mit einander zu verbinden in der
Üherlieferung versucht wÜrde. Von dieser vorgefaßten Mei­
nung heherrscht, hat Schallz sich gegen die Verhindung Kui-n
gewandt, während E. Turner, Quaestiones criticae in Pla­
tonis Lachetem (Diss. HaI. XVI 2, 1904.) S. 122 den gelegent­
lichen Gebrauch von Kai-I) für Kai-Kai oder 11-11 oder EIn­
EhE als nachliissige Redewendung zn entschul<ligen suchte.
Auch Burnet geriet in den Bann des von Schanz empfun­
d(~nen Anstoßes, glauhte aber im Papyrus Kai vor avuaTpE­
q:>OVTE<;; statt !1 zu erkennen, so daß er im Text Kul JJEVOVTEr;;
Kat avC(aTpEq:>oVTE<;; gegeben hat. Doch Burnet bleibt mit seiner
Dentung des Schriftbildes im Papyrus allein (s. Jaehmann
S. 286); KUI /lEVovn:c;; 11 avuaTpbpovTE<; hat als einzige Üher­
lieferuug zu gelten. Was lllm aher die Deutung dieser Üher­
lieferung angeht, so läßt der Zusammenhang der ganzen
Stelle bei näherem Zusehen unschwer erkenuen, daB Kai
vor /lEVOVTEr;; nichts mit dem folgenden ~ zu tun hat, son­
dern fül' sich allein in {leI' Bedeutung "und zwar" steht.
Sokrates zielt auf die Gewinnung des Begriffes ethischer
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Tapferkeit, den er nach zwei Richtungen hin Üher (len
landläufigen Begriff des in der Schlacht reihe ausharrclllien
Kriegers vertieft sehen will. Als Seelcnhaltung des gan­
zen Menschen mnß sich Tapferkeit nicht nur vor dem Feind,
sondern in sämtlichen Gefahren des Lehens, des Berufes, deI'
Krankheit, der Politik und der Affekte hewähreu. Aher noch
etwas anderes als die Ausdehnung des Betätigungsfeldes auf
den ganzen Menschen ist fÜr diese Tugend der Tapferkeit.
erforderlich; es hat ihr auch ein intellektualisierelHler, be­
I'echnellder Zug Über das Triehhafte hinaus innezuwohnen,
so daß die Tugend der Tapferkeit auch ein Ausweic!len und
Vermeiden der Gefahr verlangen kann. Nachdem Sokrates
solches formale Distinktiv der Tapferkeit als noetisch hewuß­
ter Seelenhahung gleich am Anfang seiner Begriffsbestimmung
am Beispiel' der durch Flucht kämpfenden Skythen S.191A
verdeutlieht halte, kommt er nun nach der langen mit ßOUAO­
IlEVOr;; S. 191C beginnenden Periode iiher die Ausweitung des
Betätigungsfeldes der Tapferkeit iiher Krieg und Kampf
hinaus auf Krankheit, Politik und Affekte zu jenemintellek­
tualisierenden Motiv "tapferer" Vermeidung des Kampfes
zurÜck und verlangt dessen Geltung fÜr alle Gehiete, die er
angab. Dabei ist die AnfÜgung des FEVOVTEc; il avaOTpEqJoVTEC;;

durch Kai im Sinne von "und zwar" lInerliißlieh. Der
Gebrauch von Kai in dieser Weise ist aufs grÜmllichstc von
Ast, Lexic. Plat. II S. 123 helegt. Die friiberen Herausgeher
vor Schanz wie Imm. Bekker und C. Fr. Hermanu hah(,ll an
Kai dementspr('chend keinen Anstoß genommcn, das so q'r­
wandt z. B. auch Phaid. 69A Kat (om. bmbl. 5toh.) pElLw rrpÖ<;
EAanW begegnet.

Mit diesen 3 Fiillcn sind die meehanisehen Fehl('r, wie
Auslassung, Verschreibung und sinuloser ZusaB, ersehÜpfL
die Jachmann als Beweis wurzdhafter AhlÜillgigkcit des spii­
teren Platontextes von Lesetexten wie {lcn friillt'll Pap)Ti lUlI
anse~en wollen. Es hleihen 5 weitere Fiille, wo nach ihm
bewußte Zusa~inl('rpolalion des Phaidonpapyrus in der Ge­
samtheit der spätercn Platonlradition auftauchcn soll. Auch
diese Fälle wären nnertriiglich fÜr das Bild einer durch die
Akadcmieausgahe von dcr zeitgenössischen Interpolation ge­
{'einigten Ühedicfenmg, wenn schon sie hei der Wandernngs­
lnöglichkeit sinllvolle.· Zusä~e nicht die Bedeutung von mecha­
nischen Fehlern fÜr das textgeschichtliche Problem hätten
(s. S. 102 f.).
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Phaid. 82 B Ei<;; (JE "(E SEWV TEVO<;; /lJ1 q)lAoaOlp~aaVTI Kai
rravTEAlÜ<;; KuSapw amovTt ou SE/ll<;; alplKVE1aSm an' 11 TL!! lpIAO­
/lUSEi. Jaehm. S.247 "Die Worte an' (oder änLjJ) 11 TL!! lpIAO­
/laSEI hat schon Dalliel Heek gestrichen. Mit Hecht, so scheint
mir .. lind ich begreife nicht. wie Huruet (Plato's Phaedo,
Oxfort 1931 p. 81) hier polare Ausdrucksweise finden kanu,
wo doch vielmehr Tautologie vorliegt. Platon gebraucht ja
lplAww8l1<;; wie übedlaupt in dieser Erörterung häufig syno­
nym mit q:llAOerOlpOr;; u. rep. Il 376 B erklärt er ausdriicklich
beides flil' identisch: TO TE CPlAO/lUSE<;; Kai cplAoaocpov TUtnov."
S. 256 "die Interpolation trägt das Gepräge unniit)er Er­
weiterung-". Gegen diesen Standpunkt genÜgen zwei Hinweise,
um die Notwendigkeit der EinfÜhrung des CPlAO~La8~<;; offen­
kundig zu machell. Das lplAO/lu8E'<;; ist das Sondermerkmal
des akademischen Philosophen im Gegensa\) zu der ganzen
sonstigen Schar von cplAOerOlpOl, wer immer sich so zu Platons
Zeit genannt hat, von den Kynikern und ihrem FÜhrer An­
tisthenes an, die das lplAo!-tuSE<;; und die /lu8l1/lura verachtet
hahen, weshalb Platon mit ihnen seinen "Titanenkampf" um die
Weltanschauung geführt hat, - bis zum Rhetor Isokrates hin,
der gleichfalls auf den Namen lplAoaocpo<;; Anspruch erhoben
hat (s. unten S. 156). Gewiß eddärt Platon Pol. 376 B
cplAO/laSE'<;; uud cplAOaOlpOv für eins; aher dies ist von ihm nicht
als Feststellung eines anerkannten Sachverhaltes gemeint,
sondern als sein eigenstes Postulat gegen die anders ge­
richteten Philosophen. Darum heißt es anch sofort nach
376 B TO TE. lpIAO/la8E<;; Keil lplAOaOlpOV T(nJTov 376 C lpUaEI
qHAoaocpov Kai CPIAo/.w.8il atrrov bElv EIVUI unter erneuter· Zu­
fügung des aka(lemischen Sondermerkmals zu dem allge­
meinen Begriff des Philosophen. Wellll aber Platon an der
Phaidonstelle diejenigen Menschen nennen will, die nadl dem
Tode in die Gesellschaft der Götter gelangen, statt in einer
anderen Existenz, sei es in einer tierischen (82 A) oder in
einem sonstigen Reinigungsdasein ihr "Totsein" zu erleben,
so kann ihm die Bestimmung lplAoaocp~aavTl Kal1TaVTÜw~

Ka8aPL!! amOVTl nicht genügen. Denn auch das Ka8apL!! am6vTl,
wie es zu dem lplAoaocp1laaVTl hinzutritt, gibt doch noch nicht
das spezifische Merkmal des akademischen Philosophen, weil
man die Reinheit sowohl durch weltentsagende Askese wie
durch die Hinwendung zum lpIAO/laSE'r; erlangen kann. Zu dem
allgemeinen Begriff des lptAOerocpElV und dem orphisch-pytha­
goreischen Motiv des Ka8apov amE'vaI muß von Platoll das
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eigentliche Ideal des akademisdlen :Mensdlcn an dieser Stelle
fixiert werden, wo er für den hödlsten Preis menschlidlen
Lebens im Tode, nämlich fiir das EI<;; 6ElUV 'fEVO<;; acptKVEI(JElllI,
die Qualifikation des sucht. Weil Platon an dieser
Stelle in einem wahren Rausche meint, daß nur die Adepten
seiner eigenen Lehre nach dem Tode zu den Glilleru kiimen,
muß er für dies seltenste die g,~mlU,~ste Zulassungs­
bestimmung formulieren. So liegt der zweite Grund, w,lrum
das qJlAo/la.6€<;;. wenn der Begriff hier fehlte, in den Platon­
text dnrch Konjektur einzufi.igen versueht werden mUßte,
darin, daß es die Gemeinsdlaft mit den Giittern ist, um die
es sich handelt. Dem Antislhenes oder Isokmtes oder llUdl
einem orphischen Katharten kmm diese nkht verheißen wer·
den, sondern nnr dem akademisd1en CPIAO(J0CP0<;; CPIAO/la611<;;.
Was die sprachliche Struktur des Sayes Hngellt, so entspricht
dem enthusiastischen Ethos des Inhalts ~las VOll Stallbaum 4

(1866) S. 179 u. StaIJb.-Wohlrab r; (1875) S. 123 erkannte Ana­
koluth: "Anaeoluthia e duarulU constrnclionnm eonfusione
orta: EI>; OE TE 6EWV /..111 qnho(Joq:J1l(Javn Kat TIaVTEhllJC;
Ka6apw amovn OU 8Elllt;; aCPIKVEI(J6m et OE 'fE 8uÜv
ou 8EUl<;; aCPIKVEl0"6m an' t1 TW q:J1AOllü8EI."

Phaid. 80 E (ljJUX1l) op6wc; CPIAO(JOq>OU(JU Kat ovn TEO-
vavm /lEAETltlO"a J}rfoiwS;. 11 OU Toih' (XV E111 /lEAETll 6avaTOU:
Jachmann S. 227 ff. will nach Vorausgllng von Hirscllig und
Schanz pq.biwt;; tilgen, während die Herllusgeber vor Scllanz
und nach diesem Burllet keinen Anstoß gefunden hahcn.
Usener S. 39 wollte es durch Konjektur ändern, und dazu hat
Vllhlen, Opusc. acad. n S. 203 Ff. in einer ausfiihrlichen Dar·
legung Stellung genommen. Wichtig ist in dessen Erihenmg {leI'
S.212 erbrachte Nachweis, daß PhiIon, ebenso wie er 62C
pq.Mw>; arro8v(j(JKEIV "gern sterben" hat, auch TE6va-
vetl pq.oiw<;; .. gern tot sein" d. h. "gerne Jl'nseils weilen"
hat sagen können. In der Tat verhindet Platon an Stellen,
wo er wie hier die Todesliehe des echten Philosophen zu
erweisen sucht 64 A und 67 E CLTI08V1J(JKEIV mit TE8vavuI
entsprechend der natürlichen Tatsache, daß neben der allen
Menscl1en gemeinsamen Furcht vor dem Tode hei den Jen­
seit.sgläubigen nocl1 Furcht vor dcm "Totsein", d. h. dem
HöHendasein im Jenseits steht. Im Phaidon ist IH~i dem
eschatologischen Endsinn des Dialog,s die Anfmerksamkeit
Platons besonders hicrauf gewandt, und ,la rum soll fÜr ihn
das Leben ,Ies echten Philosophen eine dauernde /lEhEnl
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"VlH'bereitung" auf das Jenseits bedeuten. So tritt an der
Stelle hier zu dem Begriff TE0vavUl die Bestimmung p~oiw<;;,

uml zu dieser geselilossenen Vorstellung "gerne im .len;;eits
verweilen", deren eschatologischer Neuse\1ung Siell Platon
bewußt ist, hat er zur Bekräftigung TYJ OVTl hinzugefÜgt.
Voransse\11111g für diese Deutung der Stelle ist selbstverständ­
lich, daß Platon verschiedene Arten des Totseius gekannt
hat. Gerade dies freilidl bestreitet Jachmann, S. 230 "es gibt
nur ein Totsein, auch naell Platon ... wie denn eben eine
... UntersdlCidung verschiedener Arten des Totseins niellt
stattfindet". Aber hier liegt der Irrtum Jachmanns und der
Grund fÜr seinen Fehlentscheid über die Echtheit und Not­
wendigkeit von PlfOlw<;;. Der Zusammenhang der Stelle mit
der sofort 81 E ff. angeschlossenen Lehre Platons vou der
Metempsychose entweder als Büßerlebell in Tiergestalt oder
umgekehrt in GÖtternähe (s. ohen S. 118 L) ist ihm entgangen;
ganz abgesehen von den orphischen Fegfeuer-Mythell am
Sdllnssc des Plwidon, die auch sehon 69 C EV ßOpßOPI{J KElaETUl
berÜhrt werden.

P/zaid. 69 A !.lll rap OUX aÜTT] 1.1 11 rrpo<; apET11v
uhhcrrll, llbovae; rrpo<;; Ilhovae; Iml hurra<;; Aurrae; KOI <po.
ßov KOTaAMTTEa0U1. .Jaehmann S. 260 f. hat
nadl dem Vorausgang von Ast Bedenken gegen die Worte
rrpos; clpETrlv geäußert, dic im wesentlichen elen versdliedenen
Sinn der Priiposilion im seIhen Sa\1e betreffen, woran
auch schon H.eindorf Anstoß genommen hatte. In der Wen·
dung rrpoc;; apETJ1v anuYll steht rrpo<;; von der Riehtung,
während es in llbova<;; rrpo<;; ilbovac; KClTanaTTEaeac in üher­
tragenem Sinn "etwas gegen etwas eintauschen" gebraucht
ist. Solcher Bedeutnngswechsel der Präposition innerhalb
desselben wäre fraglos eine stilistische Härte, wenn er
nnahsichtlich dem Schriftsteller unterlanfen wäre. So hat im
Namensa\1 der Gennania des Tacitus Ed. NonIen, Die germ.
Urgeschichte in T. G. S. 323 das zweimal gebrauchte ab erst
im Sinne von dann im Sinne von urro verstehen wollen,
wogegen ich mich Bonn. Jahrb. 139 (1934) S. 17 f. gewandt
hahe. Aher bei Platon liegt an diesel' Stelle die Sache anders.
Hier wird mit Ahsicht die Präposition rrpo<; in verschiedener
Bedentnng gese,>t, nud nicht nur die Präposition rrpo<;;, son·
dern llie gauze Wendun/l; &nuYIl rrpo<;; tritt in anderem
Sinne als die folgende Wendung mit dem Verbum des gleichen
Wortstammes KUTUHuTTEa0al rrpoe; auf, weil Platon durch
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den verschiedenen Sinllgehrallch der gleichen Worte die Ver­
schiedenheit der äußerlich gleichen Sache, nämlich der eudä­
monistischen Tugend uud der wahrhaft ethischen Tugend
ven!eutlidlen will. Das lette Ziel, zu dem Platon in der
ganzen Periode hinstrebt, daß er die Tugend als KaeapM0<;.
als eine mystische Reinigung und Neugeburt begreift, wird
dadurch vorbereitet, daß er sie zunächst einmal als aHUT1l,
W e e h sei der Lehenshalt unI!: zur Tugend hin 11m! grund­
sätliehe Bekehrung nimmt, die von der eudämo1listischeu
Tugend, dem Ei 11 we c h sei 11 größeren Wohlbeflmlclls ge­
gen ein Mißbehagen sich scheiden muß. Durch diese Deutung
der Stelle ist sowohl rrpö~ apntlv wie aAAuT1l gegen jeden AllS­

merzungsversuch gesichert. Bei aHlrp') ist dies umso wichtiger,
als der Bod!. für aAAa'Pl nur aHa gibt, iu amieren Hss. wie
dem Venetlls T eine LÜcke gelassen ist und um' der Vind. W
und einige Hss. Bekkers ZUSlumnen mit Iamblidl das Richtige
bewahrt hahen. Falls man sich aher der hier vorgebrachten
Verteidigung der Überlieferung aus philosophischer Erwägung
und Verticfung in das gedankliche Problem nicht en tziehen
kann, so scheint bei Platonkritikern wie Ast und Heindorf
trot ihrer formalen Beherrschung des Textes ihr Fehlgehen
durch ihren Mangel an philosophischer Einstellung verschul­
det. Damit wird das Zeugnis des Papyrus, das nun zu Iamb­
lieh und den jüngeren Platonhss. bei der Lesung rrpoc;; apni]v
ana'f11 hinzutritt, eine Bestätigung dafür, daß philosoplJisehe
Eignung zur philologischen bei der Platonkritik hinzutreten
muß. Am meisten gilt dies freilich für Kritiker wie Cohet,
Herwerden und Hirschig, denen mit WiJamowi~, Platon II
S. 335 zwar zuzubilligen ist, daß ihnen "außer Äußerlidlkeiten
Einzelnes gelungen ist", die aber von Jachmann überschä~t

werden. So spricht dieser S, 384 von "tlem leuchtenden Na­
men eines Hirschig" ohne Bezugnahme auf das sachkundige
Urteil von Schanz, Plaro III I S. IX ,;veluti HirdÜgii opera
in Platone eollocata paene munis vilis esl nulliusque pretii".

Phaid. 84 A tjJUXll avbpoC;; CPIAo<JOcpOU. . . OtJK (iv OIl)ElElll
.i]v /-ll:v cplAoaocpiav xpilvm aUTllv AlJE1V, AUOlJal1C;; bl: EKEivllC;;
mJTi]v rrapablbOvctt nit<; f]boval~ Kai Aurrm<; l'.UUTi]V 1T<lAIV av
E1KumbElv. Jachmanll S. 239 greift die von Madvig vor
Auffindung des Papyrus, der rrapc<blbOvat hestätigt, vorge­
sdllagene Tilgung von rrupablbOvm auf. In der Tat scheint
das Zusammenstehen der beiden Infinitive rrupublbOvm und
ETKambEiv die Periode zu verdunkeln und das Verständnis
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zu erschweren. Aher weiter hilft die von J adnn. nicht her­
angezogene Parallele Nom. 811 E TOV'; VEOU'; aurol<; rrapa­
ol06vm OloaO'KEIV TE Kai rratOEUElV. Hierdurdl wird die Ab­
hängigkeit des Infinitivs vom Infinitiv rrapaol06vm verständ­
lich und zugleidl verdeutlicht, wie zu heiden Infinitiven
Nomina urro KOIVOU gesellt werden.

P/wid. 81 D IfIUXUI . . . al I-lll KuOapw.; urroAuOE10'at, una
rou oparou /JETEXOUO'at, bio Kai OpWVTaI. Jadllnann S. 247
macht sich Herwerdens Athetese der lellten drei Worte biO
Kai OpWVTat zu eigen, während die Platonherausgeher soldIe
nur auf subjektives Empfinden gestellte Beanstandung mit
Recht unbeachtet gelassen habetl.

Nunmehr ist der Sachverhalt für alle Stellen klargelegt,
wo von gleichem Text der frühhellenistischen Papyri und der
gesamten sonstigen Tradition Jachmann glaubte beweisen zu
können, daß er unplatollisch sei. Von seiner Kritik ist nichts
übrig geblieben. Was die wenig Generationen nach Platons
Tod gesduiehenen Papyri zusammen mit der Gesamtheit
unserer Codices, wenn sie alle einmal einig sind, bezeugen,
ist bis zu Lesungen wie /JaA\O'TaOpaTU hin Platons Hand.
Jellt bleiben nur noch die Fälle zu betradlten, wo die Papy­
rusüherlieferung mit einzelnen Teilen unserer mittelalterli~

chen Tradition in anfedltbaren Lesungen zusammengeht, d.
h. wo unechtes Gut der vor der Begründung dea akademischen
Korpus umlaufenden Einzelüberlieferung in späterer Einzel­
überlieferung sich erhalten hat, oder gar in ein Exemplar des
akademischen Korpus irgendwann sidl einschlidl. Die Aner"
kennung solcher Fälle ist unerheblich für die Anerkennung
der Akademieausgabe als regulierender Faktor unserer Tra­
dition, worauf schon oben S. 103 u. 110 f. hingewiesen ·wurde.
Denn mit der Akademieausgabe ist ja nicht wie mit Useners
Atticusausgabe die Vorstellung verknüpft, daß die authen­
tische Recension unorganisch von außen her zur Römerzeit
der hellenistischen Platonüberlieferung entgegengetreten sei,
sondern früh genug zur Vermischung fügte sie sich als Text
zu den Texten der hellenistischen Ära. Nodl audl wird von
der Akademieausgabe behauptet, daß sie allein dem byzanti­
nischen Überlieferungsbestand zugrunde läge, wie Usener sidl
das Verhältnis der Codices der Photioszeit zu dem spätantiken
Platonarchetypus als Abkömmling der Atticusausgabe damte,
sondern von der Zeit des Arkesilas an floß der Strom der
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Eillzeliiberlieferung in zahlreichen Rinnsalen lieben dem
Korpus und schließlich auch imH:~rhalb desselben ins Mittel­
a.lter hinein oben S. 101). Höehslens wäre ein Ühcrmaf3
stärkerer Einwirkung der Papyms-Lcsetexte auf einen größe­
ren Kreis späterer Üherlieferungsstämme hedenklich für (He
Wertschätsung dc,s Akademiearcbivs uml die Datierung der
Tetralogienausgabe auf die Autorität deI" Arkesilas-Zeit. Doch
das, was Jaehmann S. 296 gesammelt hat, sind 2 Zusätse,
wie sie an sich nicht störend wirken, leicht den Weg in spätere
Recensiollen finden konnten, außerdem 2 Verschreibungen,
wo für die Übereinstimmung im Unrichtigen auch der Zufall
oder spontane Neuentstehung in Betracht kommt, und schließ­
lich eine Auslassung von Kai, die gleidlfaUs dnrch mehrfa<'11
neu auftretende Unachtsamkeit erkläl'har ist. Ähnliehes läßt
sich noch sonst aus dem Phaidonpapyrus und au<'11 aus dem
Lachespapyrus zu Jachmanns Sammlung hinzuHigen.

Phaid. 68 D olerOn ... on TOV OavaTov rrrOUVTat rravTE~ 0\
unm TlDv ~tE"faA.wv KaKwv; Die mittdalterlidle Ülwrliefernng
schwankt zwischen KCU(WV und K(iI(WV ElVat. Aber die empha­
tische Frage naeh dem Tod als Übel wirkt bei weitem eindring­
licher unter Ellipse von Elvm und Sa\)sehluB mit KaKWV. So hahen
C. Fr. Hermann, Sehanz und Burnet den Text ohne Elven gegehen.
Frei von Elvm ist freilieh nur der Bodll.'ianus mit dem Crusianus
und Ven.185; also die 3 CmhL, die zlllliit;hst auf eine gramma­
tisehe Ausgabe der Attikisteuzeit zlll'iiekgehen (s. oben 5.100 f.);
BIll' sonstigen Hss. Bekkers hieten EIVCtI eh<.'nso wi(· WlIIul '1',
der Vertreter des Paris 1807 in der ersten TetrulogienlÜiI fte.
Aber mit dem Bodl. gehen diesmal die antiken Testimouia.
So StohaetlS in einem Excerpt, llas nicht vou ihm aus älteren
Florilegien übernommen sondern aus seinem, dem Cru­
siauns nahestehenden Platollhnch staullllt (s. De Stob. exc.
Plat. S.481 u. 48i /.). Außerdem fehlt EIvm bei Iamblidl
protr. S. 66,6 Pistelli u. Olympiodor S. 49, 22 Norvin; bei
Olymp. freilich im Lemma, was <len Zeugniswert beeinträdl­
tigt (8. unten S. 146). Indessen, da SOllst meist die LCllllllata
der neupl. Platonkommentare aus jÜngeren byzantinischen
Hss. ergänzt wunlen, tritt hier wohl audl Olympioflor zu
Iamblich u. Stohaeus, um dem Üherlieferungsstamm des Bodl.
seine Authentizität zu bestätigen. Bei dies<.'}' Verteilung der
Zeugnisse für die Variante hätte man versucht seiu können,
die Entstehung des Zusatses ElVal auf das Mittelalter zu
datieren, wenn nicht der Papyrus, in welchem (Xl von EIvm
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erhalten ist, für' W sowie T und die gesamte Schar der
Bekkerschen Hss, einträte. So erweist sich die Stelle als ein
beispielhafter Fall für die Erhaltung der zeitgenössischen
Interpolation in der späteren Einzelüberlieferung und bestä­
tigt auch deren Eil1dringen in Exemplare des Korpustextes;
denn als solcher ist im großen und ganzen der Venetus T
troB seiner vielfachen Verschiedenheit vom BodL anzuspre­
chen. - Die Möglichkeit spontaner Neuentstehung der aller­
dings naheliegenden und selbst von dem Unkundigsten
vornehmbaren Hinzufügung des Infinitivs Elvm ist freilich
dabei außer acht gelassen.

Phaid. 83 Bf. 11 TOO aAl1Bw<;; qnAoao<pou 1.jJUXll OUTWC;;
o.rrEXETal TWV hbovwv TE Kai E1tleU/-lIWV Kat Aurrwv [Kul <p6ßwy]
KaB' öaov bUVClTal, AO'fllOflEVIl ÖTl, TI<;; a<pobpu haBil
11 <poßl18iJ AurrllBl~] 11 ETIl8Ufltlail .• ' 4JuxiJ rruvToc;; av8pwrrou
aVClTKcil:ETal &f1U TE lla8~vClI a<pobpa 11 Aurrl1e~Vm Errt Tlp Kat
hTfÜJ8m . , . In dem so von Burnet hergestellten Text werden
die eingeklammerten Worte KUI <p6ßwv und Tl AUTIl181J nur
von Teilen des Urkundenbestandes dargeboten. Kai <poßwv
fehlt in dem hier liickenlos lesbaren Papyrus, bei Iamblich
S. 69, I Pistelli und im Text des ausgezeidmeten Venetus T,
der freilkh am Ramie von gleicher Hand es nadJträgt.
Überliefert ist KCI.! <poßwv von allen übrigen Platonhss. mit
dem Bodleianus und dem Hamlzusay des Venetus T an der
Spiye, so daß Bekker iiberhaupt keine Variante zn dem in
seinen Text aufgenommenen Kai <poßwv angemerkt hat. Das
ferner von Burllet nach Vonmsgang von Sehallz getilgte 11
AumlSI~ erscheint mit Ausnahme des Bodl. und der ihm
nädlststebendell Hss. Crusianus mul Ven. 185 überall, so in
den übrigen im Papyrus, und bei Iamhlich S. 69, 2 P.,
dodl wedumlt die Worlstellung uml die Verbilldungspartikel,
da ein Teil der jüngeren Platonhss. Kai AUTIl'JS1~ 11 <PoßllEhl,
Iamblieh 11 AUTIl'JEh~ 11 <POßl'JSIJ bringt.

Platon legt dar, daß die asketisdlC Reinigung der Seele
sich nicht mit Hingabe an Affekte verträgt. Sdllimmer als
Sinuenleben, das sidl mit Krankheit und Vermögensvedust
bestraft, ist die Hingahe an Affekte, weil da(lurdl die grund­
säyliche Haltung der Seele zum unsichtbaren Jenseits beein­
trächtigt wird. So ist nadl dem Zusammenhang PIaton in
keiner Weise veranlaßt, eine vollständige Affektentafel von
Freude, Begierde, Trauer und Furcht aufzustellen. Vielmehr
würde die Aufstellung einer soidien Tafel und zumal ihre
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pedantische Wiederholung vom eigentlichen Zusammenhang
ablenken. Um es eimlringlich zu maehell, wie sehr vom Affekt
(lie benommen wird, 8e\)t Platon jedesmal an den 3
Stellen, wo er anf die Affektwirkullg zu sprechen kommt, die
Freude an die Spi\)e; daß dieser "Götterfunken" alles amlere
Seelenleben betäubt nnd "fenertrunken" macht, weiß auch er.
Zu der Freude hat er das erste :Mal Begierde und Trauer
gefügt, das zweite Mal Furcht nnd Begierde, und d'ls (h'ilte
Mal nur einen Zusa\), nämlich die schOll zuerst genannte
Trauer. Bei soldlem inneren Gehalt nnd Beschaffenheit der
Stelle muß Hir die äußere Bezeugung dar~ das nur von
Teilen des Urkundenbe8tandes Bezeugle von voruhcrein
unter dem VereIadlt eIer Interpolation steht. Dabei ist zngleidl
nach den allgemeinen Grundsä\)en der Recensio des Platon­
textes, hei seiner Seltenheit an Lücken und seinem Reidlhnn
an unechten (s. ohen S. 102), tlie zusälJlicht> IlIler­
polation das nächstliegende. So rückt die Abwesenheit von
Kat <p6ßwv die Güte des Venetus T, des Überlieferungsstam­
mes des Parisinus 1807 der Photioszeit, der allein von tIer
Interpolation Kai frei hlieh, in helles Licht. Aber
diese Übereinstimmung des Venetns T mit Iamblieh und dem
Papyrus läßt, da sie im Echten stattfindet, nicht irgentlwie
auf Nachwirkung (leI' besomleren Einzeliiberliefenlllg lIes
Papyrus schließen. Nur dies winl venieullicht, wie ein fal·
scher Zusag durch fast alle Hss.-Slämmc his zum Bodleiauus
einschließlich

Anders liegt es mit dem ZusalJ <les Papyrus i; Aurrlla~,

was seine Bedeutung fiir die Textgeschichte hetrifft. Kein
Zweifel kann bestehen, daß es ein Zusa\) ist. Der "aufmerk­
same Leser" glaubte nach dem voraufgehenden
Kai Aurrwv zn f)lJ81) alH"h AUTrllfhl fii'~eH 7.11 miis,:;pn. Die
wechselmle Stellung des hei Imnblidl und in 1lI,1Ilclwn
Platonhss. kann auch fÜr Natur zeugen. Aber dieser
Zusa\} hat sehr weite Verbreitung in der direkten und indi­
rekten Platoniiberlieferung anfzuwt'lsen. Er diirfte somit
ebenso wie 68 D Elv(U ein lehlTeidles Beispiel fiir die Fern­
wirkung der frühattischen Interpolation bis in (He hyzantini­
sehe Üherlieferung hinein abgehen. Freilich kann hier noch
mehr als hei Elvm HIl spontan<' Nenelltslelllmg gedacht
werden. FÜr jeden Leser jedel' Zeit war (He El"gänzung der
Affektenliste verlockend. Der Pla\)weehsel des Zusa\}es, dei'
im allgemeinen fÜr seine Unechtheit sprieht, kann auch fÜr
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seme wiederholte Neuentstehuug in Allsprud1 genommen
wertleu. Neuentstehuug vielerorts kommt übrigens audt
bei Kat q>6ßwv in Frage, von dem nur der Papyrus, Iamblid1
und der Text, nicht der Rand des Venetus T frei ist, während
es sonst überall, al1dl im Bodl. erscheint. Hier hat offenbar
Grammatikerbehalldlung des Textes die Interpolation ver­
schuldet. Denn der aus {lem rückwärtigen Text nad1 vorne
p;etragene Einschub zeigt Reflexion und Besinnlichkeit in
höherem Grade als der nmgekehrte Weg.

Phaid. 84 A q>lhoO'oqJiClV ... aVIlvuTOV f'PTov npUTTElV nllVE­
h61T11~ Tlva €.VClVTiwS; \O'TOV ~IETa.XElPIZ:OIlEV'1V. Die Lesung IJ.ETU­
XEIPIZ:O~lI!VllV. die nur der Codex des Bessarion und Bekkers
Vatic. 225 (li.) bieten, liep;t audl der Ühersellung des Ficinus
zugrunde irritltm O[JUS !(lccre, quasi lelam Penelopes retexen­
lem. In siimtlichen sonstigen Platonhss. ersdJeint IJ.ETUXElp1LO­
IlEVll\;, das aneh Iamblich S. 70, 3 P. und der Papyrus lI:eben.
Hier will Jaduuann S. l die Angleichlmg des Partizips an
den voraufgehenden Genetiv nI1VEAOn'1~ als einen einmaligen
frühen Fehler auffassen, der die gesamte spätere Tradition he­
einflußt hahe und damit die Abhängigkeit unseres Platontextes
von den frühattisdlen Lesetexten beweise. Aber die Stelle ist
für textgesdtidltlidle Sdllußfolgerung ungeeignet, weil die
große Entfernung des Partizips von seinem Bezidnmgswort
lind umgekehrt die Nähe von nllVdo1T11\; mit öfterer Ent·
stehung des Fehlers zu rechnen zwingt. Nicht einmal dies
ist unbestritten, daß -11<;:; Sdll'eihfehler ist und -TJV {las origi­
nale. Der le1Jte Herausgeber Bnrllet sellte -11~ in den Text,
indem er offenbar verstand: .,das Werk der Penelope zu
tun, die ihr Gewebe wieder auflöst". Dann wäre -'lV, das
nur in Hss. der Humanisten erscheint, deren pedantisdl­
grammatischer Berich tigungsversudl, der freilieh von sämt­
lidlell früheren Herausgehern vor Burnet als herechtigt an­
erkannt worden ist.

Plwid. 68 E an' O~IW~ mhol~ O'uJ..IßaivEl TOUTIV 0/A010V TO
TT«80<;; TO • . . Der Papyrus gibt TOU10, und dasseihe hietet
Bekkers Paris. 1813 (G) und in Korrektur der Coislillianus
(r). Jachmann S. 296 nimmt Weiterlaufen des Schreibfehlers
in der Tradition durdl die Jahrhunderte an. Aber ehenso
wahrscheinlich i,.,t es, daß er in der byzantinisdJen Über­
lieferung durch Angleichung an O/lOIOV TO neu entstand.
Im Papyrus, der an (liesel' Stelle flüchtig geschrieben ist
(O'UJ..Iq>aivEI für O'ullßaivEl und TOI für (las zweite TO), kann
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übrigens unter der Orthographie TOUTO TOUTWI verstanden
wenlen (s.oben 5.105 n. 116). Dann bestiim\e iiherhanpt
kein Zusammenhang zwischen dem Papyms und den heiden
Hss. Bekkers.

Phaid. 83 D (qJUX11V) boEriZ:outJuv Tuiha aAI16fl Elvm eiTrEP
av Kat TO OW~la qJ~. Im Papyrus liillt die nur in den
SchIußhucbstahen erhaltene Zeile keinen Pla1> für Kai, lind
eben dies fehlt auch im Coislinianus, dem Codex, hei dessen
Zusammenstellung humanistische Bildung auf ausgewählte
Tradition sah ohen S.99). Au KUI ist aus inhaltlidlem
Grund für Platon festzuhalten, da ei" bei jeder Meimmgshil­
dung niemals allein den leiblidien Menschen, sondern immer
auch dualistisdl die Seele mitspredIen lä.ßt. So ist es eine
unridltige Auslassung, die aus der Masse unseres urkuml­
lidlen Bestandes an Platonüberliefel"ung allein die älteste
Urkunde und eine der jüngsten, der Cois!. saec. 14{15 auf­
weist. Aber diese Auslassung ist keine mechanisdle tücke,
die einen hesonderen Traditionszusammenhang zwischen
Ältestem und Jüngstem schlüssig beweisen könnte, sondern
eine unreflektiet·tere Fassung lIes Saßes, auf die auch Fidnus
in seiner Überseßung quae suadet corpus verfallen ist. Wer
aber mit Jachmann S. 262 darauf vertraut, daß im Fehlen
von Kai kein wiederholtes individuelles Versehen vorliegt,
sondern die Schau auf eine frÜhattische "Text-Rezension""
sidl anftut, der muß zugleich zugestehen, Ilaß dieser Rezen­
siOn hier durch eine von ihr unabhängige authentischere
Ausgabe das tebenslicht fast gänzlich ausgehlasen wurde. So
wäre hier im Gegensaß zu den in sämtlichen Platonhss. außer
im Bodl.-Stamm erscheinenden Lesungen lIes Papyrus S. 68 D
Eivm und S. 83 B 11 AUITllthj die alte EinzeHiberlieferullg
mehr als anderthalhtauseml Jahre hindurch nur Einzdiiher­
lieferung gehliehen, ohne in Exemplare des Korpus einzu­
d.ringen. Allein im Coislinianus erscheint sie.

Phaid. 83 D 6/16TPOIT6~ TE Kai 6~16TPOqJO':;:" Der Papyrus
stellt um: OIlOTPOq>Ot;; TE Kai 0/10TPOITOC;;, was in eiller vom
Vat. 225 (A) gefiihrten Gruppe Bekkersdler liss. wieder­
kehrt. Das Fortwirken der fdihen tesetexte mögen auch
außedlalh von Fehlern an sidl gleichgiltige Änderungen wie
diese dartun.

Lach. 197 A nonpa (statt nOTEpov) ist dem Papyrus mit
dem Vatic. 1029 (Bekkers t) gemeinsam; andl hier könnte
an die Fernwirkung der Einzeliiherliefenmg gedacht werden
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(vgl. Berl. Philol. Woch. 27, 1907, Sp.935). In ähnlich.,.r
Weise kehrt 197 A die Auslassung von TE des Papyrus im
eod. Bessar. u. anderen Hss. Bekkers wieder. 191 D npo­
EO"T(ivUl, die Lesung des Papyrus wie des eod. Bess., des Vatic.
1029 (t) und Paris. 1813 (G) fÜr npo(O"nivUI der Hss. BTW
hat Bumet in den Text geset}t 4). Nachdem aber durch Zu­
sammengehen in ums triUcnen Varianten die Beziehung sol­
cher jÜngeren Platonhss. wie t u. dem Cod. Bess. znm La­
diespapyrus feststeht, wird diese Beziehung auch durch
richtige Lesarten veranschaulicht.

Die unerläßliche Behandlung von EinzelvarianteD der
arsinoitischen Papyri vervollständigt das Bild vom Überlie­
ferun~sverlaufdes Platontextes im Altertum, wie man es sich
auf Grund kritischer Sichtung {les Varialltenbestamles der
mittelalterlichen Hss. selber und bei Einsicht in deren Ver­
hältnis zu den spätantiken Testimonia vorstellen muß. Der
GegensalJ zwischen Einzel- und Korpusüberlieferung, die
fortlmlfende Vermischung der'Traditionsstämme untereinander
hei falschen ZusälJen und Textzurechtrückung, und scllließlieh
die Üherragende Bedeutung der akademischen Tetralogien­
ausgahe sind die wichtigsten ZÜge dieses Bildes.

Um von der Herkunft des Tetralogienkorpus aus der
athenischen Akademie des Arkesilas zu Überzeugen, niilJt es
nichts, nach einem urkundlichen Zeugnis zu fragen, das dafiir
eintritt. Die "urkumllichcn" Zeugnisse des Altertums nämlich
treten noch fÜr viel mehr ein. Literarhistorische Klitterung
im Altertum verhreiteteschon zu Beginn unserer Zeitrech.
nung die Anschauung, daß von Platoll seIhst das Tetralogien­
korpus in der Akademie gemaeht worden sei (Archiv L Geseh.
d. Philos. 17 S. 477 L). Thrasyllos, mit dessen Namen die
Tetl'alogienordnung lange verhunden wurde, hat das Korpus
fÜr ein "Authentikon Platons" gehalten (Usener S.210).
Solcher Legende gegenÜber kommt es fÜr die kritische For­
schung hei dem Herkunftsnachweis des Tetralogienkorpus
nicht auf Zeugnisse, sondern auf die rationelle BegrÜndung
an. Diese läßt sich in erwÜnschter Vollständigkeit erbringen.

4) Zu erinnern ist. d~ß (ter Vatieanus 1029 saee. XIII ~r) im ersten
Band his Ph"idr. 24·9 D nach Diets, Berl. Si\}nugsh. 1906 XLI (B. Phil.
Wochenschr.27, 1907, Sp.254) Ahscluift des Vindoh. W saee. XII ist.
Den Lache.. enthält zwar der 1. Bd. des Codex r uach Bekkers Angahell.
aher er wechselt vorher milten im Plwidro .. die Quelle.



GesdÜdlle lind Ih·rellsi .. lies I'lalulllexles

Zunäehst ist das Korpus als formales Komposition8~e­

hilde zn werten uud in seiner Autorität zu wiinligl'n. Daß
Varro, lilIg, VII 37 5.104 G.-Seh. Pla[o in llll (quario) de
/luminiblls den Plwidon (112) auf suh'he Weise ulllnißver­
ständlidl zitieren konnte, ist Ilel' nrkulHUiehe Erwl~is, daß
schon in der leßteu Epoche des Hellenislllus Ilie Tetralogiell­
ansgahe die mal)gebelllle Platonausgahe gewesen ist. Üllel'
die Abhängigkeit der Trilogienonhnmg des AristoplmlH's von
Byzanz von der tetralogischen hat im t,inzelllcn WilamowilJ,
Platoll II S. 324 reHektiert, wodurch die ohen S. 94 f. gchraeh­
tell Hinweise Üher den Anschluß des Aristophancs an lla<;
Tetnllogienkorpus, was Eehtheitsfragen angt~ht, ergänzt Wl'r­
den. So wirtl dadurdl his ins 3. Jahrh. das Korpus hinanf­
/-Ieriiekt. Zum Nachweis der Autorität dcs Korpus im Helle­
nislllus, d. 11. der Festste1hlllg seines hohen Alters kommt sein
s pe k u I a ti ver Sill n. Dahei ist das Tetralo/-lisehe einer­
seits und andrerseits die EllIl{',Hle, IL h. die Verwellllung lh'r
heillen ersten Qllalh'atziffern 4 und 9 zu heachten. Hien'oll
geht das Tetralogisehe allf Platoll selber zuriil'k, (h'l' zw!."i
Tetralogien, Theaitet, Sopl/ist, Politi/ws, Philosop/lOs und
"Staatsgespräeh", Timaios, Krifills, Hermo/rl'lIfeS, wenll schOll
nicht durehgefiihrt, so doeh geplant hat. GenHh' daraus, llall
der Plan zur Vierzahl friih!."r da wal', als llie vier Dialoge
seIher, erhellt Ilas pythagoreisdl-Spekulalive 111'S Tdralogi­
sehell~ es darf welle/' mit Thrasyllos (Diog. III "om Vor­
hild d(~r Tragiker noch mit Wilamowig, Platoll I S. 551 vom
_,Zufall" gesprodH~1l werden. Daß im einzelnen IHe Allonl­
lHlng der Dialoge im erhalteuen T!."tralogil'nkoqms "die heste
war, ,H!." sieh machen ließ, wellu llIau einmal llie Vierzaht
durchführen wollte", hat Wilamowit), Plafon II S. :12:3 L 111'8

längeren ausgefÜhrt. Riihrt so das 'relralogienmotiv von
Platon selber her, so ist d~ls Ellllealleu-Moli" in (leI' Nt'IIlIZ,lhl
der Tetralogien des Korpus jedt'nfall" in der AIGlllt'mil' !Je­
heimatet. Au Platons Lehen und an seilI!' Stiftung
uml Griilldullg, die Akademie, hat sieh so sehr der Mytlms
tIer Neullzahl geheftet, tIaß litenll'.isdter Naehhllt wenn
er als EnneatIe auftrilt, llami! in Znsaullnenhang gehradlt
werden muß, Üher tIie Stiftung ller Akademie als Thiasos
der 9 Musen vgl. Wilamowig, AI/fig. 1'. Kfll'. S. 263 f. u. P.
Boyallee, LI." clilte des Mlises che;;; les philosophes Gl'('I'S (19:n)
mit tier BespredlUng von H. Diirrie, TheoL Literalurz. 03
(1938) Sp.373. Über die Neullz"hl uud den l\fusendlOr

P,~ei", Mus. L PhiloL N. F. LXXXXII 9
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reflektiert Philippos von Opus Epin. 991 B; Üher die Ver­
schiedenheit der Anzahl der Musen sonst vgl. Realenc. XVI
(193:3) Sp. 687 ff. Sodann mag es wohl richtig sein, daß
Platon geratlc das Alter VOll 81 Jahren erreicht hat, um so
den Kreis von neun mal neun Jahren zu erfÜllen. Aher Laert.
Diog. UI :3 nennt unter Berufung auf den heaehtliehen Bio­
graphen Neanthes nehen dem Alter von 81 Jahren auch das
von 84., wo man eine Verschreihung der im Budlstaben ge­
schriehenen Ziffer sucht, um die zwiespältige Na<-hricht zu 82
oder 81 umzudeuten (s. cd. Basel S.2). Indes, ob immei' die
Zahl des Lehensalters mit 81 Jahren zutrifft oder zurecht­
gerÜckt ist, jedenfalls ist hier Enneaden-Spekulation schon
insofern anzuerkennen, als der Tod gerade auf den 81. Ge­
burtstag gefallen sein soll; vgI. Sen. epist. 58,31 nam hoc
scis, }Juto, Platoni diligentiae Slwe belleficio contigisse, quod
natali suo decessit et (Inllllm wwm atqlle octogellSimlllll
implevit sine ulla deductione.

So tritt der spekulative Sinn der Tetralogien.Enneade, in
der Platons literarischer Nachlaß organisiert vorliegt, zum
Alter und der Autorität der Sammlung hinzu, um ihre Her­
kunft aus der friihen Akademie darzutUlI. Die dortige Ent­
stehung könnte um der Zahlenmystik willen schon auf die
näehste Generation nach Platons Tod gelegt werden. Aher
dagegen stellt sich der Inhalt, sobald man jeden einzelnen
der in das Korpus anfgenommenen Dialoge auf seine Echtheit
mustert. Zwar sind die im Altertum allgemein in ihrem
Charakter erkannten Pseudoplatonica, wie sie Laert. Diog. III
62 S.33 BaseL Ausg. in einer Liste zusammenstellt, und wie
sie geringei' an Zahl von "Opal his 'At(oxoC;; uns in unseren
Platonhss. erhalten siud, immer nur ein Anhängsel des Tetra­
logienkorpus gehliehen. Aher in der Naehlaß-Enneade er­
scheinen doch so manche von der modernen Kritik als unecht
gesehätte oder gar erwiesene Dialoge, daß ein gewisser Ah­
stand von Platons Tod bis zur BegrÜndung des Korpus ange­
sett werden muß. Damit ergah sieh für die Forschung die
schon oben S.95 gekcnnzeid1l1ete Aufgahe, aus den in ihrer
Echtheit anfechtbaren Dialogen der El1neade den 'sicher jÜng'
sten herauszusudlcn und diesen philosophiegeschichtlich zu
datieren: so war der Terminus p. q. des Korpus zu gewinnen.
Der einzige Dialog des Korpus aber, der schon um seiner
ullauischen Sprache willen ins 3. Jahrh. hinuterriickt, ist
{leI' 2. AlTribiades. Gerade in ihm läßt sieh Kenntnis vom



skeptischen Standpunkt des Arkesilas nadnveisen. Dies Zu­
sammentreffen der DatierungslIlöglidlkeit des jiingslen Dialogs
der Emlt~ade auf die Akademie des Arkcsilas mit lIN Zuwei­
sung des ganzen Korpus ins 3. Jahrlmmlert nach dem Ter­
minus a. q. der Benu~ullg dnrch Aristoph. von giht der
Entstehuugsbestimmung der Tetralogien-Enlll'lIl1e einen star­
ken Rückhalt. Dazu ist es gcislesgesdÜehtlieh wahrsdH:-iHlieh,
(laß die Akademie. als sie sieh Init der 'WelHlnng zur :'lkl'l1,sis
von Platon ahse~te, sein schriftstellerisehes Vcrmiichtnis als
bistoriseh fest geworllenes Gut zeitgcllÜiß philologiseh nach
besten Kräften kanonisierte.

Soviel vom Korpus als fornllllclIl Komposiliollsgehilllc.
Wpil di" Form den Rahmen auch fiir Unechtes ahgiht. konllte
die Urteilsfimlung Über die l"orm sdlOn nidn olnl(' cinen Blid"
auf das Sachliche auskommcn. Wenn jP!3t jedodl der Inhalt
des KOfllUS, sein Besi~ an Literatur und der textliche Wert
des Gebotenen zur Sprache kommt. so muß lIas Posi­
tive Auerkennnng findel1- In dieser Hinsicht ist zllniidlst
hervorzuheben. daß es den Begründern lIes Korpns gelnngeu
ist, alles was Platon gescbrieben hat, zu edasseu. Ohwohl
für die hellenische AUgemeinhildllllg Platoll hei weitem höher
nnd unhequemer lag als Isokrates lllHI ])Pllloslheups, so ist
uns von ihm im Gegensa1J zn dpn andern Sokratikern wip
Antisthenes und Aisehines UlHl zu Aristoteles nichts verlonm
rz;egangen, ~ras aber von lJnedltpm im l\.orpus steht, ist so
beschaffen, daß es als echt Verteidiger in tlCl' lllodenwn Wis­
sensdlaft fllst durdnveg gefunden hai; die Urteilskraft der
das Korpus redigierenden Akademiker im Ahl'rtulU wird
also nicht allzuselu helastet. Andrerseits ist das Ullt'chte
zumeist dennaßen alt. heachh'n",wert an uml zngleich für
die Akallemie dlal'akteristisch, daB das An'hiv tier Aka<lemjl'
fÜr einell solchen Sdll'iftenkomplex wie die Tetralogien­
EUlleade "Platons" sich jedenfalls einschaltet. Die Exisl!'llz
des Akademie-Archivs wird durcb Nachrichten iilH"l' Platons
Allto~rapha hei Laert. Diog. IU 37 S. 22 heslätigt. Dort wirf1
"on Philippos von Opus heriehtet, TOll<; N6pour;; mhou pEIE­
ypU\jJEV OVTW;; €V KIlP4J, llud dem EllpllOriou nud Panai­
tios hezeugt, daß i111wn vou dem ZustalHI der Manuskript!'
der Puliteia Platons Knnde zugekommen war (vgL \Vilamo­
wi§, Platon II S, 257 f.). Das Letlte, was von (ll~l' inhaltlidH'1l
Seite her llem Gedankeu Gewißheit /l:iht, daß eiue maßp:!'­

hemle Akatlemie-Ansgahe Üh!'r {Iie zu Pllilons l'il-(!'lH>r Zeit

9*
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entstandenen Lesetexte hinweg der hr llenistischen Philologie
zu verläßlicheren Urkunden verholfen hat, ist die textkri­
tische Prüfung nnserer mittelalterlichen Platoniiberlieferung.
Hierzu wurde aueh in dieser AhhaJHlhmg ein Beitrag geboten.
Seine Prohe hat unser Platontext vor dem Fund der arsinoi­
tischen Papyri hestanden.

Has Problem (It's Arehet)'llllS

So vortrefflich aher (las Altertnm durch die Akademie­
ausgahe für den Platontext gesorgt hat, so wäre diese Sorge
doch umsonst gewesen, wenn in den dunkelsten Jahrhunderten
des Frühmittelalters vor der Photioszeit der Bestand an
Platontext allzusehr zusammengeschrumpft wäre. Wenn die
Renaissance des Photios bei der Suche nach Platonexempla­
ren solche Mißerfolge gehabt hätte, daß sie sich - um mög­
liehe Totalverluste von Korpustcilcn angesichts des wirklich
ErhaltclH'n außer Betracht zu lassen - mit einem einzigen
Korpusexemplar hiitte begnügen müssen, oder auch aus meh­
reren unvollständigen Exemplaren des Altertums sich ein
einziges Exemplar hätte zusammenstiiekeln miissen, dann
läge das Archetypusproblem bei Platon ungefähr so, wie es
bei den lateinisehell Klassikern allzuoft liegt. Dort hat die
karolingische Renaissance kaum mehr als einzelne, womöglich
heschädigte Exemplare der klassischen Autoren aufstöhern
können, die danlJ fÜr die neue Verlll'eitung des hetreffell(len
Autors (lie GrUlHllaf!;e ahgahen (v~l. Lehrbuch d. GesdL d.
ri),n. Lit. S. 24. ff.). Wieviel Exemplare vom Tetralogienkor­
pus siell die Photioszeit hat verschaffen können, und was noch
von Exetnplat'en einzelner Dialoge oder Dialoggruppen außer­
dem hinzukam, um diese Fragen geht es hei dem Archetypus­
prohlem, das als zweiter Eckpfeiler unseres Wissens nehen
die TetraJogienausgabe tritt.

Zur Bestimmung dessen, was das 7. und 8. Jahrh. an
Platonexemplaren ühenlauerte, muß man sich aher die
kulturelle Gesamtlage dieSN Jahrhunderte vergegenwärtigen.
Große Kirchenfürsten mochten selhst damals nodl sich ver­
einzelt Platonkorpora hewahrt hahen, und {laneben war die
neuplatonische Platonlektiire so verhreitet gewesen, {laß auch
ihre Nachwirkung auf lange hinaus Ausstrahlungen gehaht
hahen muß. Freilich dürfte die neuplatonische Nachwirkung
melu' für die Eiuzeliiherlieferung als filr die Korpustradition
von Be(leutull~ gewesen sein. Ahgesehen von der ohen S. 100
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berührten allgemeinen Beliehtheit gewisser Dialoge waren die
;Neuplatoniker unter scholastischer Begrenznng des Lesestoffes
im 4. Jahrh. fÜr ihren Schulbelrieh von dem ihnen wohlbe·
kannten Telralogienkorpus demlOeh abgegangen uml haUen
einen nenen Kanon von 12 rrj)eHrO/.lEVOI aufgestellt.
Dieser umfaßte Alkibiades 1, GOI'gias, Plwhloll, Kratylos.
Theaitet, Plwidros, Symposioll, Timaios, Pannellide.~, Philebos,
Politeia,. Nomoi, war aber von Proklos weiler verengert wor·
den, der noch Politeia und Nomoi gcslriehcn hatte (TTpOAET.
T1lt; TIACtT. q.JtAOcr. 26 219 Hermalln). Darnaeh war die
Aussicht einer Ergänzung der Korpusiiberlidernng dureh (He

Eiuzelüherliefenmg fiir die Photioszeit hei (leu einzelnen
Dialogen ganz verschiedcn. Mit {leI' Miiglidlkeit ist zn rech·
nen, daß das eine Werk Platons in malllligfaltigster Textge·
stalt aus dem Altertum in (lie Henaissallcc dcs Photios hin­
übergelangte, wkihrelHI das andere nur dm:dl die Korpustl'<l'
dition eines einzigen Archetypus Erhaltuug- hat fimleu kiinllen.

Zum Archetypusproblem hat die philologische Forsdlllng
bisher sehr unterschiedlich Stellung .gCllommen. Der Güll'
eines wertyollen Korpusexemplars hat (]sener es danken
wollen, wenn er trot) seines Glanhens an ('ineu einzigen
Archetypus die Vollkommenheit uud Zuverlässigk('it der
mittelalterlichen Tra(!ition fiir unautasthar hielt. Als dann
dureh elie systematischere Heranziehllug der antiken Zitate
die von Sehauz und Usencl' nadl Cohet vertretene Ansidil als
falseh sich herausstellte, daß die Mannigfaltigkeit der mittel·
alterlichen Platonüherliefenmg ans hyz,mtinischer Venlcl'llIlls
in den jÜngeren Hss, herrÜhre, war es um den GlauLen an
den Archetypus doeh noch lange nicht g('tan. Die ArLeit VOll

A. Schadfer oben S.108), die zuerst uac!u!riiddieh ditO
Übereinstimmungen der Testimonia mit jiillgnen Platonhss.
herausstellte, trat nun allf deu Stamlpnnk t, daß an ,}Pn
Varianten des Bod!. die hyzHntinisclle Zeil sliirksteus heteiligl
sei. FÜr den Besit\ des Mittelalters an anlikem Gut reicllte
also doeh ein . AlThetypns ans; nnr haUe man in ihm
elie Lesungen der jiingerelJ Hs"., uieht die hJzautinisch recen­
sierten des Bo(ll. nach jeuer Auschannngzll suthen. Meine
Kritik an der Vorstellung eines eiuzigeu Platonarchetypus
in meiner Arbeit Üher (Jie Stobiins('x('erpte (s. oben S.97)
legte darum den \Vert auf zweierlei: einersei ls auf die Über­
einstimmung der jÜngeren Bss. mit den antiken Zitaten,
andrerseits aher zugleich auf den Nachweis, daß sie zusammen
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mit den ZitateIl oft genug Falsches hringen, während der
BodL dlls Echte hat. Freilich kommt man auf diesem Weg
doch nur zur Notwenlligkeit, zwei Exemplare aus dem Alter­
tum der Photioszeit zuzuerkennen. Denn leicht und einfach
ist es, durch die Kolllllion des Bekkerschen Apparates mit
den Testimonia die lange Liste Hss. zusannnen­
zubringen, in denen an tikes Tratlitionsgut erscheint, uml die
also heute hei der Textkonstituierung sämtlkh berücksichtigt
werden miisseu. Sdnver und tiefer Texlkritik hedÜdtig ist
dagegen die Aufgabe, die Miigliehkeit auszuschlllten, daß alle
die seihständig antikes Gut fiihremlell Hss. strahlenförmig
ihr Echtes ans einem ganz geringen Bestand von einem oder
zwei antiken Exemplaren hezogen haben. Dazu ist der Nach­
weis nötig, daß die von den Testimollill abweichenden Les­
arten der konkurrierenden Hss. dennoch als authentisch oder
w€;llIgslterls gleil:hfalls als antik zu erachten sind. Selbst hier
hliehe noch theoretisch der Ausweg an dem einzigen Arche­
typus festzuhahen, indem mau ihn sidl gleichsllm als Sllm­
melquellc zweier oder m!'hrcrer Traditionsstämme (lurch
reichlichsles VorhantIensein von Hlllllluotizen dädlte. Von
solchem Standpunkt aus ist Jnunisch, Deutsche Literaturz.
1906 Sp. 798 f. meiner Bekämpfung des einen Archetypus
entgegengetreten: "der Archetypus gab eine spätlllltike Aus-

wieder, in der die vorausliegellde Varia lectio kritisch
zusammengefaßt war. Die Varianten, mit denen er demnach
ausgestattet war, hllhen dun'h die nur partielle Fortpflanzung
und durch die willkiirliche Verwendung, die ihnen von den
Kopisten zu teil geworden ist, Ilie uns erhllltenen Textgestal­
lungen hervorgerufen". Auf diese Einwände Immisehs giht
es nur ein Gegenargument; für die ganzen Rezensionen langer
Excerpte des Altertums ist Elltsprechung zum Gesamtbild
jeweiliger mittelalterlichen Hss. nadlzuweisen. Die genane
Kollation {leI' Stobäusexcerpte mit (leI' Platollüberliefenmg
hei proportional!'r Abmessung ihres Abstandes von den ein­
zelnen hyzantinischen Hss. hraehte in meiner AbhalHllung
S.492 das Ergebnis, t1a/3 Phaidontexte wie die des Crusianus
oder Coisliniallus Parllllelrezensionen bei Stobäus besi1)en.
Damit fällt die Vorstellung des einen Archetypus.

WilanlOwi1), Platon II S.330 hat zu der Archetypusfrage
mit Recht hemerkt, daß es "verkehrt und irreführend ist,
gleich auf einen Archetypus zu schlief3en, wenn ein Fehler
allgemein überliefert ist". Hierfür gelten vielmehr die Aus-



lir;

führungen ohen S. 101 Cf. über die gemeiusameu Fehkr uml
ihren Wert für die Textgeschichte. Von einem An:hetypus
sollte nach Wilamowill iibcrllllUpt nur dann geredet werdeu,
wenn byzantiuische Rss. durch mCThauische Miiugel
VOll vornherein als Kopien ('im'l' eillzigt'll Vorlage aus dem
Altertum sieh gehen, "So sieht es im Hesiod.Aisd1ylos,
Sopholdes, Aristophanes, Pilldllr, . , , allen kleillen Helllll'rll,
lilIen Schriften XCllophons aul~er dPI' Kyrop~1l1il'. lind "kll"icht
der Anllhllsis".

Auch JlIchmauu hat in seiner umfangreiphen Arheit Üher
deu Platotltext zur Archl't)'lHlsfragc Stelluug genommeu. Er
sondert ahm' deu anch von ihm erkaunten Wert jüngerer nud
jüngster Hss. für die I\t'ceusio nichl genÜgend vou ihrer lext·
geschichtlichen Bedeutung, die Cl' zu IlOch eiusd1ii§t. 1)1'1'

Regel nach nämlieh sind jene jiingen'u Hss., die um gelegen!­
lieher Bewahrung anliken Gutes ·willen sieh flir die Recellsio
unenthehrlich machen, hyzaulinische Misdwodices; der gr(ilhe
Teil ihres anliken EigenhesiBes lkm Bod!. gegeniiber ist dodl
nicht ihr Sondergl1t, sondern kehrt ill iillerell. neben llem
Bod!. stehenden Codices wiedl>I'. Hss. wie tIer CoÜ'!inianns
hahen eine Doppelnatur: einerseits gehen sie p;dcgl'utlidl
allein antike Lesungen, andrerseits lasseu sie sidl slTeeken~

weise dennoch als Kopien erhaltener Codices festlegen, Der
Mischtext, den sie bieten, ist also I,eine n·ilW MisduUlg ans
dem Altertum, somlern ByzantinenuisdulIlg ist llahei sehr
wesenilieh hcteiligt (s, oheu S. 99 ff.). lJlltl'I' solehem Aspekl
sind gerade audl die Hss, anzllsdumen, fÜr deren Gesamt-

Entsprechllug mit Gattungen VOll Stohiillsexeerpleu
naehweishar ist. Es handelt sieh hier ehell mehr um ein
Durchschimmern der jeweiligen spiitalltikeu NI~upl;Ilonikl~r­

receusioll als tun völlige Gleiehheit.
Bei lIen Sehliisseu aus byzaulinisdlen Mischhss., sdhst

sold1el1 der Pselloszcit auf Reccllsionen des Altel'hUlls ist
Vorsieht in doppelter Rid1tung am Pla!)e, Erstens ist immer
nur auf ein Näherstehen deI' hetreffelldcn
Hs" gemessen an unseren IUlden'1I Cotliees zu reduwn; zwei·
tens ist das dnrch kiirzeslen Zeitraum Getrennte, also die
neuplatonisehe Textgestaltung noch am ehesten nfal3har.
Jaclunanl1 vermeint mit seinen textgcschichtliehen
Rekonstruktioncn, als oh es sich um EinzelvHl'iantcn lumdd!e,
aus byzantinischen Mischcodices his ZUlU Hellenismus hinauf
zu gelangen. S. 320 Cf. versucht er, ~ms llcm Text des Kraty.
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los 437 E f. im Vindoh. W, der hier an einer längeren Inter·
polation leidet, das Bild einer alexandrinischen Gelehrten.
ausgabe zu gewinnen, obwohl dieser Vinclob. ein typischer
byzantinischer Mischcodex ist und in seinem ältesten Teil
frühestens der PseBoszeit angehört (s. Immisch a. a. O. S.67.
Diels, Berl. Si!)ungsh. 1906, XLI). Weil die Interpolation im
BOIlI. und Venetus T, den führenden Platonhss., die einem
allenfalls anzusetlenden Archetypus am nächsten ständen,
fehlt, hält Jaclnnann zudem S.330 diesen Fall für besonders
geeignet, auf das Archetypusprohlem Licht zu werfen. Er
sett die Verhindungsstl'änge zwischen Mittelalter und Antike
in (leI' platonisdlen Textgescbichte möglicllst stark und viel­
fältig an. Aher seine Stellungnahme schieBt weit über das
Ziel hinans. Was die Kratylosinterpolation in W angeht, so
ist sie, da der Kratylos zu den l:llaXoyol rrpUnO/lEvOl der
Neuplatoniker gehe}rt, aller Wahrscheinlichkeit nach aus
einem spätantiken Sonderexemplar des Dialogs oder gar nur
aus eiuem Kommentar an den Rand und sdlließlich in den
Text von Hss. der Pselloszeit gekommen. Alles in allem er­
hellt demnach die Notwendigkeit, das AI'chetYPuspl'oblem
nadl Art und Umfang der Vel'hilHlungswege zwischen Mittel­
alter und Altertum schärfer zu bestimmen. Wie in meiner
Stohaensarbeit das Vorhandensein des Archetypus für Platon
zuerst bestritten wurde, so ist es je!)! umgekehrt :widItig,
sämtliche Punkte namhaft zu machen, (lie für die Schrmnp­
fung der Platoniiherlieferung im 7. u. 8. Jahrh. zeugen. An
sich steht ein solcher Sduumpfungsprozeß hier so wenig wie
sonst bei den Klass.ikern in Frage; el' wird selbstvel'ständlich
auch von Jachm8nn herührt (5.307 u. 330). Aber die allsei­
tige Erfassung dieses Prozesses und die genaUt Umgrenzung
seiner Einzelheiten ist zur Reinigung unklarer Vorstellungen
unerlämich. Dann erst wird das zweite Hauptproblem (leI'
platonischen Textgeschichte, die Archetypusfrage in gleicher
Klarheit wie (lie Tctralogicnausgahe der Akademie der For­
schung vor Augen stehen.

Der e r s t e Punkt, der übertriebene Vorstellungen von
der Mannigfaltigkeit autiken Bestaudes im byzantinischen
Platon eindämmt, ist der, daß die NQmoi nur dur eh
ein e ein z i geH s. aus dem Alt e r t u m ins Mit t e l­
a I t erg cl a n g t si n d. Die Nomoi machen mit ihren 12
Büchern ungefähr den 5. Teil des gesamten Tetralogienkol'­
pus aus. So trifft für ein {·'ünfte! des Platoutextes die Lehre
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von selller einheitlichen Überliefl~rlIng, dt~m dnen antiken
Archetypus zn, wie sie von Cobet, Usener, Inunisdl uml
Schallz, abel' auch noch von dem neuestell Herausgeber Burnet
fÜr den ganzen Platon vertreten worden war. Bt'riehtigt ist
tHe Schanzsche Anschauung von 11er Ühedieferung der Nomoi
nur insofern, als der Pal'isinus A ni<'!lt tIer Archetypus selher
ist; der Vaticanns 1 (Q Bekker, 0 Bunwt), der lange als
verschollen galt, aher von Rahe, Rh. Mus. 63 (1903) S. 23;:) 11'.
neu festg-cstellt, aufs 10. J al11'h. datiert uml heschrl!:'hell wur·

ist keine Abschrift des I'aris. A, sondern geht mit ihm
auf die gleiche Us. lIes Altertums zurÜck WilanlOwith Platoll
n S. 331 urteilt, daß beide Hss. "Briider" sim1. Hinzukommt
tHe sorgfältige Untersuchung von 1. A. Post, The Vatican
Plato and its Relations (Middletowll, Conn. 1934,); hier wird
dargelegt, daß der Vatic. Q sicherlidl in einem Teile tIer
Nomoi eine Primärf[uelle bedeutet. uml daB unsere gt'samte
Übrige 'Nomoi.Ühedieferung von A 11. Q abhängt, während
weitere Einzelheiten iiber Q uml seine Korrddoren·
notizen zur Sprache kommen. Die Herkunft der ~esamten

Nomoi·Tradition des Mittelalters aus einem einzigen Exem­
plar des Altertums erhellt eindeuti~ aus dei' LÜekenllafti;;keit
und dem ganzen Zustand des Textes, worÜher sid! siimtliehe
IIerausl/;eher einig silUL Jaclunann hehält sieh freilich a. a. 0,
S. 337 Anm. zu dem von WHamowi~ S.331 als entseheideml
gewerteten Randnachtrag des längeren Stiiekes 783 TI im
Archetypus eine andere Beurteilung V01". Aher allein die
sonstigen kritisehen Beitriige von Wilamowiß zn den Nomoi.
Platon H S. 395 ff. (vgl. Geffeken, Gr. Lil. II, Bd. Anm. S.127)
sicllem genÜgend die fehlervolle einheitliche Herkunft dieses
Werkes aus einem einzigen Archetypus des ausgeheIHlen
Altertums.

Der z w e i t e Punkt, der die Schrumpfung dt'r Platon­
Überlieferung im verhängnisvollen 7. u. 8. Jahrh. eimlrud;;s­
voll beleudltet, besteht darin, daß die antike Vorlage des
895/6 geschriebenen B 0 dIe i an u s, sehä~ungsweise damals
ein Pergament im Alter von 300 Jahren, nur der Tor s 0

ein e s PI a ton kor p n s, seine erste Hälfte war. Die
zweite Hälfte war schon frÜher im Elend der Zeiten zugrunde
gegangen. Demnach wal' an vollständigen IJlatoneorpora
Überhaupt nur ein einziges, nämlieh die Quelle des Paris. A
u. Vaticanus Q fÜr die Photioszeit greifbar. Denn wenn auch
Paris. A u. Vat. Q in ihrem vorliegenden Umfang nur Teile
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des Tetralogienkorpus bieten, A die 8. u. 9. Tetralogie, Q
allein die 9. außer MitlOs, so führt sieh doeh der erste Dialog
des Paris. Aals 29. Dialog ein (Schanz, Studien S. 2) und
vertritt der Yen. T (s. XII) mit seinem trefflidlen Text naeh
allgemeiuer Ansicht dei' Forschung (Wilamowiß a. a. O.
S. 333, 2) in der 1. bis 7. Tetralogie die verlorene erste Hälfte
des Paris. A. Dagegen sind alle VersudlC gescheitert, in der
8. u. 9. Tetralogie neben der Korpustradition des Paris. A
eine weitere der verlorenen Hälfte des Bod!. zu finden. Zwar
ist teilweise dort der Venetus D (TI Bekker) erhalten, der im
12. Jahrh. geschrieben, die I. 2. 3. 4. Tetralogie u. von der
8. KleitopllOtl u. Poli/eia bietet (Sehanz, Studien S. 5 ff.);
aber dieser Yen. D ist nur in der 1. bis 4. Tetralogie dem
BOllI. nächststehend, in dei' 8. dagegen zwar keine Abschrift
des Paris. A, doch keine genügend selbständige Kontrolle
gegenüher seinem Text. Also liegt an Tetralogien-Corpora
der ganzen neu nach Photios ersprossenen Fülle von Pla­
tonhss. in der hyzantinischen Welt nur ein einziges Korpus
aus dem Altertum und die erste Hälfte eines zweiten zu
Grunde.

Der Schwund der Platonüherlieferung im 7. u. 8. Jahrh.
ging demnach nahe heran his zu der Gefahr eines völligen
Versiegens, wie es die Dialoge des Aristoteles und so viele
Spißenwerke der klassischen Griechenwelt betroffen hat. Eine
Rettung des ganzen Platon hätte auch die Einzelüberlieferung
von Dialogen und Dialoggruppen nicht bringen können, deren
Umfang und Art sofort noch umgrenzt werden wird und
deren Bedeutung gewiß nicht untersehäüt werden darf. Aber
daß nicht nur ein Bruchteil welcher Größe auch immer von
Platons Werk zu uns gelangt ist, sondern daß wir sein ganzes
Lebenswerk besißcn und überschauen, dies ist jenen 3 Perga­
mentcodices des 4. bis 6. Jahrh., - 2 Teilbändell eines yoll­
ständigen Tetralogiellkorpus und dem ersten Teilband eines
weiteren Korpusexemplars zu danken. Die Üherführung
Platons aus dem Altertum ins Mittelalter durch diese 3
Pergamente, die kulturgeschichtliche Verlehendigung die­
ses Prozesses ist aber das, was hislang versäumt, doch 3m
meisten not tut, weil damit das Archetypusprohlem der
platonisdlcn TextgesdÜdlte bildhafte Klarheit und innere
Festigung empfängt.

Noeh Bumet hat es in ller Praefatio des Schlußballlles
seiner Platonausgahe V (1906) S.3 als lIas Ziel seiner Arheit
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bezeichnet "ut ad archctypum quinto aut sexto saeculo
exaratulll quam proxime acccdercm, 'I u 0 te m pOl' e
adhuc 111 Academia florebant Platollis
cl i a cl 0 chi". Dieser Stanllpullkt Bumets wird .iet)t hier
nicht wegen der Frage nach der Einzigkeit des Archetypus
herangezogen, sondern darum, weil von ihm die 529 VOll
Iustinian aufgelöste athenisehe Akademie ill deli Mittelpunkt
der Errettung des ganzeu Plalon auf dem WegC" vom Allel'­
tum zum Mittelalter gestellt win!. Abel' zu Athen war, nadl­
dem das Vermögen der Akademie konfisziert und ihre Lehrer
vertrieben waren, keine HeimsÜitte mehr, wo bedeutcllIle
Platoncodices geborgen, auf ihre Neuerslehung hätten warten
können. Bodenständig zu Athen verwurzeltes Interesse an
Platon gab es damals nicht meIu' in PlatOils Heimat. Die
le\}ten Schulhäupter und Lehrer der Akademie waren Land­
freIIHle gewesen, Isidorus aus Alexandricll, Damaskios ans
Damaskos und Simplikios aus Kilikien. Als sie vor der
"christlieheu" Bildungsregulienmg der byzantinischen Staats­
gewalt, die mit Christentum wenig zu tun hatte, nach Persien
auswauderten, wird zu Athen kein wertvoller Platoncodex
gebliehen sein. Was an solchen Codices die alnl'allllel'nden
Neuplatoniker nicht mitnahmen. wcnlen bei der Liquidierung
der Akademie die hyzantinisdH'll Beamten zu finden gewlIBt
hahen. Die um 356 gegrÜndete kaiserlidl(~ Bibliothek von
Konstantinopel war olmehin seit ihrem Bestehen nach der
ansprechenden Vermutung HHl C. \Vendcl, Die erste lwis('r­
liehe Bibliothek in Konstllntinopel (Zenti'Cllhlatt f. Bihlio­
thekswesen 59, 1942, S. 200) znrMehrnng ihres BestalHles
an philosophiseher Literatur stiirkstells' auf Ilie Bihliothek
der Hochschule von Athen angewiesen. Aher Tetralogien­
corpora hat die kaiserliche Allflassllng der Akademie zu
Athen dort sehwerlich wegfÜhren können. weil schon seit dem
4. Jahrh. die Neuplatoniker zum I~alaillg dn rrp\1TTOpEVOl

vom Tetralogieukorplls ahgQ1;allgcn waren (s. olH'n S. 1;~3).

Die Platonamgahe der Akademie des ArkesiJas ist von der
neuplatouischen Akademie nieht gerettet wl'nlen.

Vermögen und Besi~ zur Fönh'rHng kultun~llell Lehens
stand im 6. Jahrh. nicht mehr den nellplatonisehen Scholar­
dlClI in Athen, sondern den christlichen Bisdl(;fell in Klein­
asien zur VerfÜgung. Kleinasien war in der riimischen Kai­
serzeit der kulturell gesättigste Raum der Ostwelt geworden
(Mommsen, R. G. V S. 327 fU. Aber diese BisdÜife Klein-



uo ErnstBickel

asiens hesaßen nicht nur die zur Kulturwirkung notwendige
äußere Stelluug, indem sie über Geld und Gut der Kirche
und deren Einfluß verfügten, sondern sie besaßen auch den

der zur Erhaltung der antiken Bildung und ihrer Neu­
gestaltung in der Zukunft edorderlich war. Denn diese
Bischöfe hingen nach (Iem Vorbild der großen kappadokischen
Kirchenlehrer des 4" Jahrh., Basilius des Großen, Gregors von
'Nazianz und Gregors von Nyssa, der Lehensform des asketi-

Ideals an; diese Lebensform enthielt bildungsfördernden
Gehalt nehen der mönchischen und sozialen Askese, wie dies
meine kulturgeschichtliche Studie Das asketische Ideal bei
Ambrosius, Hieronym.lts llnd Augllstin (Ilhergs N. Jahrb. 37,
J916, S. 437 ff.) auch für den Üsten analysiert hat. Ridl­
tunggebend für die nächsten Jahrhunderte nach Basilius ist
dessen Wirken in der Hauptstadt Kappadokiens C a e s are a
geworden. Gerade auch das Platonstudium besaß durdl Ver­
mittlung des Neuplatonismus seinen wohl abgemessenen
Plaß in der christlich-antiken Bildung, wie sie BasiHus orga­
nisiert hat; VI!:I. A, Jahn, Basilills M. Plotinizans (1838). Die
herühmteste Schrift des Basilius, der koro<;; rrpo<;; TOUr,; VEOU<;;

<Xv Et 'EAA11V1KWV wq>EXolvTO Xorwv hürl!:t dafür, daß in
der Stadt Caesarea, wo in dieRer Weise die Klassikerlek­
türe empfohlen wurde, audl Platoncodiees aufbewahrt wor­
den sind. So verstehe ieh es aus dem Zusammenhang dieser
Kulturlinie, daß es in der Photioszeit ein Erz bis c hof
v (} n C a e s are a in Kappadokien, Arethas aus Patrae ge­
wesen ist, der sieh 895/6 schon als Diakon (len Bodleianus
von dem Kalligl'aphen Ioaulles nach der Suhscriptio hat
schreiben lassen; der Text der Suhscriptio OlaKOVWI TT(lTPEI

zeugt nicht für den Ort der Anfertigung des Codex, sondern
für den Heimatsort des Diakons und späteren Bischofs (s.
lülicher, Realenc. II Sp.675, 39 ff.). D(~m Bodleianus hat,
selbst wenn in Konstantinopel jener Kalligraph loannes
gearheitet hnhen sollte, der alte Platollcodex aus der bischöf­
lichen Bihliothek VOll Cnesarea zu gI'umIe gelegen, der llach
der Abschrift, einer oder mehreren - an mehrere läßt die
Verwalllltsehaft des Vene tus D u. des Crusianus mit dem BodL
11enken beiseite gelegt wurde und zugrunde ging.

W('nn man die Rolle Kleinasiens bei der Errettung
Platons im Auge behält, so werden sehlngend anch alle Rätsel
gelöst, die noch üher die Herkunft des Parisinus A, des dem
Bodl. gleichaltrigen, aber nodl wichtigeren Codex bestehen,
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wichtiger deshalb, weil {las alte Platonexemplar, tIns seine
Vorlage war, in aller Stattlichkeit das ganze Tt,tralogiellkor­
pus auf 2 Bände aufgeteilt enthllhen hat. Was die Herkunft
des Paris. A angeht, so wurde hislang VOll Immisch a. a. O.

Lt9 f. die Frage offen gelassen, wer der in der Snbscriptio
(s. ohen S.98) als Korrektor und Kiiufer des Codex
nannte Metropolit von Hierapolis, Konstantinos gewesen
Weil in einer Randnotiz des Vatie. Q zu elen Nomoi 743 B
von einer Korrektortätigkeit !les hyzantinischen Philosolllwll
Leo aus dei' Photioszeit die Rede ist (Rahe, Rh. Mns. 63
S.237), glaubte Immisch an !les;:;en SdJiiler Konstalltin den
Sizilier (Krumbacher, Gesell. d. brz. Litt. 2 S.723) denken
zu !lüden; auch in Sizilien hat es ein Hicrapolis bei der Häu­
figkeit dieses Ortsnamens in !ler antiken Welt gegt'hen.
Nachdem jeut aber in weiterem kulturgeschichtlichen Znflam­
mellhang die kleillasiatisehen Metropolitallhihliothckt~n als
Bewahrer deI' Platoniibediefertmg während der dunkelen
Jahrlnunlerte des Friilunittelahers nns nahe gebracht sind,
muß es ohne 'weiteres als {?;esichcrt gelten, dt;ß das heIleu­
temIste Hierapolis im Altertum, die Statlt in Phrygien (Rea­
lene. VIII Sp. 1404 f.) unter dem Ortsnamen der Suhscriptio
zu verstehen ist und daf~ dort der Metropolit Konstantinos
zur Photio8zeit seinCll Bischofs8iu gehHbt hat. Die Bctleutung
des phrygischen Hierapolis für die autike Religionsgesdliehte
(L. Weher, Philologu8 69 S. 178 ff.) kommt zu der Idrehen­
geschichtlichen RoHe des Pla~es hinzu, um seine Stellung im
kleinasiatischen Geistesleben des 4. Jahrh. verstämHich zu
madlen. Das phrygische Hierapolis war als der Orl, wo nach
der Legende (Ier Apostel Philippos gepredigt hatte und he­
stattet lag, fÜr die Christen von hohem Ruf (Realene. XIX
Sp. 2349 f.).

Durch· diese Erkenntnis, daß unter {leu Bi8chofs8i\~en

Kleinasiens Hierapolis in Phl'y{?;ien einen hesom1creu Rang
beanspruchen durfte, wini schließlich ,HI{'h tlas Dunkel ge­
lichtet, was es mit dt~r im Vatie. Q (saec. X) 11 ml einigen
jüngeren Hss. erschcinenden Ralldnotiz ToD 1TcnpluPXOU TO
j3tßAiov als Herkunftsangahe fiir Korrektorvariantcn auf
sich hat. Über lIas hänfige Vorkommen tlieser Rand­
notiz vgl. Inunisch S. 50 f.; Rahe, Rh. Mus. 63, 235 ff.;
Wilamowiu, Platon II 331. Zur Abfas8uIlgszeit von Q in der
Epoche des Photios war die Fiihrull!' des Patriarchentileis
streng hegrenzt; in Phrygien hatte er damals keinen Stand.



142 ErllstBirkel

Bei der allgemeinen Verlegenheit, welcher Pariareh unter der
schlechthinnigen Bezeichnung "lias Exemplar lies Patriarchen"
zu verstehen ist, hat Immisch S. 50 u. 8R wie andere nach
ihm an Photios seIhst oder an die Patriarchalhibliothek zu
Konstantinopel gedacht, ohne daß nrkundlich irgendwie ein
Anhaltspnnkt dafÜr vorläge. Auf Bestimmteres bringt uns
die Geschichte des Patriarchentitels, wofür ein Überblick in
meiner Behandlung einer karthagischen Inscbrift Hermes 58
(1923) S. 426 f. anläßlich des Textes Wllctissimorum patriar­
clwrllln et llll;versorllln episcol'Orlwt zu finden ist. Der Pa­
triarchentitel hatte seine HochblÜte im Phrygiell des 4. Jahrh.;
im dortigen Montanismus standen nadl Hieronynms die
[Jatriarchac vor den erst an dritter Stelle erscheinenden
ep;scopi. Die Verwendung bei den Sekten verspottet Basilius
der Gr.; aber auch innerhalb der Großkirche werdeB von
Gregor von Nazianz ausgezeichnete Bischöfe ohne weiteres
Patriarchen genannt. So wird die Bezeichnung TOU TWTplapxou
TO ßIßXiov, welche die Diaskeuasten der Platollhss. bieten,
auf tlie alte aus dem 4/5 Jahrh. stammende Vorlage des
Paris. A, Jen zweihändigen Platoncodex der Metropolitan·
bibliothek des phrygischen Hierapolis gehen, dessen damali­
ger Metropolit als Nachfolger des Apostels Philipp im 4.
Jahrh. sich Patriarch nannte. Als später der PatriarchentiteI
fÜr den Bischofssi1J in Hierapolis abkam, wurde die Bezeich­
nung TOU TT(lTpHXPXOU TO ßIß}"lov UlUSO eindeutiger. Daß der
Paris. A selher das Patriarchenbuch nicht nennt, andrerseits
ohne Namennennung Randvarianten hringt, die aus dem
Üherlieferungsstamm Q als KorrektorIesuugen des Patriar­
chenexemplars uns bekannt sind (Immisdl S.49 u. 50 Anm.),
erkläre ich so, daß der Paris. A unmittelbar aus dem Patri­
archenexemplar seinen ganzen Text und was er an Randnoten
bietet, geholt hat. ~l dagegen schrieh ans einer Mittelquelle,
die schon frÜher, wenn auch selbst erst in der Photioszeit
hergestellt war, ah, so daß hier bei ergänzender Nachkollation
des Patriarchenexemplars der Zusats zu den Randvarianten
nötig wurde und Sinn hatte.

Das zweihändige Tetralogienexemplar der Metropolitan­
bibliothek zu Hierapolis, das uns vorzÜglich den ganzen Pla­
ton errettet hat, war dir e k tau s Pa p y r 0 s roll e n in.
2 Pergamentbände umgeschrieben worden. Dies schließe ich
aus dem UmstalHl, daß bei anllähemd gleichmäl~iger Ver­
teilung der 9 Tetralogien auf 2 Pergamenthände die durch



lH

lIen Paris. A hezeugte Verteilullg nadl lleIllUlllfang~H'rhiillni8
der 1. his 7. Tetralogie zum Textgehalt dlT 8. n. 9. wie :·1:2
fÜr die AufteiIullg auf zwei Codices denkhm' ullgiillstig war:
aher der Schnitt nach der 7. Tett'alogie entspricht tier HiiJfte
der Papyrosl·oUen. Dcn 28 Rollen 111)1' L his 7. Tetralogie
halten die 8. u. 9. mit gleichfalls 28 Rolleu die Wage, weil
die Politeia 10 Dialoge und die Nomoi 12 ziihleu. Der Bod­
leianus dagegen bezeugt fÜr seine Vorlage in Caesarea die
Bandgrenze nach der 6. diese Teilnng ist also
sekundäl' und erst nachträglich durch die Erfahnmg der Um­
sehrift auf das Pergamentlmeh veranlalh. Am hesten hekanllt
ist die Umsclll'ift aus Papyrosl'ollen in Pergamentcolliees, wie
sie die Metropolitanhibliotheken im '1.. Jahrh. vorgellollllll1'l1
haben, aus der Bibliothek des paliistinellsischen Caesarea:
vgI. C. Wendel, Die tJbert1'llgllllg der gr. Lit. allS der Pupy­
ros1'01ie in den Pergamentcodex (Forsch. n. Forts('hrittl~ 18,
1942, S. 272 f.). Darans ergibt sich fiir Kleinasieu Entspre­
cllemles. Der Bodleianns lIlag älter als der Paris. A
aber seine Vorlage im kappadokisehen Caesarea war spiiter
geschrieben als die Vorlage des Paris. A im plu'ygisdwll
Hierapolis.

Der d I' i t t e Punkt, aus dem der SdnvUlHl der Platon­
überlieferung im 7. u. 8. Jahrh. vor der Photioszeit hervor­
geht, betrifft die Ein z e I ii her I i e f e run g. Zwar
könnte man, wenn man die FÜlle erhaltener Platonhss. aus
Mittelalter und iihersieht, zweifeln, oh dieser
Reichtum wirklich sich in der Hauptsache 11l1l' aus dt'll 3 heute
verlorenen Korpl1steilhiinden dcs '1. his 6. Jah"'l. entfaltet
habe. Sollte nidlt doch eine vergleiehsweise gT{ißere Anznhl
von antiken Exemplaren einzeInN' Dialoge oder Dialoggrup­
pen an der Entstehung dieser FiiIle heteiligt seiu? Aher {lem
ist nicht so. Falls eiu erheblicher BestamI von EinzeIiilwr­
lieferung in die Photioszeit gelaugt wäre. so wiinle llie Ein­
zeIiiberliefenmg nidlt eben da versagen, wo tlie Korpusiiher­
lieferung versagt, nämlidl in den Nomoi. Die Nomoi sind
erst durdl Proklos ans der lleuplatonischcn Sdmihehalldillug
ausgescllieden. Es gah also Hueh von diesem Werk Iweh in der
Spätantike eille namhafte Traditiou allßerhalh des Tetralo­
gienkorpus. Aber diese ist restlos zugrunde gt~g~lllgen.

Außenlem ist folgendes zu heaehtcn. Gewiß ist von den
Korpuscodices ahweieheude Üherlieferung nach den Testimo­
nia iu einer großen Anzahl jÜngerer Platonhss. anzutreffen.
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Aher hier gilt das iiher die DOlJpelnatur der meisten dieser
Hss. oben S. 135 f. Ausgeführte. Die von Schanz und anderen
vorgelegten Deszendenznachweise im Textbestand der Mii'ch­
codices aus der Pselloszeit und Renaissance legen uns das
Billl nahe, daß nur in wenigen Rinnsalen die Einzeliiberlie­
ferung des Altertums in das Mittelalter floß, {laß aber eine
fäcllf'rhafte Verbreitung dieses Traditionsstoffes in den Hss.
lIer verschiedenen hyzantinisehen Epochen, in denen das
Platonstudium kulminierte, stattgefunden hat. Durch kon­
zentrierteren Gehalt eincr die Korpusiiherlieferung ergän­
zenden Tradition zcichnensich nur einigc Hss. aus" vor
allem 3 Wiener, der Vind. 21 (Y) saee. XIV (?), Vind. 54,
suppL philos. 7 (W) saee. XI und Vind. 55, suppL philos. 39
(F) "ace. XIV. Unter ihnen ist Y im Timaios als Quelle
nehen dem Paris. A wichtig; F, von Burnet hervorgezo!!;en,
üht die gleiche hedeutsame Funktion in der Politeia; W ist
für die 7. Tetralogie, in der sowohl der Paris. A wie der BodL
fehlen, von hohem Wert. Daß diese Hss. sieh ihren Bestand
aus Eillzelexemplaren von Dialogen odcr Dialoggruppen ge­
holt hahen, dafür spricht ihre vielfach von dem Tetralogien­
kanon ahweichende Anordnung, wenn schon Ergänzung aus
der Korpustradition die Regel gc\vesen ist und die Tetralo­
gienordnung am Ende doel! wieder seIhst in jiingsten Misch­
codices sich dlll"Chsette (s. ohen S.99), Was die antiken
Archctypi llcr an der Einzelüherlieferun(!: heteili~ten Codices
an~eht, so kommt die kaiserliche Bihliothek zu Konstantino­
pel, die vom Altertum ins Mittelalter ununterbrochen fort­
dauerte, stark in Betracht; zumal dann, wenn wie oben S. 139
vermutet, dorthin in der Tat Hss. der athenischen Akademie
bei deren Auflösung ahgeflossen waren. Dadurch würde {He
auffällige Ühereinstimmung der neuplatonischen Testimonia
mit diesen Hss. erklärt. Auch ihre große Rolle heim Auf­
schwung der PlatonstlHlicn in Konstantinopel und der
Renaissance, worüher Immisch, a. a. O. S. 67 ff. zu vergleichen
ist, findet damit ihre Begriindung.

An vi e I' t e I' und letter Stelle spricht die ganze Art
und der Charakter des Variantenhestalldes unserer Hss. da­
gegen, daß ein allzustarker Strom antiker Üherlieferung in
die mittelalterliche gemündet wäre. AlHlerenfalls wäre die
friihattische z e i t gen ö s s i s ehe I II t e r pol a ti 0 n in
zahlreicheren Spuren untel' den Varianten zu bemerken; dage­
gen war spärlich genug, was sidl im Falle der durch den
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Papyrus kontrollierten PhaidonÜhcrliefl'rnng dort l'et'tstdlell
ließ· (s. ohell S. 122 fL). Wenn schon ans den mar~gehelHlen

lIes Altertnms seiher die ft-iihe Interpolation der
Lesetexte durch die Akademieausgahe venlriillgt war, so wäre
sie doch als varia lectio am Ramll~ der autikcn Korpnsex('lII'
piare und in der Einzeliiherlieferung his ill~Miudalter rcidl­
lieher gedrungen, wenll nieht die SehrlllllJlfung der Ülwrlie­
fcrungim 7. u. 8. Jahrh. dit's verhindert hiiUe. Ganz nadt
derseIhen Hid1tllng arger lIes Überliefemnl!:"he·
standes 'weist es aueh. dal~ die Stellen tU Unsen"lU Platonlext
so selten sind, wo für die ErkUinlllg der varia h'l'lio lias
sog. Prohlem "der zweiten Auflage" d. h. An tor e n kill' ­
re k t ure n in Frage kommen. \Vas hierin gehiirt, ist ulltet'
sorgfältiger Angahe der bisherigen Literatur Üher diese Fra·
gen in dem umsichtigen Buch von H. Emomls. Zweite All/lage
im Altertum (19 L11) S. 3M fL gesammelt. Zu dem dort ge­
brachten h'itt noch die Berichtigunp; Ilet· Ang<lhc lÜ'iloll 52 B
iiher die Reisen des Sokrates hinzu. die im Venetus Tel"
halten, Wilamowi\), Platoll 11 S. 3ct3 mit Rcehl als eiueu von
Platou selbst gleieh naeh dem Ersdleillen Ih's Dialof[s p;emadl­
tell Naehtrag angesproehen haI. Freilieh hat die antike
Biographie 3 Reisen des Sokrates festgestellt (Ding. II 23).
So hielt es Jachmann S. 315 Hir uuwahrseheinlieh, ,laß eiue
"p art i e I I e Korrektur mit plumper Hand" PhiIon selber
hier vorgenommen hahe. Aher das Umgekehrte gilt. \V"llli
mit antiquarischer Vollstäulligkeit alle 3 Heisen an der Kri­
tonsteIle nachgetragen so schWsse gerallt~ dies ,l,'u
Gedauken an Auton~ukorrektur aus: dlllm genule wiire an
das Besserwissen eines zeitgenÖssisehen oder spiiteren Inter­
polators zu denken. So aber tat PlatOil mit dem Nadltrag
der Wahrheit GenÜge und doeh dem von ihm I':ell:ehenen
Bilde des Sokrates keinen Eintrag; denn durch die Andeutung
vou Ausuahmen mochte er die Regel hestäti.gell. Ühel.· lliesl'u
Einzelfall hinaus hesi\)t aher die Autorenkorrektur grund­
siiUIieh in der platonisehen Textgeschiehte ihren Pla~. Naeh
Bezeugung und Spuren war sie in Phltons Sehaffen von sol·
eher Bedeutung, daß keine Sehnunpfung der Tradition sie
restlos verwischen konnte. Jadmunms Versueh sie auszu­
schalten, liegt in der gleichen Linie, ,He Cl' auch hei amIeren
Autoren vergeblich verfolgt hat (vgI. Emonds a. a. O. S.4, 9
u. 232 f.).

Rhein. Mus. 1. Philol. N, F. LXXXXII 10



146 ErllstBiekel

nie lh'l\ensio in (leI' Praxis

Wer sich üher (lie Traditions(jualität eines Platondialogs
zu orientieren bat, stellt am besten an den Anfan~ seiner
Arheit die K Q 11 at ion der Te s ti Dl 0 n i a mit dem
BekkersdH~n Apparat. Bei der :FeststeHung der Hss., die
antike Tradilion führen, weil sie speziell mit den Testimonia
ühereinstimmen, ist aher Vorsidlt in zweifadler Hinsidlt
nöti/l;. Die Lemmata der neuplatonisdIen Kommentare sind
regelmäßig erst in hyzantinischer Zeit aus byzantinisdlen
Platonhss. worden. So sind vollgiltige Testimonia
nur die in dem Kommentartext von den Kommentatoren be·
sprodlenen Lesungen. Nehenhei hemerkt ist audl damit zu
rechnen, daß (lie neuplatonischen Kommentatoren, wie Prok·
los fÜr scincn Timaioskommentar bezeugt, verschiedene
PlatonexclIlplare zur Hand hatten, Zweitens können schIa·
gemle Ühereinstimmungen junger Platollhss. mit neuplatoni.
sehen Kommental'en auch dadurch gegenstandslos werden,
daß byzantinisdIc Platonhss. aus dem Platontext des neu­
platonischen Kommentars am Rand und im Text korrigiert
worden sind. Diese heiden Bedingtheiten bei der Benu1:>ung
der neuplatonischen Kommentare hat sachkundig E. Dieh!,
Rll. Mns. 58 (1903) S. 24,6 ff. Der Timaiastext des Proklas
auseinandcrp;cse1:>t. Älmlidl sind in tkr Kinhengcschidlte des
Eusebios die Josephmexccrpte mit Hss. des Originals ver·
glichen wonlen "nkht zum Vorteil des Eusebianischcu Textes"
(Ed. Sdl\vart, Realene. VI S}1.1406, 48 ff.). E. H. Gifford.
On same Carrectiolls in t.he Clarke Ms 01 Plato (Class. rev.
XVI, 1902, S. 16) hat beobaehtet, daß der erste Besitser des
Clarkianus, Arethas, den Text mit Hilfe der in seinem Besi1:>
hefindlichen Hs. der Praepar, Ev. des Eusehios an einigen
Stellen korrigiert hat. Aueh in der Überlieferungsgeschichte
anderer Autoren hcsteht geiegentlidl der Verdacht, daß die
AutorclIhss. allS (len Tcstimonia korrigiert sind, so jüngcre
Ovidhss. allS Laetanz (Fr. Lcyy, Phi!' Woch. 49, 1929,
Sp.1019) und Sallusthss. aus Augustin (P. Wessuer, ehd.
Sp. 442).

lNachem unter solchen Kautelen die Testimonia gesichtet
und mit dem Bekkersdlen Apparat verglichen sind, ergiht
sich eine vorläufige Liste der Hss., die zu den sowieso zu
benutscuden iiltesten Hss, bei der Recensio hinzukommen.
Alsaann sind die in dem Bekkerschen Apparat nicht aufge-
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nommel1en Hss. bei Stallbaum uud Burnet, und was immer
in jüngster Zeit an Kollationen hinzukam, thll'chzumust,~rn.

Aher bei dieser Durdlluustenlllg mul~ man sich {lariiber klar
sein, dal3 nicht nur eine Vcrmehrung der Hss. in Aussidd
steht, die nach Amweis der Tcslilllonia autike TI'IHlition
führen, sondern anch eine Vermilld'erung dnrchaus möglich
ist. Wie hier die für die Forsdmug ist, zeigt sidl vor­
trefflidl am Anonymen Kommentar zum Theait{~l (B{~rL

Klassikerlexte H, 1905) S. XXIII, wo Dicls das Verhältnis
der Kommeutarvarianlen zu den Üherlieferungsgruppeu des
hyzantinisdlen Platon in sorgfälJigen l,islell ausgewieseu hat.
Hier stimmt der erst uach Bekker wegen seiner Üherciustim­
mung mit den Testimonia herausgestellte Viml. W an 7
Stellen mit dem Papyrus gegen Bod!. u. Yen. T. Aber von
diesen 7 Stellen sind nur 2 unwesenlliche Vadanten aus dem
Apparat Bekkers unbelegt; die heiden schweren siml bereits
aus Bekkers Vat. b bel{annt, die anderen aus dem Coislinia­
uus, dem Exemplar des Fieiuus und dem Vatic. f:::.. hezw.
Vind. Y (vgI. B. PhiloL Woch. 27, 1907, Sp. 935). Demnadl
werden die verschiedenen Bekkerschen Hss. fiir die Reeensio
hier durch den einen Villd. W el'seyt: es hewiihrt sidl die aus
der Textgeschichte gewonnene Erkenntnis von der fächer­
haften Verbreitung der durdl ganz Exemplare in das
Mittelalter gelanglen EinzeIiiherlieferung (5. ohell 8.1:)5 u,
144). Anschauungen wie die JadulHlIllIs S, daß ..di!'
Konstitution rIes Platontextes auf ein paar Duyend Hss. auf­
zubauen sei", werden durch bessere SadlklUulc allf diese
Weise berichtigt. Nur zusammen mit der steten Sucbe nach
den Descemlenzheziehungen der erhaltenen Hss. kommen die
aus den Testimollia gewonnenen Erkcnllluissc iiber deu Wert

Hss. Zllm praktisdlCu Schlullergebnis. Welche Cmli­
ces mit ihrem gesamten VariautenlwSlaml ill den kritisdll'll
Apparat gehiiren uml welche nur slred{enweise Oller gar hloß
an einzelnen Stellen, wird auf {liese Weise klu.

Nadl der Befassllng mil deu Teslimonia iSI dns nliehste,
was in der praktischen Vorbereitung dei' Hl'cellsio uns die
Augen üher die Tradilious(jllalitiil des !>el..drellilen Platoll­
dialogs öffnet, eine Sammlung aller derjcnigell SIelIen, wo
die sämtlichen bishedgen Herausgeher ein e L ü e k e i m
Tex t angesetJt hahen. Im Plwidoll z. R gihl es uaeh meiner
Zusammenstellung De Stob. exc. Plot. S, 486, 5 dergleichen
kaum. Die Liste dort vermilHlel't sich noch um die Auslas-

10*
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sung von 8:3 C T(1 (s. ohen S. 114 f.). Im Symposion hae
Brillkmann, Hh. Mus. 73 S. 126 f. den Ausfall einer ganzen
Zeile 195 ß allgese!}t, ohwohl man nach dem Gesamthild der
Textgeschichl{~ denken sollte, daß ein durch Abirren des
Auges VOll Zeile zu Zdle entstandener Fehler durch die
Reichhaltigkeit der sonstigen Überlieferung behoben worden
wäre. Ein ähnlicher Fall steht auch SVIIlf/. 203 A zur Erörte­
rung, wo der von F. A. Wolf vorgeschlagene Einschub meh­
rerer Wort.e von vielen gebilligt wird (Phil. WOdl. ,n, 1921,
Sp. . Wilamowi!}, Plafo/l II S. 371 f. hat Gorg. 460 C die
Auslassung von vai mH:h angese~t, aber Fr. Levy, Phi!'
Woeh. iH, 1921, Sp. ]]5 fr. hat erwiesen, daß diese Wortaus­
lassullg nicht in li'rage kommt. Bei der Diagnose von Lücken
im Platontext ist zu scheiden zwiscllen den Dialogen, die wie
<lie Nomoi durch einen einzigen Archetypus erhalten sind,
und denen, wo die beiden antiken Korpusexemplare, sowohl
<las aus Caesarea wie aus Hierapolis für den Text ein­
stellen; oder wo wenigstens wie hei der Politeia eine starke
Einzeliiherliefernng in die byzantinisehe Zeit drang. So kann
im Brief VII 330 D Wilamowi!}, Platoll II S. 408 unbedenklich
mit Zeilenausfall operieren; bei derli Dialogen mit mannigfalti­
ger Überlieferung llagegen ist, wo wirklich etwas fehlt, eher
als an meelllmische Lücken an hewußteAuslassung der Diaskeu­
asten !lach den grUlulsätilidwn Darlegungen S. 101 ff. u. 104
zu denkel]. Es reimt sich auell sehr wohl zum Gesamtbild der
Textgeschichte ein Fall wie Symp. 208 B, wo das einheitlich
üherlieferte a8uvcnov durch &öUVUTOV zu crse!}en ist (Deub­
ner, PhiloI. 94, 194.1, S. 231 f.); hier hatte eine Interpolation
auf dem Wege der Üherlieferungsmischung sich allgemein
durchgese!}t. S{Mießlich kann auch in einem Dialog, in dem
Bund T vorhanden sind, doch in <len le~ten Jahrhun­
derten des ausgehenden Altertums sich die Tradition so ver­
knappt haben, daß das Korpusexemplar in Hierapolis von
etwa dem gh~idlen Text wie das von Cacsarea in diesem
Dialog gespeist war. So seheint es mit dem Laches zu stehen,
der seinem Inhalt nach IClli:.dich UUIEVTlKO<;;. hcgl'il1shestim­
menU war und zum dogmatischen Geist der sinkenden Antike
nicht paßte, geschweige denn, daß der Dialog unter die
rrpUTTO/lEVOI der Neuplatouiker (s. ohen S.133) aufgenom­
men worden wäre. Der Lachestext leidet 179 ß an mechani­
scher Lücke llach ßallham, Schanz und Wilamowiti (Platon 11
S. 365). Üher weitere Lücken 190 B u. 191 E hat uns der



arsiuoitischc Papyrus uuterl'idltef. Audl keine EillzelÜher­
lieferung hringt im Laches an diesen Stellen dem Korpustext
Hilfe; soweit Einzelüherlieferung sidl nehen der Korpustra­
dition durch Übereinstimmung jiiugerer Hss. mit dem arsi­
noitischen Papyrus im Laches als vorhanden erweist (s. oben
S. 127 f.), mag diese nur in Form von Varianten zum KOI'l'ns­
text ins Mittelalter gesickert sein. Die schlechte Erhaltung
des Laches, die auch Wilamowi\.} a. a, 0, betont, will freilich
Jachmann S. 278 nicht eillleud1ten, weil er den Gehalt au
Interpolation allzusehr in den Mittelpunkt der Wertmessnng
rückt. Aber mit der friihattisdlen Lesetextinterpolation ist
überhaupt hei Platon wegcn dcr Akademieansgabe nur be­
schränkt zu red1l1en. Das aht~r, was dafür zn halten JadlInalln
in Gefahr steht, die rhetorisch sdlOlastisdlC Intet'()olatioll der
Jahrhunderte, ist wegen Mangels un Sdmlbetrieb heim
Luches in der Spätantike wcniger aufgekommen. Die Tradi~

tionsqualität eines Platondiulogs läßt sieh ehen nm hei Vcr­
gegenwärtigung sämtlicher Üherliefernngsperioden mit Ein­
schluß der byzantinischen Kai"erzeit und dcr thllnali~cn

Einschränkung {les PlatollStndiums, was Dialoge
angeht, bestimmen.

Entscheidend ist die Rolle der Liicken im Plutolltext riit·
die Gewinnung der textgeschichtlich ridüigen Einstellung in
den verschiedenen Dialogen hei der Konstituierung {It''- Tpx­
tes. Eine geringfügige Holle dagegen spielt die Ausfiillnug
VOll LÜcken hei der Emelldatio. Die E m e 11 da t i II {Ips
Platontextes muß ihre Hauptaufgahe darin sehell, den
Text von elen zahlreidlCn Zusä\.}en zu befreien, denen
fleißige Lektiire in Schule und GelehrtenkamIlleI' um1 die
schriftliche Fortpflanzung so vieler ,lllhdnmderte ihre Spur
hinterIlIssen mußten". Mit dieser so von Usener S. 50 ge­
kennzeidmeten Herkunft det· Intt'r(1olaliolH'u lrifft tlas, was
Wilamowi~, Platol1 II S. 3,12 f. zum gleiehen Ge/-\'cnstHlHI
unter Einwänden Jachmanns S. 2'W, 2 gesagt hat, in der
Hauptsache zusammen. Wenn man sich soldH't, von Usener
uud Wilamowi\.} geforderten Arbeit versagt, so kann man sieh
nach erfolgter Darlegnng der pllllonisehen Textgeschirhte
nicht darauf berufen, daf~ die Interpolationenkritik ihr
Hauptaugenmerk auf die Beseitigung der zeitgenössisdwn
Interpolation zu richten hahe. Diese Ahleukung der Auf­
merksamkeit vom rechten Ziel fÜhrt nur zn Mißverständ­
nissen, wie es an der Stelle Plwid. 68 A oben S. 95 f. gezeigt
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wurde: der durch schulmäßige Interpolation versehrte Text
wird als echter Platon genommen. Die Suche nach zeitgenös­
sisdH~r Interpolation kann allzuleicht ins Unfruchtbare laufen
wie tlllch der Gl'lmze vergessen, die eine llerartige Interpola­
tioucnkritik verhindert, zu einem positiven Endziel zu ge­
langen. Denn viel aussiehtsvoller ist es, vom scholastischen
Zusats einer späteren Zeit einen Text zu säubern, als das in
ihm ahzusolHlern, was jedenfalls dem Zeitgeist {les Autors
selhst angehört und, wo nicht sein Persönlichstes ist, so doch
dem Standpunkt und Allgemeinwissen seiner Umgebung
entspricht. Am objektiven Ziel der philologischen Kritik
gemessen. der es ohliegt, die Urkunden für den geistigen
Gehalt einer Epoche vollständig zusammenzubringen und der
geschichtlichen Forsclmng darzubieten, ist die Suche nach der
zeitgenössischen Interpolation schon deshalb eine zur Un­
frudubarkeit verdammte Sache, weil im besten FaUl' des
Gelingens der Kritik für den Autor der literarisch interes­
sierte Zeitgenosse als Zeuge für (las gleiche Gedankengut,
den gleichen Kunstwillen und. aie Technik eintritt, das jenem
ahgesprodlen wird. Gesehidltlidles Neuwissen bringt also
jene nodl so sehr angespannte Interpolatiollensucbe nicht,
abgesehen .von der Herausstellung aer Individualität des
Autors. Diese GewimllUlI-\ des unverfälschten Autorenhildes
kann gewiß nicht hodl genug geschät)t wenlen; aber ehen ihr
(lient amn unter Besdnänkullg aufs Möglidle die Inter­
polationenkritik im Sinne der Reinigung (Ies Textes von den
Zusäßen <leI' Jahrhunderte. Wenn aher im äußeren Textbe­
fund U1Hl grammatischen Zusammenhang kein sicherer An­
Ilaltspunkt für die Interpolationsdiagnose besteht, so ist
8d1On hei dem Verdacht sdlOlastischer Interpolation kein
Verlaß auf rein stilistisches oder aesthetisdles Urteil. Hier
darf wohl unter Beschränkung der kritischen Al'beit aufs
Negative der Zweifel am üllcdieferten Text bekannt wcnlen;
ah~r Positives über den ursprünglichen Wortlaut der Stelle
vermuten zu wollen, ist bei komplizierterer Znrechtriickung
des Textes Hybris iiberspitster Verstandeshaltung. An den
S. ] 10, Anm. 2 angemerkten Phaidonstelleu, wo der arsinoi­
tische Papyrus den interpolationsfreiell Text uns scllenkt,
läge ohne die alte Urkunde wohl die Änßerung von Anstös­
sen im Bereich des Möglichen, aller nie uml nimmer wäre
olme (Ien PapYl'Usfund die Gewinnung des Edlten zustande
gekommen.



Geschichte 111,,1 Hceellsio .1es PlatOll1 exles 151

Um zur Ausscheidung der zeitgen()ssischen Interpolation
und zur Befähigung positiven NeugestaltellS tIer Texthildcl'
durchzudringen, hat lachmann in unheirrtem Losschreiten
auf sein neues Ziel geradezu eine Topik der zeitgen()ssischen
Interpolation von völkerpsychologischer Norm unter Aufstel­
lung einer ganzen Reihe tedmischer Begriffe zu hegrümlen
versucht. Offensiv wird diese Art Textkritik gegen die Hei­
lung von Anstößen durch die Konjektur, die unter Benu~ung
von hislang unverstandenen Zügen des Texthildes vorgeht.
Gerade darum war der Hinweis auf die Sterilität jener Iuter­
polationskritik und ihre ungenügende Fundierung in phi­
lologischen Möglichkeiten vonnöten. In Wahrheit hleiht die
Divination, die das umzuclentemle Schrifibilcl betrifft, die
rechte Ergänzung zur Exegese. Allerdings ist diese Kunst der
Kritik bei Platon besonders schwer zn hamlhahen, weil die
Interpolatoren auf die Herstellung eines irgendwie lesharen
Textes immer bedacht waren.

Zu I~J:lt(lns Urteil iiher lsnl,r<lte8 PIl(/idro.~ 27!l A

In welcher eigentümlichen Weise D i v i n a ti 0 n bei
der Textkritik Platons in Anwendung zu kommeu hat, dies
hoffe ich dureh die Den tung einer bislang mißvers tandencll
Üherlieferung im berÜhmten Urteil Platons Über Isokrates
Plwidr. 279 Ä. beispielhaft zn zeigen, das schon Cicero, Qr.
cU ins Lateinische über8e~t hat.

OOKEI /-lOt u/-IEivwv 11 KUTa TOU<;; rrEpl Au<Jiav Elvm AO'[OU<;;
TU Til<;; q:llJ<JEW<;;, ETl TE fiElEt lEVVIKWTEPI.jJ KEKpii<JElm' LU<JTE OUOEV
av "[EVOlTO ElaU/-Iu<JTOV rrpOlOU<JW,; Tft<;; 1'1AI\<1a<;; Ei mpl aUTotJ'; TE
TaU<'; AOTOUc.;. 01<;; vuv lrrtXE.lpEl, rrAEOV 11 rraiowv UlfVElKOI TWV
murrOT€- a4Ja~IEWV AOTwv, ETI TE (ETl TE Yen. T, ElTE Bod!.)
EI o.UTtP /-111 arroxp11<JC(\ TaUTa, Erri ~IEiZ:w OE Tl<;; aUTov (Erri ,liEiz:w
OE TI<,; aUTov .=. r, alii codd. Bekkcr, BurtlcL Errl /JEilUiV OE
Tl<'; aUT()V T. Erri /-IE.1lov OE TI<;; aUTov Viudoh. 109 V <P Bckkcr.
€TIlUElZ:wv OE TI<;; mJrtP Bod!. Errl WiZ:w TI<,; CHhov Sdlllnz. Erri
/-IEiZ:w 011 Tl<;; aUTOv Üherweg) a"[01 OP~111 8EIOTEpa.. <pU<JEl '[ap,
LU <PiXE. EVE<JTi TI<,; <pIAo<Jo<pia lfj TOU avopo<;; olUvoiq..

Cie. or. 41 maiore mihi ingcnio videtur esse, quam ur,
Clun orationibus Lysine compuretur, practcrea ud viril/fem.
muior indoles; ut minime mirwn futurum sit, si, Cllm aetate
processerit, aut in hoc orlltio11lun genere cui nunc studet,



152 ErllstBickcl

tuntum quantum pueris, reliquis praestet omnibus qui um­
quam orationes uttigenwt; aut si cOntentus his non fuerit,
divillo aliquo animi motu maiora concupiscat. inest enim
nutura philosophia in huius viri mellte quaedam.

Um die PeriOllisierung bei Platon zu verstehen, gibt es
zwei Möglichkeiten. Jedenfalls sind von dem Hauptsa\:) .OUOEV
UV 'f€V01TO 8aWlaO"TOV die Verben der Condicionalperiode
Ei . . . i:HEVETKOl . . . ETl TE. . . alOi abhängig. Eine dop­
pelte Möglichkeit aber ist anzuerkennen bei der Frage, wie
der Condicionalsa\:) Ei ~nl arroXP110"al Taum in die Kon­
struktion eingeordnet werden soll. Die eine Möglichkeit
besteht darin, daß arroXP1IO"al fl:lciehgeordnet zu OIEVETKOI
und alOl tritt. Dann ergibt sich der Sinn: "Es wäre nicht
wunderlich, wenn I'sokrates alle anderen Redner in seiner
Gattung weit überträfe, und femel' wäre es nicht wundedich,
wenn er sich damit nicht begnügte, sondern zu Höherem
strebte". Die andere Möglichkeit ist die, daß man die ganze
Periode wie Cicero auffaßt, nämlich den Condicionalsa\:)
Ei aunjJ ,.ul arroxpllO"al Taum si contentus his non fuerit
nicht als abhängig von OUOEV av TfVOITO 8aUl-laO"Tov nimmt,
sondern als neuen Condicionalsa\:). Es handelt sich dann um
den Einschub eines in <len laufenden, von OUbEV
av TEVOlTO eaulluO"ToV abhängigen während dieser Über­
geordnete EI-5a\:) eigentlich kein ßedingullgssa\:) ist. sondern
psydlOlogisch genommen einen Ohjektsa\:) darstellt. Die erste,
von Vahkn, Ces. Sehr. I S. 360 ff. auch unter Berufung auf
Lehrs vertretene Auffassung erfreut sich des Vorteils, daß
das überlieferte OE im Platontext verstämllidl wird. Cicero
kenut hezw. herÜcksichtigt die Lesung OE unserer Platoll­
überlieferuug nicht, und wer immer VOll den modernen Kri­
tikern die Gesal1ltperiode im Sinne Cieeros versteht, sieht
sich angesichts der Ühcl'lieferung von OE einer Sdlwierigkeit
gegeniiber. Was sonst das Verhältnis von Ciceros Üherse\:)tmg
zu unserer Platoniiberlieferung angeht, so entspricht muiora
dem in <ler Mehrzahl der von ßekker im Phaidros herange­
zogenen 21 Hss. zu lesenden Ob Ciceros aut-aut mit
der Variante des Dodl. EhE für ETI TE zusammenhängt,
steht dahin. Denn, wie Vahlen a. a. O. S. 361 zntreffend
bemerkt, lag nach lateinisdtem Spradlgebraueh bei Unterord·
nung unter den negativen SaB rninime mirum futurum sit
für Cieeros Stilkullst die Wiedergabe der zweigliedrigen
Nehensa\:)periode Platons mit Hilfe der Disjunktivpartikelll
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uut·aut nahe. Im übrigen bleibt für die Fl'age, wie der Be·
dingungssats Ei aUT4J ~lll anOxpl16ttl Tuiha zu konstmieren
ist, tliese Variante des Bodl. E'tTE fiir ETt TE, die <lIIeh
Phaidr. 242 E tlort jedenfalls irrig --- anftritt. I4leiehgihig,
Denn mit ETt TE läuft die bei Cic{~ro zuerst IH:gegllende
Gesamtauffassung der Periode geradesogut wie mit ElTE ab,

Voraus hat Ciceros Auffllssung vor Vahleus und Lehrs'
Konstruktion, daß Platons enthusillstiseher Aufstieg in
Wertung des Isokrates besser herlillskommt, wenn Ei
/l~ &noXP~6I:n TaUTlI nur eiu Einsdmh ist. Nachdem das
Lob für Isokrates zu solchem Gipfelpunkt gelangte, (laß Cl'

alle übrigen Redner soweit als Kinder hinter sich lasse, wirkt
unheschadet einer le\)ten mi:igliehen Höhe in der Wendung
zur Philosophie es schleppend, W{~ml unter Rückkehl' zum
Hauptsa\) gesagt wird: "und ferner wlire es gar nicht wunder­
lich, falls Isokrates mit jener hohen Rednereignullg sich nieht
hegnügte", Den stimmungshaften Vorzug der ciceronischen
Konstruktion hahen Leonard Spengel und OUo Jallll mit
feiner Einfühlung in die Kunst Plntons erknunt, gegen die
Vahlen sich wendet. Mag auch Spengel (lit~ Übereinstimmung
des lateinischen aut mit der fragwiinligen Variante des BmU.
tlTE allzusehr unterstrichen hahen, so erscheint doeh Vahlens
Konstruktion verglichen mit der Stellungnahme von Spengel
und Jahn dem künstlerischen Sehwung Platons wenig ent·
sprechend. Vor allem aber kann Vahlens Konstruktion nieht
als gelungener Versudl einer methodisch vorgehenden kon­
servativen Textkritik gelten, dem Überliefertcn oE im Platon­
text gerecht zu werden. Denn die ÜberIieferUllg bei Platon
auszudeuten ist ihm doch nicht gcgHickt; in 7 Hss. Bekkers,
darunter dem BodI., und außerdem im Venetus T erscheint
nämlidl außer OE noch der Buchstabe v VOl' OE in der Üher­
lieferung, wofür Vahlen keine ErkJiirung bat.

Paßt 5pengels und Jahns Auffassung der Perio(le uuter
Anlehnung ·an Cicero zum Geiste Platons besser als Vahlens
Vorsdl1ag, so gilt es je!)t sidl zu en tscheillen, was mit OE in
dem von ouoev av TEVOlTO Ouupa6Tov ubhängigen Satl E'Tt
TE , • • U-rOI geschehen soll. Denn dieser 5a!) gibt sidl im
Verhältnis zu dem eingeschobenen Bedingungssa\) Ei
~nl <1noxpi]6<:t! Taum als Nacbsats, Um mit dnem OE im
NadlSa\) fertig zu werden, dafiirstehen drei Wege zu Gebote.
Es kann getilgt werden, wie Schanz und Thompson es taten;
es kann zu ci] geändert werden, was Üherweg vorsdllug; oder
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man könnte auf lien auffälligen Gebrauch von öl:' in der
Apodosis verweisen. Ein solcher Gebraudl ist von Kennern
des Griechischen in mancherlei Literaturgattungen, neuer­
dings sogar in Papyri beobachtet worden (vgl. W. Schmid,
Philo!. Wochensch. 48, 1928, Sp.794). Zwei Außergewöhn­
lichkeiten sind im Vorkommen von ÖE bemerkenswert.
Erstens seine Se!}ung am Anfang ganzer Büdler, wofür die
ps..·Xenoph. Schrift vom Staate der Athener das bekannteste
Beispiel bietet. Die früher vielfadl übliche Tilgung der Par­
tikel in diesem Falle ist längst hesserem Verständnis
gewichen. E. Bethe, Renn. 72 (1937) S. 240 hat den derarti­
gen Beginn eIes Onomastikon des Pollux als attikistische
Feinheit erklärt. Die anllere Abnormität des Gebrauchs von
()E ist ehen das öl:' in der Apodosis, eIessen Vorkommen im
Attischen K. W. Krüger, Griech. Sprachlehre 6 S.345 (§ 69, 16
Anm.4) und Kühner-Gerth, Gramm. d. gr. Spr. 11 3 S. 277
richtig herausgestelIt hahen. In der Platonüberlieferung be­
ginnt öfters, so Phaidr. 255 A, Gorg. 502 B u. SJmp. 220 B
der Nachsaß mit ÖE. Im arsinoitisdlen Phaidonpapyrus 83 C
ist als Apodosis WXAHJra. ÖE E1VCIt Touro zu lesen. während
die Codices Touro EVap'fE(JTaTOV TE tlvm Kat UAl18l:'(JTaTOV
hieten, Burnet Ö~ für ÖE vorgeschlagen hat (s. oben S. 112
Amn. 3). Sicherlich bedarf im Einzdfall das anakoluthisdw
ÖE in der Apodosis der Prüfung. Symp. 220 B Kat mivTwv i1
OUK EtlOvrwv EVö06EY, 11 d Tl~ EttOl. ~PCP1W~IEVWV . . ., OUTO<;
ÖE EV TOUTOl~ Et~El . . . wirkt das nach Partizipien als
Vordcrsa!} im Nachsa!} erscheinende oE in keiner Weise
störend, sondern hebt das Verhalten des Sokrales gegen­
über der Unbill der Witterung im Gegensat zu andereu
durell die Pause des· Anakoluths treffend hervor. An der
Phaidrosstelle im Urteil iiber Isokrates dagegen, wo schon
durch den Einschuh eIes 11euen Ei.'iates in den laufenden
Ei·Sa\) der Fluß der Hede angehalten war, nuu aber zum
Ziele drängt, wäre das anakoluthische ÖE ein lästigs Hemm­
nis fiir den Auslauf der Periode. So läßt sich auf formal­
grammatische Weise die Schwierigkeit der Überlieferung an
der Phaidrosstelle nicht beseitigen. Schließlich kommt in
entscheidender Weise hinzu, daß einer befriedigenden Deu­
tung der Überlieferung nicht nur die gegehenenfalls mögliche
Verteidigung der Partikel öE' obliegt, sondern daß die Text­
kritik mit ller Tradition I-WLWV OE bezw. IlEILov ÖE zu
rechnen hat.
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Eine stärkere Störnng liegt also an der Phaidrosstelle
vor als die Interpolation der Partikel OE. Um die Störung zu
beheben, ist ein inhaltliches Versenken in Platous VerhäItnig
zu Isokrates und seine Ahnungen für jenen nötig. Dabei ist
von der Feststellung auszugehen, llaß ~IEfZ:w. obwohl es schon
Ciceto mit seiner Wendung maiora COIlCllpiscat vor sich sah,
nicht Tradition, sondern Konjektur fÜr ~IEiZ:wv hczw. JlE1LOV
ist. Ein sachliches Bedenken läßt sich aber auch gegen diese
Vulgata llEiLW erheben, obwohl es auf den ersten Blick durch
den Sinn gefordert scheint und bislang von \Niemandem
angetastet wurde.

Zunächst ist die Phrase ETn TI<;; cdJTOV a'fm bw~

e€IOTEpa mit dem Vorkommen von ,UEiLW in älmliehen Wen­
dungen zn vergleiehen. Gorg. 48cl C (KalIikies zn Sokrates)
TO IJEv ouv UA1,s1:S OUTW<;; €XEI, 'rVW(Jl~ OE, av ETII Ta. ~IEiLW

EABlJS Eaaas nOn qHAOtJolpiuv. Meile.\'. 231. A (Sokr. zn Menex.)
Ti /-taAl(JTtl (Jol (hezw. (Ju) TIPO<;; ßOUAEUTllPIOV i 11 ÖfjACI Öll on
1TalbEU(JElUS Kai qJlAO(JOlpiaS irr! n!AEI fry~ ElVUI, Ket! WS lKUVWS
iibn EXWV ETIi Ta ETnVOE1S TpETIHrem, Kai aPXEIV n'uwv,
w BetU/-tU(JIE, ETnXElpdS. An beiden Stellen ist /-tEiLW ~tml(le

umu:ekehrt als an der Pltaidros-Stelle von el'was Gd)ßerem
als ~lie Philosophie gesagt, und zwar heide Male in il'Onisehem
Sinne. An der Menex.-Stelle ist die sokratisdie Ironie un­
mittelbar gegeben, und an der Gorgias-Stelle geif3elt Platon
lIas sophistische Wunsehhild des l,ehens, das die Philosophie
verachtet, mit dem unbestimmten allgemeinen Begriff ~IEiZ:w.

Gerade diese Unbestimmtheit und Allgemeinheit des 1{".O'"·in'",,
).lEiLW eignet sieh sowohl an der Gor[l:ias- wie an der Me­
nexenos-Stelle ausgezeidmet llazu, das Leere lind Hohle eines
der Philosophie gegenÜber sieh höher diillkclldclI Lehens­
ideales zn treffen. An tIer Phaidros-Stelle dage~en, wo Pla­
ton dem Isokrates den Fortsdtriil zu etwas Griißerem als
seinen bisherigen ]\()TOI im Ernste wiinseht, siihe man geru<'
etwas Gewisseres in der Prophezdung angedeutet als jenes
unhestimmte ,UEil:w. Dagegen kann man ll1H'h nieht eillw('IHlen,
daß hei PIaton das voraufgehende raUTet im 'Saße Ei aUTlf)
).lij aTIoxpi]aCtl raura das folgende stÜße. Denn TaUTet
ist dureh das vorhergehende etUTOU<;; TE TOÜ<;; AOTOU<;;, OIS VUV
l1TlXElpEl inhaltlich genau festgelegt. Am allerwenigsten wäre
(leI' Einwand zngkräftig, daß /lEiLW durch dml angeschlossenen
Saß qJU(JEI rap. . . EVEO"Ti Tl<;; lplAO(Jolpiet TIJ TOV uvbpot;; bwvoiq.
seine Bestimmu ng erhalte, und also geralle die Philosophie
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überhaupt als größerer Besiß hier dem Isokrates von Platon
gewünscht wenle. Denn sowohl der Wortlant dieses
schlosscuen Saßcs seIhst wie die hereits am Eingang
ganzen platonischen Urteils über Isok ates ausgesprochene
Stellungnahme zu ihm GOKE! /lOI U/eIE1VWV ~ KaTO TOU"; mpl
/\uCiiav Elvw hO'rOU"; T(J. Tll<;; q:llJCiEUl<;;. ETI TE 11BE' lEVVlKWTEPlV
KEKpCiaBm zeigcn, daß die allgemeine Zugchörigkt'it des Iso­
kratcs zur CPll\OCio<pia, d. h. sein Aufstieg zur Ethik und zum
sokratisch-politisdlen Ideal von Platon ihm nicht mehr ge­
wÜnscht zu werd(>n hraudlt, sondern daß er nach Platons
Meinung der Philosophic längst teilhaftig ist. Isokrates hat
seiher den Inhalt seines Unterriehts mit Wort und Begriff
CPlAoCiocpia Paneg. 47 hezeidmet (vgI. Wilamowiß, Platon II
S. 107). So läßt sich mit Reeht fragen, was denn im Spe­
ziellen bei Isokrates hinzukommen soll und zu weIchem
"Größeren" ihn ein "göttlidlCrcr Trieb" nadl Platon hin­
führen soll. Die Antwort hierauf darf nicht in der Richtnng
liegen, daß Platon etwa sein Eigcnstes, seine Ideenlehre im
Sinne gehabt hahe. Den Schlüssel zn Platons Mei­
nung über den leßtm .. glichcn Aufstieg des Isokrates kann,
da nun einmal die A0101 des Isokrates im Gegcnsaß zu den
A(rrOt des Lysias in dic ErÖrterung geworfen sind, nur jenes
um die 1\°101 überhaupt sieh hewegende Problem geben, das
gegen Ende des Phaidros vor der Wendung zur persönlicheu
Benrtcilung dcs Isokratcs 273 E in sachlicher Vertiefung
275 D ff. Behandlungsgt~genstalHl ist. Ob das lehlose Buch
oder das gesprochcnc Wort die eigentliehe Wesenserfüllung
des philosophischen Menschen bedeutet, dies ist das sachlidle
Kernproblem, das Platon mit dem ganzen Glück seincr Bil·
dersprache dort behandelt. Die Lc)snng dieses Prohlems
kann aber für Platon nur in dcr Richtnng liegen, daß der
sokratische Dialog allein vor aUen andercn h0101 die an­
gemessene Form der schriftlicheu Äußerung für den Philo­
sophen ist. Also wird zum Aufstieg hierhill dcn Isokrates
VOll seinen bishcrigen hOl01 eine 6p~1l1 8ElOTEpa führen müsscn

5) Das Prohlem der Sc h r i f t li eh k e i t und M ü n d li c hk ei t
in PlatollS Spekulation ist in lenter Zeit mit Aufmerksamkeit hehandelt
worden. Reicbe Literatur hietet Geffeken, Gr. Lit. II (1934) S. 11811. 11.

Bd. AnmeTh. S.102 lL 10·H. Hinzu kommt R. Harder, Die MeisteltJng
4er ScI,rijt du,.dl die Griechelt (Das neue Bild der Anti/te I, 1942) S.107 f.
"Dall die Griechen aher wirklich die Gefahren der Schriftlichkeit empfnll"
·den haben, das hezeuge, einer für alle, Plalo. Viele Bücher hat er ge­
Bdlriehell, nn,1 alle sin,1 Protest gegen das Buch. Gegen die Lebrschrih
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So scheint mir, was dic Verdnbnis ~IEiZ:WV oE bt'zw.
uEll.ov OE der Platonhss. betrifft, daß aus dieser Verderbnis
ein Hinweis auf die LlUicpu.TlKOI hervorzulod\;en ist.
Demnach deute ich die Tradition des Viudob. 109 MEIZONL1E
als MEIZOI\lAC h. ; in der hellenistischen Papyrus.
sdu:,ift sind Li.E und AC zum Verwechseln iillllli(·h. lsokra·
tes hat selher in der Antidosisrede 141 ff. mit der EinfÜhrung
eines seiner al.. GC"!Jriie!tspcrsoli (·iJ!('u. w nn
schon schwachen Versuch auf dem Gehiete der sokratischen
Dialogform gewagt (Miillseher, Healenc. IX, 1916, SI). 2211),
Der technische Ausdru~ für den sokratischen Dialog ist nicht
erst hei Aristoteles. Poetik I S. 11·17 h hÖ'fOI,

sondern bei Platon selbst wird Gorg. 458 D an SteHe yon
0Ia1.o10-; das Wort Aoro<; im gleichen Sinne gebraucht. ­
Was die längere Form pEiZ:ovw;; statt der eigentlich attischen
I1Eilou<;; angeht, so sind die längeren Endungen, obschon den
attischen Inschriften fremd (Meisterhaus-Schwyzer 3 S. 151),
reichlidl in der Platonüberliefenmg zn finden. Aus den
Beobachtungen an der Paradosis des attischen Schrifttnms
überhaupt wird bei Kühner-Blass, Gramm. d. gr. 5p1'. I 3

S.427 richtig das Ergebnis gezogen: "sämtliche Schriftsteller,
auch Komiker und Pl'osaiker, sind frei im Gebrauche heider
Formen, so daß sie oft nahe bei einander stehen"'. Für Pla­
ton ygl. die einstimmige Üherlieferung der Hss. z. B. epist.
VII 345 B IlElLova. Politilf. 297 C ni<;; ~IEV Errl nl KaHiova,
TU-; b' Errl Ta aiaXlw. Nom. 789 C TOU<; ~IEV EAanOva<; .. "
IlEiZ:ou<;; OE. 905 C MEiloalv 950 C TOU-; allElvou<;; TWV
avSpwrrwv Kal. TOU<; XEipova-;. Falls Platon selbst die liingeren
Formen doch nidlt gebraucht hat, so besHitigt dies nnr die
oben S.97 gehilligte Richtlinie der platonisdH'n Textkritik,
daß deren nächstes Ziel die aus der Akademie des Arkesilas
stammende Tetralogienausgabe sein nml;\, die ohne die lefite
Strenge alexandrinischer Paradosis·Observation gefertigt war
(awivw 'ATTIKOl, ul1E1vova "EhA11VEI;: Moiris). VOll einem
Gedanken beseelt, den seit vorciceronischen Zeiten kein
Leser Platons oder Kommentator seiner Schriften ihm nach·

der früheren Denker vor allem. '" Seine Schriften se13en alles daran,
mit schriftlichen Mitteln das gesprochene Wort am Lehen zu bahen'".
über die Bildersprache Platons bei dieser Spekulation Phaidr. 276 E ff.
und über den Begriff ).,6·rol als "Getlankcn" wie als "Büeher" vgL noch
Arnim, Platos Ju.genddialoge tl. die Entstehwlgszeit des Phaidros (19H)
S. 223 f.
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~edacht hat, hat Platon über Isokrates geurteilt: bOKEt JAOt
u/1Eivwv 11 KaHl TOV<; TI!:pl ÄU(Jtav dveu Aor 0 U <; ... W(JTE ovb€v
av rEVOITO 8aU/luCJ'ToV TIPOlOUCJ'I1<; T1'\<; ftAtKiac; Ei TIEpi au T0 Uc;
TE TOVe; AOTOU<;, ofe; vOv ETIlXEIPEI, TIAEOV 11TIaihwv blEVETl<OI
TWV TIliJrroTE (lIVa/lEVWV AOT UJ v I ETt TE, EI aUTlfl Pl'I Ct1TOXP1Wal
mOTa, ETII )l Ei z: 0 U<; (AOTOUC; i. e. LWKpaTlKOuc;) Tl<; aVTov
arOI OP/l~ 8EloTEoa,

Für die Divination am Platontext läßt sich aus der be­
handelten Stelle Grundsätilidles entnehmen. Bei karger
überlieferten antiken Autoren, so zumeist bei den Lateinern
ist aus den älteren Hs'" nach (len bewährten Grundsätien
philologischer Kritik die älteste und beste herauszufinden
und auf deren seihst sinnlose Buchstahenreste die Emendation
zu gründen. In der Platonkritik dagegen sind neben den
Hss. der Photioszcit, die durch Alter und Anzeichen von
Grammatikerarbeit eine gediegene Parado:;is verbürgen, den­
noch sämtliche andere Hss. zu beachten, die nach den 'festi­
monin antike Tradition enthalten. An der Phaidrosstelle ist
Grundlage für die gebrachte Vermutung, wenn schon der
Bodl. und Venetus T wenigstens sinnlos IlEilwv bieten, der
Vindobonensis 109, den Burnet wohl neben dem Bodl., dem
Venetus T, dem Vindob. W und noch anderen Hss. heran­
zuziehen fiir richtig hielt, dessen Sdueibung JlEllov OE, die
Ausgangsvariante (leI' Konjektur, er aber an dieser Stelle
nicht gah; nur Bekkers Apparat verzeichnet sie. Den Begriff
der unter allen Umständen treuen Hs. kennt die Platonkritik
nicht. In der nächsten Umgebung einer wertvollen Paradosis
kann dieseihe Hss., sei es der Bod!. oder sonst eine, an Inter­
polation leiden. Dabei wird die OberIiefcl"Ungstreue nicht
einmal regelmäßig durch die gewissenhafte Wiedergabe selhst
unverstandener Buchstabenfolgen angezeigt. "Sinnlose Buch­
stHbell haben im Platontext (He Schreiber nie gegehen··
(Wilamowith Platon 11 S.334). Gerade weil ein irgendwie
deutharer und konstruierbarer eigentlich überall vor­
liegt, ist das Risiko der Variantenwahl fÜr die Konjektural.
kritik groß. Stets besteht die Gefahr, daß, wie es Vahlen an
der Phaidrosstelle erging, an dem Zopf weitergeflocbten
wird, den die byzantinische, ja kaiserzeitliche oder gar schon
hellenistische Diaskeue zu drehen begonnen hatte. Den Weg­
weiser zum Richtigen kann bei dieser Sachlage nur die Ver­
trautheit mit aem Autor, und zwar nicht nur mit PJaton als



Künstler und Dicht.er, wie sie Wilamowi\} besonders lag,
sondern mit ihm als Philosophen sehenken.

Die zweite Lehre, die sich aus der Phaidrosstelle ergibt,
betrifft das möglidle hohe Alter einer Verderbnis. Der Text,
den Cicero an dieser Stelle las, ist in keiner unserer Hss.
erhalten. Sicher ist nur, dafl Cicero oder ~tEiZ:ova vor
sich hatte; dagegen steht es dahin, ob dem hE unserer hier
einstimmigen Überlieferung irgclllletwas in seinem Text ent·
sprochen hat. So geht die Wirrnis der Phaiclrosstelle offenbar
his auf die Apographa der Akademieausgahe zurii(k, deren
Schreihfehler man bereits in bellenistisdler Zeit durch inter·
polatorische Recensio zuredltzuriitken versudlt hat.

Bonn Ernst Bickel

SENECAS APOCOLOCYNTOSIS
EINE ZWEITE AUSGABE DES VERFASSEI~S

Der Kaiser Claudius lag im Sterhen J). Da nahmi\krkm·.
so erzählt Seneea Apoeot J, eine der drei Parzen, Cloillo, hei­
seite und hat den Quah'n des Kais<'rs dn End\? zu murhrn.
Die Parze entgegnet, sie hahe eig\?ullieh vorgehaht, dt'll Kaiser
noch eiue knrze Frist am Lehen zu lassen: pusilluln telnporis
adicere illi volelmnl, dW/l lws ]itlllCU!OS, qui slIpenmllf, clvi·
tate donaret; aber sie sei hereit, ihm zu willfahren: :wd quo­
Iliam placef aliquos peregrillos in semml relinqui et tu ita
ill.bes fieri, fiat (3, 1-3). So reißt denn die Parz(~ den l,dwus­
faden des Kaisers ab (.1, v. 1,2), nm] das hedenlet natÜrlich
seinen Tod. Wenn, wi(~ es hier gpsehieht, Merkur der 'Spin­
nerin' Clotho zUlllutet, endlich das Leben des Clalldins zu
heemlen, und diese erwidert, sie halte ihm eigclIllidl noeh ein
Stiickehen Lehen zulegen wollen, sdlließIidl aher (]oe!I Merkur
nachgibt und den Lehensfaden des Claudins ahreißt, so liegt
dem offenbar die Vorstellung zugrunde, daß an dem Sdlicl\:·
salsfaden des Men8elIen sein ganzes Lehen hindurch gesponnen
wird; m. a. W.: das Spinnen der Parze ist ein Akt, der mit der

1) Zum Folgenden vgL Hein?,e, Henn.61 (1926) 55 fL, tier znerst
dlll'l!uf aufmerksam gemacht hat, (Ial~ Seueel! in Apoeol. :3 und 4 die Vor­

des Pan,engespinstes in witlersprudls\'oller Weise verwendet.




