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nicht durchwegs auszukommen' ist. Für den le\jtgenallnten
}<'all (Himmel und Gaumen) hat Jakob Grimm folgende Lö'
rmng vorgescltlagen 179): "Die verknüpfung heider hegriffe ist
einfaclt und natürlich ... hier hraucht keine sprathe von der
andem geborgt zu haben, es lag allen nahe und vielleicht
mengen sidl nodl mythiscltc vorstellungen ein."

In der Tat war es vielleicltt so, daß einzelne dieser Me·
tapbern wie Gestirn für Auge, Himmel für Sdlädcl und Gau­
men, Wind' für Atem aufgrund des dem Mensdlcn :mgcbo.
renen Blicks nach oben "allen nahe lagen", d. h. bei ,·ersthie·
denen Völkern unabhängig aufkommen kOllnten, daß aher die
damit naclt uml nach verbundenen "mythischen Vorstellungen"
(wie KOpil KO<1f..tOU, Atlas als Polosträger und - gleich
Henoch als Erfinder der Astrologie, Aion als spielendes
Kind) den Griechen aus orientalischem Bereich zugeflossen
sind und hei der Übernahme bereits in die Form erweiterter
mikrokosmischer Siebenersysteme gegossen waren, mit deneu
zugleich manches völlig Neue einströmte.

Freilich, "diese F orsdlUng steh t in den ersten An,
fängeu" 180), und so wollten die hier vorgelegten Untersu·
chungen auch nicht mehr pedeuten als einen kleinen Schritt
weiter auf dem Wege zur Erhellung dieses halbdunklen Be·
zirks, der ein Kapitel hellenisdler Sehnsucht nadl (Iem Anteil
an den heiligen Zeichen des Makrokosmos umschließt.

Heidelherg Hildebrecht H 0 In m e I

ZUR GEBETSSATIRE lUVENALS UND DEM
INTERPOLATIONENPROBLEM

S a t u r a X 54!55.

Ergo supervacua aut pctniciQsa petuntur
propter quae las est genua incerare deorum

Diese beiden Verse haben die bedeutendsten Textkritiker det'
lateinisdlell Literatur während der le1Jten Generationen beschäf­
tigt; Nicht nur die Herausgeber luvenals befaßten sich mit ihnen,
zu denen solche erfolgreidlen Hersteller verderbter TextsteIlen ge-

179) J. Grimm, Zs. f. Dts. Alterth. 6, 1848 S. 542.
180) Kranz 154.
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hören wie lahn, Bücheler,Leo, Housman, sondern auch andere
namhaft!:' Latinisten des vergangenen Jahrhunderts sind eigens auf
sie eingegangen wie Madvig, Lachmann, Vahlen, Munro. Neuestens
hat U. Kuoche in seinem stattlichen Werk Handsdtriftliche Grund­
lagen des luvenaltexte.~ (Philologus SuppL.Bd. XXXIII 1, 1940)
S.31 seine Aufmerksamkeit den heiden Versen zugewandt und sie
athetiel't.

Drei Anstöße im ganzen sind gegen die Verse VOll der Kritik
im Laufe der Zeit geltend gemacht worden, davon zwei sachlidler
Art, und der dritte ist der offen zu tage liegende metrisch·proso.
dische Fehler, der Hiat nach der kurzvokalisch schließenden Silbe
vor dem Monosyllabou aut in der Semiquinaria: ergo supcrvacut.!
aut perniciosa petunwr. Bei den Versudlen, das Metrum durch
Einschub eines Worte8 nach aut in Ordnung zu bringen, ist aber
zu wenig darauf geachtet worden, daß die Lesung supervacuaaut,
d. h. die Synalöphe des Monosyllahons hl der Penthemimeres,
eigelltlidl auch nicht stilgerecht in. luvenal fügt sich der allge­
meinen Abneigung der daktylisdlen Technik gegen solche Ver­
schleifung und läßt sie lIur gelegentlich zu (Kuoche ll. a. O. 31,1).
Umgekehrt ist in der besten Technik Hiat nach langem Vokal oder
kurzvokalischer, konsonantisdl geschlossener Silbe in der Semi­
quinar.ia vor Monosyllabon gang und gäbe; vgl. Ovid met. V 312
fonte MedusaeJ I et . ..; III 184 n,ubibus eSllo solet : allt ..• Aber
ein Hiat nach Art des Homerverses Od. X 322 KipKIJ E1ftl1E<1 WO:; 'TE
lC'TCt/lEVal jtEvEaivwv ist im Latein unerhört; solche Lizenz würde
als Symptom sinkender Knnst ehen erst mit Iuvenal be­
ginnen. So scheint es verständlich, daß Madvig l,el nach aut,
Muuro ut einsente. Freilich ist der Einschub derartiger Fliekwörter
billig und heseitigt nicht den samUchen Einwand, der gegen den
überlieferten Wortlaut zuerst von Madvig erhoben wurde: er be­
trifft die Bedeutung von fas est.

Wer von der Gebet~satire des Persius sat. n kommend daran'
denkt, wie dorl den aperta vota des rechtlichen Menschen die­
jenigen vota entgegengese§t werden, die n,isi secreto optari non
possunt propter turpitudinem ipsius voti (Scholion), der könnte
wohl daran Anstoß nehmen, daß IuvenaI Votivgüter als üherflüssig
oder verdt"rbenbringend bezeichnen sollte, um die es Jas, d. h.
göttliches Remt ist, zu beten. Im HinbHek auf Persius sollte man
umgekehrt meinen. daß luvenal den überflüssigen oder verderben­
bringenden VOlivhitteu diejenigen entgegense§te, die los zu sein
für sich beanspruchen dürfen. Nach dieser Aufstellung des Pro·
blems durch Madvig war es sodann das Verdienst Lachmanns, daß
er solchen sachlichen Einwand gegen V.55 zusammen mit dem
metrismen Fehler V.54 in einem Schlage zu beheben forderte.
Ladlmanns Methode folgend, wenn schon ihn in Einzelheiten korri·
gierend, schlug Bücheler, KI. Sehr. II S. 364 vor, die relativische
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Verbindung zwisooen den heiden Versen zu lösen und unter Ein­
schuh von quae nach aut eine Vorführung des Themas der Satire
in den Versen 54/55 durch zwei Fragen allzusegen: Ergo super­
vacua aut (quae) perniciosa petltntttr? Propter quae las est genua
incerare deorum? Dieser Vorschlag Büchelers fand selbst in der an­
sllruchsvollen Ausgabe Housmans "Editorum in usum" (1905) Auf·
nahme in den Text.

Aber der von Madvig erhobene, von Lachmann, Bücheler und
Housman hingenommene Einwand gegen Jas est besteht nimt zu
Remt. Er beruht auf einer nioot genügenden Einsimt in die philo­
sophische Gehetsreflexion der Antike, unter deren EinflllU luvena)
steht 1). Bei ihm. werden nicht wie hei Persius turpia vota, unsitt·
liche Votivhitten den sittlich bereclltigten entgegengestellt, ,sondern
was bei Iuvenal kritisiert wird, ist das natürlidle Gebetslehen des
Mensmen in seiner naiven Glückssudlt, das sidr nach Brauch und
Recht, Jas, vollzieht, und doch vor philosophischer Reflexion und
geläuterter Frömmigkeit keinen Stand hat. Schon der Ausdruck
genua incerare deomm, der auf allzudringli<~le Beeinflussungs.
versuche der Gottheit geht, zeigt, daß Satirisdres dem Gebrauch
VOll Jas est hier anhaftet, wie es audr sonst hei luv. mitschwingt,
so 6,329 iam las est, admitte viros; 6,628 iam iam privignum
()ccidere Jas est. Ridrtig hat den SinnVOll las est Friedländer,
Ausg. S.460, verstanden: "Unter den Gegenständen der über­
flüssigen und vel'derblidren Wünsdre sind die in der Satire he­
handelten zu verstehen, Madrt, Beredsamkeit, Kriegsrnhm, langes
Leben, Smönheit, denn dieI.! sind soldre, für deren Erfüllung Ge­
lübde öffentlich zu tun zulässig ist (Jas est}".

So hricht der erste Anstoß, der aus sadllicheln Grund gegen
die Verse erhoben wurde, zusammen. Folgerichtig hat demnach
Friedländer a. a. O. gemeint, daß mit Ausnahme der nach aut aus­
gefallenen Länge die Verse richtig iiberliefert seien. Damit wäre

1) Die Gebetsreflexion der Antike habe ich in den Abhandlungen
Archi\' für Geschidlte der Philosophie 17 (1904) S 460 ff. Ein Dialog allS

dRr A.kademie des Arkesilas lmd ehd. Bd.21 (1908) 5.535 ff. Platonisches
Gebeesleben verfolgt. Dort sind die gedanklichen UrsJlrünge der Vor·
stellungsweh Invenals über das Bittgebet in ihren widltigsten Motiven
nachgewiesen. Über luvenals Begriff der numina maliglla und über die
Gelüllde um irdische Güter, die umso gefährlidler sind, je völliger sie
sidl verwirklichen, s. Archiv 17, ·t65 u. 21,538. über das Motiv. daß
wöhlerischesBeten um bestimmte Einzelgüter von seiner Gefährlidlkeit
abgesehen, an sim überflüssig ist, weil die Gottheit in ihrer Fürsorge für
die Mensmen jedem von selber lIas ihm Zukommende geben wird,
s. Archiv 17,465; 471; 21,537; 541 f.; 544. Übcr die Autarkic des
moralism autonomen Weiscn, die das Bittgebet überhaupt ausschließt.
8. Armiv 21, 549 f. u. 551 f. Über die Reflexion der Hellenen, die der
Same nach zu der einzigen Gebetsbitte mens sana in corpore sallO führt,
s. Ardliv 21, 542; 544 f. und außerdem Plat. Gorg. '151 E.
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dann aber die textkritisdle Arbeit wieder auf dem toten Punkt,
nämlich bei eier Sudle nach dem Flickwort au gelangt, wenn nitht
Leo Henn. 45 S. 50 f. einen zweiten sadllichen Einwand gegen den
üherlieferten Wortlaut erhoheu haue, der wenigstens teilweise zu
Redll besteht. Hierdunhwinl die Textkritik förderlicher Weise
erneut lIuf den von Ladlmallll eillgestillagencu Weg zurückgeführt,
ausgehend vom sadllichen Anstol3 audl den lnetrischen Fehler zu
beseitigeu. Die Erwägung, die Leo als "Haupteiuwand" gegen den
überlieferteu Text gelteud gemacht hat, ist folgende: "Vom Über­
flüssigen ist in der ganzen Satire nicht die Rede, uur vom Verderb·
lichen ... Die Beispiele, die nadl" V. 55 ausgeführt werden, gehen
durdlalls nur auf die Venlerhlichkeit der gewüns"Chten Dinge.
Malht, Beredsamkeit, Kriegsruhm, langes Leben. Sdlönheit. Nir·
gend herülut Iuvenal das Beten um Unnütles, ••• die snpen'acull
vota". DiesenAusHihrungell glauhte iCh Rh. Mus. 67 (1912) S.144f.
entgegentreten zu lJlüssen, weil Iuvenal V. 48 ff. u. 357 ff. der
prudf!lttifl des Weisen gedenkt, der die. Gebetsbitten um irdisehe
Güter Ilidü als zu füre!ttende oder verderbeubringcnde versalmiiht,
sondern als überflüssige, da die Götter in ihrer Güte (V. 350
eurior est illis 1Iomo quum sibi) jedem von sial aus das Seine
gehen werdeu. Aber Leos Eiuwand enthält aoal hei genauer Prü'
fung des iiberlieferten Wortlautes der Verse 54i55 etwas Ridltiges.
Ridltig ist nämlich an seinem Einwand dies, daß es Iuvenal nie
und nimmer eingefallen ist, Reidltum, MaCht, Beredsamkeit,
Kriegsruhm, lauges Leheu odel' Sthönheit als etwas überflüssiges
zu bezeiChnen. Und dodl besagen dies im üherlieferten Wortlaut
die Verse ergo .utpervocila ... petuntur, lJropter fJuoe las est
genUl! incerare <{eorl/m. Abgesalmackt und laCherlial wäre die Be.
haulltung, daß die Redekunst Ciceros oder die SChönheit einer
Frau etwas ülH:rflüssiges sei; nur daß sie Gefahr bringen könnte,
soviel hat Iuvenal mit Recht gesagt. Die heissende Kritik, die
Lehrs dem Standpunkt Iuvcnals hat zukommen lassen (vg!. Friell­
länder, Ausg. S.452f.), empfängt ihre relative Beredttigung aus dem
üherlieferten Wortlaut sUIJf!rvacua _• _ petuntur, ••• So ergibt sirh
folgelHIes: Die Qualifizierung als überflüssig kann nur auf das
Beten, nialt auf die Güter selber ge,hen, die einen Cicero, Oe­
mosthenes oder Hallnihal groß gemaCht haben, wenn sChon das
tragisChe Ende dieser Manuer durCh den BesilJ dieser Güter ver­
sthuldet wurde und diese also selber verderbenbringend wurden.
Die '-ehre, die Iuvenal aus diesen Beispielen zieht, ist gcnau ge­
nOllllllen diese, daß die Votivbitten um diese Güter gefährlith und
scl1licßliCh überfliissig sind, weil man es der Gottheit überlassen
soll, wie sie das Lehen der Einzelnen gestalten wird. Dies ist ein
fiir die Spätantike vollkommen verständlicl1er Standpunkt. Audl
das Herrengehet des Christentums hält bekanntlicll seinem Inhalt
nadl die Bitten um derartige Einzclgüter mit Ausnahme des täg-
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lichen Brotes fitr überflüssig. So verlangt der Sinn der Geh(~tli'

reflexion luvenals. daß in der Themabezeiehnullg der Satire. die
in den Versen 54155 sich vollzieht, folgendes gesagt wird: über­
f1iissiger Weise betet man um die Güter, oder gar verderben·
bringend sind die Güter, um die den Götteru Wünsd1c vorzu­
tragen es heiliges Recht den Menschen zu sein seheint. Ins Latein
gewandt lautet aber dieser Gedanke unter Einsebtmg deg zu
luvenals Zeit üblichen Adverhs supervacuu:

ergo supervacuö aut perniciosa petuntllT,
proprer qllue fa.~ est genua incerare cleorurn.

So ist bei alleinigem Verfolg (leI' Postulate des Sinnes die
metrische Form des Verses 54 in Ordnung gebrac1lt; nidlt die
Synalöphe des Monosyllabons aut, sondern seiue Stellung im Hiat
nad1 langem Vokal in der Semiquinaria ist das StilgerN1lte; vgl.
3,70 Somo Ilric. 6,274 suii Iatque. 6,468 agnosci Iatque. 12,110
partem aliquam belli Iet euntern in proelill tUl'fem. Das Adverb
supen'(l"uo ist im 2. Jahrh. bei Gaius inst. n 221, Ps. Quint. ded.
16, II u. SOllSt jiherliefert, dodl aud1 sdlon llei Plin. nato XI87
hergestellt. Die Sdueibung a fiir 0 kommt in derseihen Satire
110dl einmal vor V.351 inIJulsll et caeCQ (Cfleca codd.), (lie Über·
lieferung s(bwankt zwischen repullw uud repulsn V.326. üher die
Schreibungen in Iuv.-Hss. 3, 29 Artariu.~ fürArtorius, 3,142 Imrap'
siele für paropside s. Knoche a. a. O. S.334 U. 337. Sonst vgl. üb<'r
das Durcheinander zwischen a und Q in mittelahf"rl. Hss. Traube.
Vor!. lt. Abh. II S.62 catalagus, cenubium, horalagium. Was
die "Verbindung verschiedener Wortarten" durch (mt angeht, so
ist diese stilistische Besonderheit unter soldler ühersehrih von
Mergllet im Ci<;erolexikon, Philos. Scllr. I S. 294. Reden I S. 311
notiert; auch Fügnel' im Liv.·Lex. I Sil. 1440 f. ist eigens anf sie
eingegangen. Im übrigen geniigt der Verweis auf Hol'. epod.
16,15 f. /orte quid expediat ('on/muniter aut melior pars malis
earere qlHwri(is lu(wribus. Hier verhindet aut geuau wit' hei Inv.
ein Adverb mit einem attrilmtiv auf das SlIbjt'kt hezogenen Nomen,
während das Suhjekt in der Verhalform ellthalteu isl. "Also wird
überflüssiger Weise oder gar als verderhenhringend das erheten.
worum es erlaubt ist, die Kniee der Götterhilder mit Votivtafeln
zu hedecken."

üher die Interpolationskritik diirfte das Urteil gcspro~1ten

sein, die Knoche in seinem eingangs a'hgefiihrten Werk handhabt,
so verdienstliclI dies Werk audi fiir die mittelalterlidIe Gesdlidlte
des Iuvenahextes ist. In dem Bilde.. das sidl Knodle gemadlt hat,
Bllieh eine Iuvenal z e i t gen ö s s i sc hel n te r I' 0 I a t ion
die hervorrageudste Rolle. Als ridltunggehenden Fall hierfür hat
er an die Spitze seill(~r "Skizze des Überlieferungsverlaufes" die
Athetese der hier behandelten heiden Verse gestellt. Aher S1-hon
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die Kompositlousanalyse der Gehetssatire häue den Gelehrten 'Von
seinem Vorgehen abhalten müssen.

Wie Knoche der Gebetssatire mit der Streichung ihrer pro­
positio das Herzblatt ausbrach, so hat Ribbe<k, Der echte und der
lmeckte lu,venal (1865) mit der Verdammung der ganzen Satire
den luvenal verstümmelt. Nicht einmal der Beifall des von Rib.
he<ks Text entzü<kteu ,doctUIl amicus", worüber Jahn in der Vor­
rede seiner Ausgabe spottet, hat das ·Zurü<kfallen der Inter­
polationellkritik in ihre Grenzen aufhalten können (vgL Bücheler,
KI. Sehr. n S, 249 f.), und so wird es auch je!}t sein.

Bonn

MISZELLE

Ernst Bickel

Das platonische Sehriftenkorpus der 9 Tetralogien und die
Interpolation im Platontext

Zu PhaidQn 68 A

G. Jawmaun, Der Platonlext (Glitt. NadIr. 1941,7) S. 341 ff. be­
streitet die Existenz der von Wilamowib, Antig. 1'. Kar. S, 285 f. u.
PlafOn II S. 323 ff. angese§tcn, von mir unter Wil.'s Zustimmung auf
die Zeit nadl Arkesilas Ardliv f. Gesd.l. d. Philosophie 17, 474 ff. da­
tierten autoritativen Platonausgahe der athenisd.tell Akademie. Dadurdl
sudlt er aim freie Bahn für seine Ansellung von zeilgenössiswen Inter­
polationen zu smarfen, die er im weitesten Umfang bei Platon an­
nimmt. J. argumentiert S.342 so, daß das Vorhandensein einer Reihe
ulleduer Swrifien im Tetralogiel1korpus lIUW dIe Textqualität des in
das Korpus aufgenommenen Scltrifttums diskreditiere und somit die
aUlhentiswe Akademieausgahe ein widersprud.uvolles Unding sei. Da­
gegen verweist er auf die von Diog.IIl 61 f. 11. 65 f. bezeugte Arheit
der Alexandriner am Platontexl, auf deren grammatisdte Semeiose und
auf die Trilogienausgahe des Arist. v. Byzanz. Aber dessen 3. Trilogie
enthielt den Minus u. d,ie Epinomis. Wenn also J:s Argument gegen die
Ak.-Ausgabo sclllußfähig hleihen soll, so muß er l\linos u. Epin. für emt
halten. Für Minos ist dies ausgesdtlossen (Geffdten, Gr. Lit. n, 1934,
S. 181); die Echtheit der Epin. hehauptet neuestens wieder Ed. des
Plaees. L'Antiquite Class. 11, 1942,97 ff., aher sie ist von Phi!. v. OI}US
(5. z. B. Jaeller. Aris/M. S. 147). In Wahrheit wird J.' Argument gegen
oie Ak.-Ausg. ein solwes für sie. Denn bei den Alex8lHirinern muß man
allerdings Verhindung von höherer und niederer Kritik vorausseyen. So
bedarf die Aufuahme des Uued.lhm bei ihnen nur zu sehr der Ent­
swuldigung. Diese Entschuldigung ist längst von Pohlenz, Gött. Anz.
1916,241 u. swon vorher von mir a. a. O. S. 476 f. in der Abhängigkeit




