
Künstler und Dicht.er, wie sie Wilamowi\} besonders lag,
sondern mit ihm als Philosophen sehenken.

Die zweite Lehre, die sich aus der Phaidrosstelle ergibt,
betrifft das möglidle hohe Alter einer Verderbnis. Der Text,
den Cicero an dieser Stelle las, ist in keiner unserer Hss.
erhalten. Sicher ist nur, dafl Cicero oder ~tEiZ:ova vor
sich hatte; dagegen steht es dahin, ob dem hE unserer hier
einstimmigen Überlieferung irgclllletwas in seinem Text ent·
sprochen hat. So geht die Wirrnis der Phaiclrosstelle offenbar
his auf die Apographa der Akademieausgahe zurii(k, deren
Schreihfehler man bereits in bellenistisdler Zeit durch inter·
polatorische Recensio zuredltzuriitken versudlt hat.

Bonn Ernst Bickel

SENECAS APOCOLOCYNTOSIS
EINE ZWEITE AUSGABE DES VERFASSEI~S

Der Kaiser Claudius lag im Sterhen J). Da nahmi\krkm·.
so erzählt Seneea Apoeot J, eine der drei Parzen, Cloillo, hei
seite und hat den Quah'n des Kais<'rs dn End\? zu murhrn.
Die Parze entgegnet, sie hahe eig\?ullieh vorgehaht, dt'll Kaiser
noch eiue knrze Frist am Lehen zu lassen: pusilluln telnporis
adicere illi volelmnl, dW/l lws ]itlllCU!OS, qui slIpenmllf, clvi·
tate donaret; aber sie sei hereit, ihm zu willfahren: :wd quo
Iliam placef aliquos peregrillos in semml relinqui et tu ita
ill.bes fieri, fiat (3, 1-3). So reißt denn die Parz(~ den l,dwus
faden des Kaisers ab (.1, v. 1,2), nm] das hedenlet natÜrlich
seinen Tod. Wenn, wi(~ es hier gpsehieht, Merkur der 'Spin
nerin' Clotho zUlllutet, endlich das Leben des Clalldins zu
heemlen, und diese erwidert, sie halte ihm eigclIllidl noeh ein
Stiickehen Lehen zulegen wollen, sdlließIidl aher (]oe!I Merkur
nachgibt und den Lehensfaden des Claudins ahreißt, so liegt
dem offenbar die Vorstellung zugrunde, daß an dem Sdlicl\:·
salsfaden des Men8elIen sein ganzes Lehen hindurch gesponnen
wird; m. a. W.: das Spinnen der Parze ist ein Akt, der mit der

1) Zum Folgenden vgL Hein?,e, Henn.61 (1926) 55 fL, tier znerst
dlll'l!uf aufmerksam gemacht hat, (Ial~ Seueel! in Apoeol. :3 und 4 die Vor

des Pan,engespinstes in witlersprudls\'oller Weise verwendet.
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Gehurt des Menschen einset}t nnd mit seinem Tode endet;
und es ist tIer Parze anheim gegeben, ihre Tätigkeit einzn
stellen, wenn es ihr helieht. Die Vorstellung, der hier Seneca
folgt, begegnet hei den rihnischen Dichtern öfter, vgl. z. B.

Aen. 10, 8.14 f.; Ov. Her. 12,3 (dazu Heinze 3. O. 56);
Mart. I, 88, 9. Sie sclteint seit der augusteischen Zeit die üb
liche zu sein.

Ganz lInders ist die Vorstellung, die 4 v. 3 ff. und dem
anschließenden Prosastii(k, § 2, zugrunde liegt. Nach dem Tod
des Claudills, so wird hier berichtet, beginnt Lachesis, die
dahei von ihren Schwestern und Phoehus ullterstüt}t wird,
den Sdlicksalsfaden Neros, seiner Regierung und seines Le
hens, zu spinuen. Aher dieser Faden wird sofort in seiner
ganzen Länge und in einem Zug zu Entle gesponnen, v. 14
VinClLllt (stamina) Tithoni, vincllllt et Nesloris annos; v. 20
<ne demite, Parcae', PJlOelms ait, mortalis tempora
rÜae iUl" (Nero) e <[ s; § 2 at Lachesis ... Neroni multos
W!1I0S dl' SilO donat 2). Die gleiche Vorstellung, wie in dem
auf Nero hezüglichen Ahschnitt (4 v. 3 ff.-§ 2), liegt auch

4 zugrunde: Nachdem Clotho Merkur zugesagt hat, Claudius
sofort s!edlen zu lassen (3,3 l, holt sie aus einem Kästchen
(caflsllla) die {Irei SllilHlcln mit (Iem Lehensfaden des Augu
rinus, Baha und Claudius hervor; denn diese drei (hos tres)
will sie ww ((/lIlO exiguis illten'allis temp0rlun dil,isos sterben
lassen. Offenhar war also damals der Lehensfaden dieser drei
längst fertiggesponnen, da er ja auf je einer Spinclel in einer
ca{Jsula wohl verwahrt ist. Und man mag sich ausmalen, daß
auch der Sehi(·ksalsfaden News, nadHlcm er zu Beginn seiner
Regierung gespollnen worden war, in einer capslila heiseite
gelegt und allfbe'wahrt wurde.

So ist also die merkwiinlige Tatsa(he zu konstatieren,
daß in 3, ej. und 4 v. 3 fL--§ 2 auf der einen Seite und in
3,1-3+4 v.1,2 auf der anderen Seite dasZustandekommen des
Schicksalsfadens ganz verschieden vorgest.ellt wird. Das führt
auf die Vermutung, daß diese verschiedengearteten Partien
nicht das Produkt einer einheitlichen Konzeption sind; und
diese Vennutung wird zur Gewißheit, da 3,4 nicht in den
Zusammenhang hereinpaßt und inshesondere mit 4 v. 1,2
nicht vereinhar ist und (lal3 aut:h das Stüd{ 4 v. 3 ff.-§ 2

2) Selleeas Sdlildernug :1 v. 3 H. und die Vorstellnng, VOll ller sie
heherrscht ist, erinnert stark an Ca!. e. 64,306 ff.
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nieht glatt an 4" 3 anschließt. In 3, 1----3 wird vorausgese!)l,
daß Clotho es in der Hand hat, dem Leben (Ies ClHndius vor·
zeitig ein Ende zu machen, (1. h. seinen Schicksalsfaden zu
verkÜrzen: und die Parze erkUirt sieh auf ]~rsuchell Merkurs
dazu bereit. Aber wie bewerkslelligt sie mm ihr Vorhahen?
Sie nimmt den hereits {CI'lig gcspomwlH'lI uml anf eilll'r
Spindel aufgewiekeItell F,Hkll des Claudius (und ehelIso den
des Augurinus uud Baha, die sie aIshahI na(:h dem Kaiser
sterhen lassen will) aus einer capsula herans (3,4.). Man sollte
Hun meinen, daß ClotllO, da sie d(~m Lehen des Kaisers vor
zeitig ein Ende berl'i!en will, ein Stiit-k seines Lelwnsfallcn;;
von der Spindel ahwiekeln und dann ahreißen wUrde. In
Wirklichkr'it hl'ißt es aher -1 v. L 2:

haec ait et turpi cOllvolvl'ns stamina fuso
ahrupit st.olidae regalia tempora vital'.

"leinreieh (Selle(~.as Apocolocyntosis S.136) iiherse1:Jt:

Sprach's. Und zusammellgerollt auf häl3lidler Spimlel
die Fiiden,

riß sie sie ah, die Herrsclwrtage des törichten Lehens.

Richtiger paraphrasiert Heinze S. 56: "Die Spinnerin reißt
den Faden am Rocken ah, nachdem sie das bereits gesponnene,
aller noch frei herallhän/,:ende StÜek des Fadens um (Iie Spin
del gewickelt hat". Heinze faßt also stamina riehtig als poeti
schen Plural. Im Übrigen wäre es zutreffender gewesen, C01l

volvens durch einen 'Nebensaß mit 'während' aufzulösen:
Wiihreud die Parze den Fad(~n uodl mn die Spimld wickdh~,

riß sie ihn vom Rocken ah VOll hier fUhrt l{(~ine BrÜcke
zu dem unmittelbar vorher in 3,4, Gesagten. Die heiden Verse
sind nur verstämllich, wenn man sich die Parze mit dem
Spinnen hesehäftigt denkt; uml so hat Ulan sie sich offenbar,
in Übereinstimmung mit dem frÜher Bemerkh~n, in 3, 1~3
vorzustdlen. 4 v. 1,2 schließt also vortrefflich an 3, 1~3 an,
in keiner Weise aller an 3, 4,.

Wie 3,4, so fügt sich <ludi "1 V. 3 ff.~§ 2 keiueswegs glatt
in den Zusammenhang. Nachdem Clotho den Leheusfaden dCi!
Claudius ahgerissen hat (<t v. 1,2), winl sofort das Herrscher-

:I) Üher die antike TedlUik aes Spiullen8 vl'1. H. llliimner, Tech·
nologie und Terminolugie d. Gew. ll. K. hei Griet,J,en llnd Ri}lllern l~.
120 ff. Dort weitere Lileralur.

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXXXII II



162 Karl Barwiek

schicksal Neros gesponnen. Dann heißt es 4,2 (Ende): Clau
dillm autem iubent Ofn1~eS

Xuipovw;, Euq:n1/.10uvw; EKITEIlITEIV bOlllOV.
Die Nominative XaipovTE<; EUlpllf..lOUVTEC;; werd.-n durd1 den

Sinn und die Überlieferung empfohlen; aud1 Weinreidl
(5.51) übernimmt sie und Übersetzt: "Den Claudius dagegen
heil~en sie alle miteinander voll heil'ger Freude aus dem
Hause tragen"'I). Heinze (57) billigt zwar aud1 die Nomi
native, im übrigen beanstandet er aber den überlieferten
Text und sdllägt vor, animal/t nach (mtcm einzuschieben.
Der Hauptgrund seines Anstoßes ist der, daß die Auf
forderung, den Claudius alls dem HallS zu tragen, sd1lecht
am Pla\3e sei, "bevor noch erzählt ist, daß Clandius gestorben
ist" Man erwarte, "daß der Mad1tspruch {lei' Götter seinem
hisher fruchtlosen luctari Cllln anima ein Ende macht, ihm das
exitwn ilwcllire ermöglicht". Demgegenüber verweist schon
Kudcss Phi!' Woch. 1928, 318 mit Recht auf 4 v. 1,2, wo ja
bemerkt wird, Clotho habe den Lebensfaden des Kaisers ab
gerissen und damit seinem Leben ein Ende gemacht. Aber ein
anderer Anstoß, anf den man bisher noch nicht geadltet hat,
bleiht bestehen; uml {ler ist gewiß durch keine Textänderung
aus !ler Welt zu schaffen. Naeh der Aufforderung der Götter
(4,2b), den Claudius zu bestatten, heißt es 4,3 weiter: et ille
(Claudius) quidem Gnim,am eblllliit, et ex eo desiit viverc
l'ideri eqs, Aher Clalldius war doch schon längst tot (4 v. 1,2),
uml ulllcnlessen war bereits der Sehicksalsfaden Neros ge
sponnen worden und von seiten der anwesenden Götter die
Auffonlcrung cr~angen "), den toten Claudius zu bestatten.
Man erwartet also zum mindesten statt eblilliit das Plusquam
perfekt elmllieru/; oder noch besser: die Erzählung hätte in
4,,3 mmlittelhal' an 4 v. 2 anknüpfen müssen. Wie 3,4, so
fügt sith also auch 4 v. 3 ff.~~§ 2 sdllecht in den .zusammen
hang ein. Nimmt man nun aher diese beiden le§teren Ab·
schnitte (es sind hezeidmenderweise die Ahschnitte, in denen
das Zllslamlekommcn des Scbicksalsfadcns auders vorgestellt

4) Zn omnes hemerkl ''i1einreidl S.51, wie, idl glaube, zutreffend:
"Suhjekt ist Qllllt('S, darunter zu verslehen die ganzen Götter und Göt
timlen, die im Vorhergehenden agierlen, also ApolI, Merkur und die
Parzen, Clotho halte sich längst ius Unvermei(llidle und nUll
gehen alle freudig: den Befehl, Cla\Hlius zn heen!igen."

,,) An wen diese sich richtet, hraucht nicht gesagt zu werden; das
versteht sieh von selbst.



wird als in v. 1, 2) heraus, so sddießen vortrefflich
3, cl v. 1,2, cl, 3 ff. alleinalllier. M.an kauu sidl diese Tat
sachen kaum anders erkliÜen als durcll tlie Annahme, daf~ 3, ·1,
und 4 v. 3 ff.·--§ 2 spätere Zntaten einer zweiten VOll SenN~a

veranstalteten Ausgabe sind
Das let~tere StÜck verdankt offenhar seine Enistcllllllg

tIer Absidlt, den jungen Kaiser Nero und seine Regierung zu
verherrlichen. Das gesdlieht aber hel'eits an einer frÜheren
Stelle. Die Satire beginnt mit dem Sa§: qllid llCtll1ll sit in
caela ante diem III idns Octobris (limo 1101'0. illitio s(lccllli
felicissimi, volo memoriae trudere. Hier siml natiirlidl die
Worte anno nova, initio jelicissimi saecltli eine an die Adresse
Neros gerichtete Sehmeidlelei. Uml man hat tlCIl Eimlnlek,
daß der Hinweis auf den Begilln des felicis,~im/lln saeclllllm
vorausdeuten soll auf die späteren Ausfiihrungell in c. 4. Die
Worte lassen sich, ohne daß eine LÜcke fiihlhar wiink, hcnllHI
nehmen; sie sind auch sachlich iihedliissig, zumal wellll dil'
Satire, wie Biichcler u. a. glaubml, sofort Illieh dem Totl llel'
Kaisers entstanden ist. Man wird daher 1I1lllelUlIpIl tliirfell.
daß auch jene Worte ein Zusa!> der späteren AusM<lbe silld 7).

Sonstige Zusä§e, die der zweiten Ausgahe zllgeschriehell
werden könnten, lassen sich mit Sicherheit uidlt naehweisl'n.
Freilich sdleint die Rede des Augustus, e. 10-11, verglidwH
mit 9, 1 f., weitere Spuren einer Ühe.rarheitullg zu verrateu.
An der letlteren SteHe wird heriehtet, !laß Clalltlius auf Ver·
anlassung Juppiters aus der Km'ie entfernt wUl'lle. Tro§ilem
wird er in der gleich darauffolgenden Rede des AllgllSlus als
anwesend vorallsgesc§t; vgl. 10,4:, 11, 1. 3. Aher jene Maß·
nahme Juppiters kann auch in der ersten Allsgahe kaum ~:l'

fehlt haben, und andn~rseits ist die Rede des Augllslus, wie
sich leicht zeigen ließe. ein Stlirk alls einem Guß, das keim'
Spuren einer späteren Üherarbeitung aufweist. Dil' Sdl\vipri~

keit muß also hingenommen wenlen. Wie sie zu el'kl~il'en

ist, hat hereits A. P. Ball, The satire of Seuepa Oll the apo..

G) 3,4 hatte sl'hnu ~~<;;piil('l'eli ZH,salr~ all~egpro('heIL

der "in einer neueu All'Sg,.hf~·· ein"'el'iih,rl w(lI'lleu sei.
7) Auch 3,2 H.iuwcis "uf Nero: Iw'

quod !aetendwu est:
dede ueei, melior VaCllll SilH; regue! ill aul" (VcI·g. Ge. L 911l.

Die Worle sind sachlich kauU! erforderlich, da Merkl1rs AlIffol'llernuf; "n
Clotho, den ClalHlius endlich slcrben zn lassell, hereils vorher se!lon (:3,.l
und 3,2a) deutlich genug llusgesprochell war. 1\n!}llem möclHe lIlau auch
in der ersten Ausgllbe jene Wo!'le kaum misseu.

I1 ,.
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Iheosis of Claudius commonly called the allocol. 1902, ange
deutet, der zu illo dimisso (9,2) bemerkt: Claudius seems
10 he cept within reach, however, for at the end of the next
chapter Augustus addresses him <lirectly. Man hat sich wohl
zu denken, daß Clautlius nach seiner Entfernung aus der
Kurie vor der geöffneten Tür (der Senat pflegte ja, sofern es
sich nidlt um eiue Geheimsitung handelte, bei geöffneten
Türen zu tagen: MOlllmSCll, RSR 3,931) stehen blieb 8), so(laß
Cl' vom Situngssaal aus gesehen umL wie cs in der Rede des
Augustus geschieht, angesprochcn werden konnte. Seneca hat
also, wie es scheint, abgl'sehen von dem Abschnitt 3,4" in
der zweitcn Ausgahc nll!" die heiden StÜcke eingefügt, die den
juugen Kaiser verhcn'lichen sollen.

Auf die GrÜnde, llil~ ihn zu dieser zweiten Ausgabe ver
alllaßten, komme ich später znriick. Zunächst sei darauf hin
gewiesen, daß durch die Feststellung einer solchen Ausgabe
eine Anzahl von Fragen, die hisher lehhaft umstritten waren,
in eine neue Beleuchtung und nunmehr mit größerer
Sichedteit beurteilt werden können. Hierher gehört vor allem
die viel hehal1{lelte Titelfrage. In den Handschriften, mit Aus
nahme des Sallgallell8is 569. lautet der Titel Ludus de morte
Claudii, der aber gelegentlich variiert wird 9). Er hat mit
Seneca sicher nichts zu schaffen uUlI wie Bücheler 443 ge-
wiß mit Recht hehauptet, dem Kopf die Satire nur
mangelhaft verstehenden Mönchs entsprungen". Vermutlich
wollte er, weil des Griechischen unkundig, den ihm unver
ständlichen gricehischen Titcl durch einen lateinischen er
seten. Iuscl'iptio und suhscriptio des ehen genannten Sangal
lensis überliefern den Titel Divi Clmulii anOeEWO"IC; 10) per
saturam n). Dagegen hezeugt Cass. Dio 60, 35 einen anderen

s) 'Veinreich (92,1) bezweifelt das und möchte seinerseits "die
kleine Ungeschiddidlkeit" des Dichters entschuldigen durch "die aus der
Diatribe stammende Möglichkeit, sich jederzeit einen Adversarins ah
r:;egenwärtig und rellend vorzustellen." Aber wenn Augllstns zu den ver-
sammelten Göttern im Hinhlick anf Claudius 4 sagt: iste qnem t,i·
detis e q s uud späler, § 3: videte corpus eins iratis no!llm, 50 geht
das über die in der Diatrihe übliche Art der Vergegenwärtigung weit
hinaus.

ll) Vgl. dariiber Bücheler, KL Schr. 1,442 und 485 ff.
1U) Die insniptio verwendet griechisdle, die subscriptio lateinische

BUt'hstahen.
11) Diese Form in der suhscriptio, satil'om in .ler il15criptio. über

,]je le~terc Form vgL ]\larx, C. Lue. carm. reL I \I_ IX.



Sene<:us All(leuL in zw,pller AusMahe

Titel, Und eS fragl sil·h nUll. wie lias
Nebeneinander der heiden Tilel zu erklären ist. Sicher
dÜrfte sein, daß sie nkht als Trite eines nrspriillglidlClI Dop
peltitels angesprochen werden dÜrfrn (vgL BiidH'lrr~I.5).

Heute ist mall, im Al1schlllB au BiidH'lcr 443 L den Sedl
mayer (Wien. 5ttH]. 1901, 181 L) in Einzelheiten hNich
tigte, meist der Meinung, den echten Titel habe Ilnr Dio er
halten und der durch deli Sallgallcusis hezeugte ' :!) sei eine
spätere Erläuterung llessdbell. Aher diese LÖsnng der Titel
frage hat keineswegs allgemeine Zustimlllung gefnnden; und
mit Recht. Denn der Titel Divi Clawlii ItTrOOEW(ll<;; {/(>r .mlll
ram sieht durchaus niellt wie eine Glosse allS wie lias (ler
Fall ist hei dem ohengenanntell Titel Ludus eil' morte Cl(lwlii.
Freilich behauptet Weinreich 2,1: "Apolheosis kanll SelUllI
deshalb nicht richtig sein, weil Claudius ja gar nidn Got!
wird, sOllllern nm' werden will, aber abgelehnt wird". j\ her
eine Apotheosis (consecratio) des Claudil1s ist dodl tatsäch
lich vom ri:hnisehen Senat beselllossen worden: und Seneea
erinnert seIher daran, weun er den Claudins 9,4. 5 10,4 11, 5
von Diespiter und Augustus als divlls hezeidmen liilh. Aller
dings hÜtet er sich aus hegreiHiehen Griilllhm, jene inlisehe
Senatssißung ausdrÜeklieh zu erwähnen. Slatt dessl~n fingiert
er eine himmlische Senatssißuug, und ihre Sehihlenmg hildet
das Haupt· und MittclsIÜ(·k des ganzen Sehrifldlells, das den
ausgesprochenen Zweck verfolgt, den loten Kaiser und seine
Konsekration lächerlich zu madH'n. Insofern kanu es sehr
wohl als Dil'i Cll1wlii pcr satumm hezeidmct wer·
den; d. h. als eine Satire auf die Apotheose des verewigten
Claudius. Venllutlich wäre der durch deu Saugallensis iiber.
lieferte Titel nie angl)zweifeh worden, wenn zufällig nidlt
Dio deu Titel arrOlwAoKuVTWCH<;; bezeugte. Und so ist denn

l:!) Scdllllayer dadlle ihn sich als Handglosse, .He >I'äl:cr das Ur
sprünglidle verdrängt hal.e (S. 18]); ,.Iel. meine. sdHm im Alterlnm
wurde von einem Grammatiker .Iel' Titel ullocoloc)'ntosis dllrch die Hand
glosse i. e. apotheosis oper ."lti,.l1In erHillle,·I.... Wic n\ln in la."en.1
anderen Fällen bai ,Iie (;losse das Urspriinglidle ver.lrängt, IItHl so ist in
der ge~enwärtigenOherHefcruni-;aUf) der U{HJC010C)'/lltJsis t.'tHC'

per satiram geworden." Ganz ähnlich z. B. 'Veiureich 2. 1: .. (1'1T(li8El"lrI1~
per sawram sicht wie ei!le Handglosse aus. nm .Ien u!lvC\sllilldliehen
Titel an:oKo'\Ol(lJ\lTUJtJl~ zn vel'.lendichen. Sie hat. in den Text
das UrsprÜngliche verdriingt."

l:i) Üher ,'oluralll, llllrh als Teil eines Blld.lilcls. vgl. .l\larx 11. O.
p. XI ff., XIV.



166 Kar! ßarwick

der Titel dl1011{WiJlc; per saturam vielfach auch ohne Be
denken als ccht anerkannt worden, so z. B. von Hirt (De Sene
cae apocoI. et a110th. lueubratio Ind. leet. Marh. 1887/88),
VOll Hartman, Mnem. N. S.44, 1916, 295 ff. und Roßhach in
seiner Ausgabe und Phi). Woch. 44, 1924, 799 f. Wenn nun
freilich Birt uml Roßbach annehmen (und Hartmann scheint
der gleichen Meinung zu sein 14), Seneea habe zwei Satiren
geschriehen, von denen sich aber nur die u.:;rOl?twmr; per sa
turarn erhalten habe, so ist diese Art, das Nebeneinander der
beiden Titel zu erklären, zweifellos unzulässig; denn die An
nahme, daß es von Seneea zwei Satiren mit verschiedenem
Titel gegeben habe, wird heute wohl allgemein, und gewiß
mit Recht, abgelehnt. So ist das Nebeneinander der beiden
Titel bis auf den heutigen Tag ein ungelöstes Problem. Denn
die Ansicht von Viedebanntt, Rhein. Mus. 75 (1926) 142, I,
man habe "irgendwann und irgendwo" d:n;O!~fw(Jtr; per satu
rarn durdl &lTOKoAoKUVTWl1t~ ers(1)t, d. h. also den leichter
verständlidlen Titel durdl einen schwierigeren, wird wohl
niemand plausibel finden. Aher eins dürfte sidl doch ans den
hisherigen Diskussionen zur Titelfrage mit Sicherheit ergeben
haben, nämlich die Tatsache, daß beide Titel, der von Dio
und deI' durch den SangaBensis bezeugte, von Seneea selber
stammen können. Und nadldem hewiesen ist, daß er seine
Satire in einer zweiten Ansgabe erscheinen ließ, drängt sidl
die Vermutung auf, daß Seneea ihr zunächst den Titel Divi
Clmulii fl.7roH{;wrnc; per satumm gegehen und diesen dann in
der späteren Ausgabe (lurch den pikanteren Divi Claudii
<l:;roxo},ox/'l'n,j(j/.r; ersc1)t hat. Unter diesem Titel war also
im spätereIl Altertum die Satire im Umlauf; uml es ist daher
seIhstverständlich, daß Dio sie mit diesem Titel zitiert. Es
gilt je1)t nur noch zu erklären, weshalb der Sangallensis, ob
wohl er den Text der zweiten Ausgabe wiedergibt, ausge·
rechnet den Titel der ersten Ausgabe, und nur diesen, enthält.
'Vir sind !lahei na tüclidl nur auf Vermutungen angewiesen.
Der Titel der CI'sten Ausgabe war wohl auch späterhin noch
hekannt; vielleicht hatten sich auch einige Exemplare von ihr
erhalten. Und so ist in den antiken Text, auf den das Arche
typon unserer Handschriften le1)ten Endes zurückgeht, auch
der Titel der ersten Ausgabe, zunächst wohl als Randnotiz,

14) Jedenfalls ltehaul.tet er a. O. 300: noster de morte Claudii
l!ldll~ nOn est iIIa OlrOKO~OK{'VTUlCil<; de qua Dio epitomatus uarrat.
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(~ingednmgen. Und da er leidlter verständlich war als der
der zweiten Ausgabe, ließ m~ln lIcn let)teren sdllief~lieh weg,
sodaß im Sangallensis nur nodl ller Titel Dipi ClfllHlii dno
{J/;W(1l1; per suturam Übrig blieb. In lIen anlleren Hamlsdlriften
kam sogar auch (lieser in Wegfall und wurde durch einen
Titel mittelalterlicher Herkunft, der kein griechisches Wort
mehr enthält, ersent.

Auch für die Frage der Abfassungszeit ist die Feststel
lung einel' zweiten Ausgahe nicht ohne Bedeutung. Man nimmt
heute wohl meist an 15), daß die Satire unmittelbar nadl dem
Tod des Claudius entstand. Das erweist sich nlllimehr als
richtig. In dem später eingeschobenen Stiiek 3, 4 hemerkt
Clotho über Augurinus, Baba und Claudius, sie wolle die drei
uno amw exiguis i,ntervallis temponl1n divisos sterben las>5en.
Danach muß der Tod des Augurinlls und Baba alsbald nach
1Iem des Claudius erfolgt sein. Nun waren aber Augurinus
und Baba, als Seneea seine Satire sduieh, noch am Lehen.
SOllSt hätte er die Bemerküng iiher ihren Tod gewiß nidlt
erst in die zweite Ansgabe aufgenommen. Die Satire muß
also in der kurzen Zeitspanne zwischen dem Ende des Clau
dius und dem des Angurinus-Baha entstanden sein, d. h. so·
fort nach dem Tod des Kaisers.

Wenn Seneca die Satire sofort, unter dem nnmittelbaren
Eindruck vom Ende des Claudins, geschriehen hat, so kann
er sie (und das nimmt man wohl anell meist an) kaum unter
seinem Namen veröffentlicht haben. Es ist wohl nicht zu he
zweifeln. daß er als Senator die Konsekration des toten
Kaisel's mit beschließen half: nnd VOl' allem: jedernullln in
Rom wußte, daß Cl' der Verfasser der Lohrede war, die Nero
auf {len toten Claudius gehalten hatte (Tal". a. 13,3). Uud
der Eindruck in der Öffentlichkeit wäre doch ein zu peinlidlf'r
gewesen. wenn Seneca kurz nach jener laudatio funebris,
die er fiir Nero verfaßt und in {leI' er Claudins in den
höchsten Tönen gepriesen hatte, unter seinem Namen die
Satire hätte erscheinen lassen. in der der gleiche Claudius in
{ler Ühelsten W'eise als Trottel und VcrhrcdH~r geln-amlmarkt
'wird. Es scheint also. daß Scneea die Satire zunächst ano
nym veröffentlicht hat. Bei der engen Verhilldnng, die damals
zwisdlen ihm und Nero hestand, darf man nun aher die Frage
aufwerfen, oh diese VeröffentHdmng im Einverständnis mit

Ir;) So auch schOll Büdle!er 442.
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dem jungen Kaiser oder olme sein Vorwissen geschah. Für
das le~tere sprid1t die Tatsache, daß in der ursprünglichen
Fassung der Satire die Verhel'l'lichung Neros gefehlt hat,
insbesondere aber spricht dafür das Folgende: 1l,2 bemerkt
Augustus über Claudius: occidit in IUla doma Crasswn, Mag·
nwn, Scriboniam, tris, di boni, assarios 16), nobilis tamen,
Crassum vero tam jatuum, ut etiam regnare posset. Die le1:)tcll
Worte 17) enthalten eine Verspottung der Kaiser überhaupt
und damit auch des eben zur Regierung gelangten Nero 18).
Es dürfte also kein Zweifel sein, daß die Satire ursprünglid1
olme Vorwissen des jungen Kaisers, und vielleidlt überhaupt
nicht im eigentlidlen Sinne, veröffentlicht worden ist. Denn
es ist höchst wahrscheinlich, daß sie zUllädlst nur im engen
Vertrautenkreis des Verfassers verbreitet wurde: Erst unter
dieser Voraussetiung wird es voll verständlich, weshalb Seneca
sidl später entsdlloß, die Satire in einer zweiten, und zweifel·
los für die breite Öffentlichkeit bestimmten, Ausgabe er
smeinen zu lassen. Das führt uns auf die Frage nach dem
J\IIotivihrer Entstehung.

Man hat vielfam angenommen 19), daß die maßgebende
Rolle bei der Abfassung die Absicht gespielt habe, durch die
Verspottung des toten Claudius und seiner Konsekration
Agrippilla und ihren politisdlen Eiufluß zu treffen. So urteilt
z. B. MÜll6cher (SenecasWerke, Untersuchungen zur Ab·
fassungszeit und Echtheit = PhiloI. SuppI. XVII S. 50): "Die
Satire. .. ist eins der wirksamsten Mittel gewesen, ... ,len
politisdlcn Ehrgeiz der Kaiserin·Mutter lahm zu legen. Nur
dieser ZweCk macht es verständlich, daß Seneca damals (d. h.,
wie M. S. 4.9 hemerkt, in dcn "crsten Tagen U1HI Wodlen der
Herrsdlafl NerosH

) die Apocolocyntosis sduieb." Dagegen war

16) Tris, di bUlIi, a"-,,,rios Mommsen: jedenfalls sinngemäß stall des
überlieferten tri"ti01das /lssarionem (so SV, Tri"tiolliam Assariollem Li.

17) Die Erklärcr pflegen sie mit dem in 1,1 zitier1en Sprichwort
in Verbindung zu bringen. Aber nach dem, was Heinze (S. '19 C.) zn 1, ]
bemerkt, ist irgendein zusammenhang zwischen den beiden Stcllen kanlU
anzunehmeu.

18) Tro\)dem sind die Worte auch in der zweiten
geblicben, obwobl Sencca diese gewif~, wie wir seben
eigenem Namcn veröffentlidll bat. Man kömite an ein Verseben
Das ist aher kaum nötig. Denn der Anzüglidlkeit, die jene Bemerkung,
anch für Nero, enthält, war dnrdl dessen Verberrlidlllng in der zweiten
Ausgahe die Spi!}e abgebrochen.

19) Di{' wich1igsten Ansichten über das Motiv der Abfassullg wer·
(lcn zusammengestellt von VhHlehanlllt a. O. 143 Cf.
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z. B. fÜr BÜcheler (S. 440; vgl. auch S. 4'1,2) die Schrift eiu
Akt persönlicher Radle, "ein plötslieher EI'guß tiefinnerliehen
Grolls". ÄJmlich Weinrcich 6,1: "Nicht St.1HltSITchtlidu' Ziele,
nur persönliehe verfolgt er (Seneca) in der Satin', sie ist eine
Katharsis Hil' ihn>'. Diese Auffassuug trifft zweifellos das
Richtige Denn daß für Scncea hei der Abfassullg der Sa
tire keine politischen Ziele maßgehend waren, beweist schOll
die oben festgestellte Tatsache, daß sic Ilrspriillglidl hiichst
wahrscheinlich nur fÜr lIen engeren Bekanntcnlucis des Ver
fassers hercchnet war, auf jeden Fall aher nicht im Einver
ständnis Neros veröffentlicht wurde; und die politischen Ab
sichten, die, wie 111an meinte, fÜr Sl'lwca hd der Abfassullg
maß.gehend waren, hätte er, das ist von vornhcn~in klar lind
wird sich unten noch deutlicher ergehcn, kaum alHlers als im
Einvernehmen mit Nero durchgdÜhrt.

Wenn also bei der Elltsh~llImgder Salire gewiß persönliche
Motive die maßgebenden waren, so hallen lliejenigml, llie ill
ihr ein politisdles Moment und eine Spi\)e gegen Agrippina
erkennen wollten, (lodI nicht so ganz lIlueeht. Diese liegen
in der Tat implicite darin; sie kommen aber nieht als Ellt
stehungsm'otiv in Frage, somlern nur als Motiv, die Satire,
in einer zweiten Ausgabe, der hreiten Öffentlichkeit zugäng
lich zu machen. Nero hatte unmittelbar nndl (lclU Tml (Ies
Claudius alles getan, UIll das Amlcnken seines Adoptivvaters
zu ehren: Orsus hine a pietatis ostentatione Clmuliwn appa
ratissimo funere elatum laudavit et cQllsecravit (Suet.Nero 9}.
Aber es dauerte nidlt lange, da henutste er jede Gelegcllheit,
den toten Kaiser zu verspotten uud vedichtHeh zn lllllehen:
dicavit caelo ... Clmuliwn Nero. sed w irridcrct. Diese Notiz
des jÜngeren Plinins (Paneg.11) wird vortrdflidl illustriert
durch Suet. Nero 33. Er beridllet hier zuniidlst VOll eiuet·
boshaften Witselei des Herrschers Über lleu !lnrell eiueu Pilz
znm Gott gewordenen Claudius; d<llm lwill! l~S weiter: cerlc
omnibus rerltTn verbol"lLmqllc cOlltltllleliis mortunm insecta/I!s
est, modo stultitiae modo sael'iriae arglums; narn er morari

Sie ,~ir<l auch I.esliiligt. dUl'l'h den cigenliimlidlen SchluU der
erst. Bieke! (Philul. 77, 1921, 226 f.) in das rcd.lc Licht.

hat den Hinweis, daß Cl' allS dem I'crsiinlidlcn Haß des Vc,rf'ls8,ers
zn crklären sei. Wenn Bickcl (a. O. 222 t'tl .He Schrifl y.np;lcich llndl >11$
"polit.isdles Pamphlet" anspredlen lIliidllc, so ist oI11s llll sich gllUZ rkhlig.
}\ her politische Absimtell kamen für SClle<"ll, wie sid, des weiteren zeigen
wird, nidü schOll 1)(" der AhfasSllll(; seiher als MOliv in Fra(;c.
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('wn desis,~e inl,er honimes produeta prima syllaba iocabatur
multaque decretu et constimta, ut insipientis atquc deliri,
l1ro irritis halmit; delliquc busturn eius consaepiri nisi Immili
levique maceria neglexil.. Schon hall] nach dem Tod des
Kaisers, bereits i. J. 54, wurden zwei seiner Verordnungen
aufgehoben (Tac. a. 13,5). Und schließlich ging Nero so weit,
die göttliche Verehrung des Kaisers einzustellen und den
Tempel, der ihm auf dem Caelins errichtet worden wal', ein
zureißen: (Claudius) in mtmerUm deorum relatus; quem
hanarem a Nerone desritutum abolitumque recepit mox per
Vespasianum :!1) (Suet. Claud. 45). (Vespansianus) feeit et
nova ol,em . .. divique Claudi in Caelio monte coeptum qui
dem ab Agrippina, sed a Nerone prape funditlls deStl'llctum
(Suet. Vesp. 9).

Diese feindselige Haltung Neros gegeu Clauclins ent·
sprang gewiß keiner bloßen Laune des Herrschers. Sie steht
offenhai' im engsten Zusammenhang mit seinem Verhältnis zu
seiner Mutter Agrippina. Sofort nachdem Regierungsantritt
ihres Sohnes war sie bemüht, eine Art Mitregentschaft zn
führen. So versuchte sie i. J. 54, als Nero eine armenische
Gesamlschaft empfing, escendere Sltggestum imperatQris et
pmesidere simul, was aher Seneca durch einen geschickten
Schachzug zu vedlindern wußte (Tac. a. 13,5, Dio 61,3,
Dio bemerkt bei der Erzählung dieses Vorfans ganz ange-

21) Man hat aus .lieser Stelle vieHach gesdllossen, dall Nero ,Iie
Kome!<ra!io" des ClalHlill5 förmlich aufgehohe" hahe. Aber die vortreff·
lichen Untnsndlllngen von G. Nonlmeyer (Jahrh. f. kl. Phil. Suppl. 19.
1IJ93, 291 ff.) l!l.hen erwiesen, dall das nicht richlig ist. Währcnd der
Hei'icrJIngszeit News, bi~ 66/67. finden sidl zahlreiche Belege, besonders
insdll'iftlicl1er Art, anf denen Clandius als divliS hezeichnet wird. E,
kann nm reiner Zufall sein, dal~ solclle für die le\)ten Monate der He·
gienmg Neros fehlen, Denn Ilacll dem Tode News, im Dreikaiserjahr und
llllch vor dem Hegierungsau!riU Vespasians. se13en die Belege sofort
wieder ein. Man kaun sich also 'ludI nieht darauf hernfeu, daß Vespasian
.Iie von Nero verfügte Aufhehung der Kousekralioll wieder rückgängig
gemacht hahe. Daher ist Smilda sicher im Unredlt, wenn er zu Suet.
CllllHI. ,15 bemerkt, die der Konsekration durdl Nero sei
Ilaeh 66 oder 67 erfolgt. Man braueht übrigens vielleicl1t nicl1t einmal
einen .Irrtum des Sueton anzuuehmen. Ein Vergleidl Von Snet. Claud. 4,5
mit Nero 9 (ohen ansgeschriehenl legt die Interpretation nahe, daß in·
folge der Zerstörung des Tempels auf dem Caelins die göuliclle V."
ehrung des Clandius faktisch eingestellt wurde und durch seinen Neuhau
durch Vespasiau wieller in Übung kam. Alld, Gaheis RE 3,2816 spricht
sich schon gegen eiue Aufhehung der KOllsehation allS; ridrtig audl
Hickel a. O. 223.
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mein, daß Agrippina Tal~ TE 'ITpHTßElcH~ EXPI1~laTlZ:E Kal t':m
<JTOACt~ Kai (lli/101~ KaI apxou<J1 KaI ßa<JIAEu<JIV ErrE<JTEnEV.
Und in einem Schreiben, das Nero nadl eIer Ermordung seiner
Mutter an den Senat ridllete, soll er nach Tac, a. H" 11 ihr
vorgeworfen haben, quod cOllsortiwn imperii im'awrllsquf'
in /eminae verba praetorias cohortes idemque dedecus
senatus el populi spera.visset. Nero war mm je länger je mehr
hestrebt. die Versnche seiner Mutter, sich in die Regierungs
geschäfte einznmischen, zu vereiteln und wurde dabei von
Seneca u11terstÜ\)t. Das fÜhrte zu einer gereizten Slimmung
zwischen Mutter und Sohn, die noch verschärft wUrlle dm'dl
Neros Verhältnis zu der Freigelassenen Aete und seine Liebe
zu Poppaea Sabina. Das ZerwÜrfnis war hereits i. J. 55 soweit
gecliehen, daß Nero seiner Mutter die Leihwache entzog und
sie aus dem kaiserlichen Palast in das Hnus ihrer GroßlIlutLer
Antonin verwies (Tae. a. 13,18 Suet. Nero 34, Dio 61,8). Es
endete hekunutlidl dnmit, (laß der entmcns(·hte Sohn (59)
seine Mutter ermorden lieft

Eins der Mittel nun, wodurch Nero das Ansehen uml (Ien
Einfluß seiner Mutter beeinträdltigen wollte, war offt'nbar
dies, den toten Clam!ius auf alle mögliche Weise Hicherlicll
und verächtlich zu machen. Agrippina war es jn vor allem
gewesen, die, in ihrem eigenen Interesse, die Konsekration
ihres verstorbenen Gatten durchgese\)t hatte. Sie hatte das
fl,amonium Claudiale inne (Tac. a. 13,2, dazu Nippenley); und
sie war es auch, die den Tempel cles Clam1ius auf dem Caelius
hatte in Angriff nehmen lassen (Sllet. Vesp. 9). Daher mußte
sie jeden Angriff gegen ihren verewigten Gatten, jede Be
einträchtigung seines Anseheus auch nls einen Schlag gegen
sich selber empfinden. Es ist sebl' hezeiclmend, dnl~, als Nero
die beiden oben erwähnten, unter Claudius erlassenen Ver
fiigungen aufhob, dies adversflilte Agrippinf! geschah (Tac.
a. 13,5). Seneca stand, wie oben sdlOn angedeutet, in tlem
Kampf Neros gegen seine Mutter durchaus auf der Seite des
Herrsdwrs. Er haUe in seiner Satire, die er zunädlst nur im
engsten Bekanntenkreis verbreitet hatte, clie Person des Clau
dius und seine Konsekration in erbarmungsloser Weise ver
spottet. Seitdem das Verhältnis zwischen Nero und seiner
Mutter sich getrübt hatte, lag ihre Veröffentliclmng ganz in
den Intensionen cles jungen Herrschers; denn sie muf~te sich,
nach dem oben Bemerkten, nicht nur als ein Schlag gegen
(leu toten Kaiser auswirken, somleru auch, und vor allem,
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gegen die Kaiserin-Witwe: Und das dürfte der Grund ge
wesen sein, weshalb Seneea sieh entsehloß, sein Schriftehen,
das er :lunächst, wie oben vermutet, nur im engeren Be
kanntenkreis verbreitet haue, in einer zweiten Ausgabe aueh
dem breiten Publiknm zugänglich zu machen. Man wird nicht
darall zweifeln dürfen, daß das im Einverständnis des Kaisers
geschah, der mittlerweile wohl von dem Vorhandensein der
5a lire Kunde erhalten hatte und ihre Veröffentlichung viel
leicht geradezu wÜnschte. Und nun bestand auch keinerlei
Grund, sie elwa anonym erscheinen zu lassen 22).

Zu welchem Zeitpunkt Seneea die Veröffentlichung vor
nahm, läßt sich mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Gewiß
ist aber die zweite Ausgabe nicht allzu lange nach dem Tocl
des Claudius (] 3. Oktoher 54) zu selJell, da in ihr u. a. auch
das Stiickehen 3, 4 üher Augurinus und Baha naehgetra1!en
wurde. Für diese beiden Geistesverwandten des Claudius, die
hald nach dem Kaiser starben, hatte gewiß sehr hald nach
ihrem Tod niemand mehr in Rom ein Interesse. AndrerseitR
selJte sehon im Todesjahr des Claudius Neros und Senecas
Kampf gegen den Einfluß Agrippinas ein. Es ist daher sehr
wohl möglich, claß Seneca noch i. J. 54, etwa im Dezember
an den Saturnalien, die zweite, für die breite Öffentlichkeit
hestimmte Ausgahe seiner Satire erscheinen ließ. Auf jeden
Fall muß die Veröffentlichung vor 59 erfolgt sein: Nach dem
Tod Agt'ippinas war sie in keiner Weise mehl' aktuell.

Seneca hat das Sehriftehen in der fÜr die öffentlichkeit
bestimmten zweiten Ausgahe im wesentlichen so gelassen?
wie er es seiner Zeit niedeq!;eschriehen hatte. Er hat nur <len
ursprünglichen Titel durch den pikanteren CtrrOKOAOKUVTW

0'1<; 2~) erselJt nn<1 im Ührigen eine VerherrlielHlllg News

22) Daß ,leI' Name Senecas im Sangallensis innerhalh des Titels an
einer unmöglichen Stellc sich lindet, vor per salrl/'am, ist kein Grnnd da
gegen. Es ist vielmchr mit ein Beweis, daß in dem Titel der ersten Aus
gahe der Name des Verfassers nicht genannt war und dllß dieser dasclhst
später, un. falscher Stelle, nachgctrllgen wunlc.

:Ja} Üher die Bil,hlJlg des Wortes o.rroKoA010JVT'"Ol: und was
Seneca dllmit hat zum Ansdruck bringcn wollen, hat Bücheler nach
meiner Üherzeugung richtig genrteilt. Ich lege besonderes Gewicht auf
seine "'orle: "Scncclls Schrift gegen ClatHlius sollte ein Widerspiel zu
dessen Vergötterung sein; dartun henannte er sie luit einenl Nalllen,
welcher augenseheinlidl ein Gegenstück von Apotheose ist. HaUe die
Apotheosis den Kaiser zum Gott erhöht, so sollte die Apokolokyntosis
ihn für ewig zum Kürhis erniellrigen, d. h. im TJrteii der 'Welt VOIll



eingelegt (,1 v. 3 die durch l'iue kurze B(>merknug
in 1,1 (mmo Jelicissimi) vorbereitet wird. Dazu kommt
Ilol'h das Stiickchcu iiher Angmiuus und Baba (3,4). Man
kann nidlt sagen, daß dnrdl diese Erwl'itenmglm tlie Satire ge
WOHnen hat. Sie war sdlOn olme die Verlu'rrlidmng NI>ros
kein Ruhmesblatt fiir lIen Mensdll'n uml sie wirkt
dun'II die Vcrherrlidumg NCl'OS noch peinlieher, Üherdies
ist es Sencca, wie ohen ausgeführl wunle, nicht gelungen, llie
Stül'ke 3, -}, und ,I v, 3 ff.~-§ 2 organisch in lIen ZllSammcn
lwug einzufiigen. Aueh die Vertf'ilung der gri1ßnell Vers
sliid{c iiher das Ganze, woriiber \Veinreieh 132 gut gdUllIlldt
hat, ist durch die Eillsl'hallllllg von cI v. 3 Ff. zum mimlesten
nicht besst'r und symmetrischl'l' gewonlen. Es sind. olme die
später in e. 4 hinzugefiigten folgend(' (idl iib('rnelmlC
die BezeidulUllg von \Vt'illreich lUul Fasse wie diesl'!' die hei·
Jen Versgrllppen in c. 2 als Einheit):

a) c. 2 Periphrasis ller Jahres· und Tageszeit bei Clan·
dins' Tod (episch)

h) c.7 Relle des Herakles Dialogvers)
c) c.12 Nänie auf Claudius (tragisch, Chorliell)
d) e. 15 Ekphrasis des wiidelmlen Claudius (episch).

Das sind zwei epische und zwei tragische StUd\.('. Die
leßteren, in der Mitte. werdell umrahmt dllrdl lIas epische
Stiil'k am Anfang und Emll', die von der gleidlCll Form und
aueh dem Umfang nadl nngefiihr gleich sind. Die heiden
tragischen StUcke in der Mitte der Form uml dem
Umfang naeh, miteinander in Kontrast.

Jena KariBarwi(~k

himmlischen Thron herabse\}en an den Plat\, weh'her ihm gehiihrte, eines
einfältigen, rohen, aufgeblähten Erdenkloßes". Die Vermutung von
Müller.Graupa (Philol. 85, 1930, 313 ff.). Seneea bahe lIit'ht drrOKOA01(1JV.

'tlUcri<;, sondern (hroKOAoKi,v'tll<H<; ges{~lrieben, sdleint mir lIidlt disklltaheL




