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LUKANS EXKURS ÜBER THESSALIEN
VI 333-412

333 Thessaliam, qua pal'te diem brumalibus horis
attoiIit Titan, rupes 0 s s a e a coereet;

335 cum per summa poli Phoebum trahit altior aestas,
P e I ion opponit radiis nascentibus umbras.
At medios ignis eaeli rapidique Leonis
solstitiale caput nemorosus submovet 0 t h r y s;
exeipit adversos Zephyros et Iapyga Pi n du s

340 et matura!o praecidit vespere lucem;
nec metuens imi Borean habitator 0 I y m p i
lucentem totis ignorat ilOCtibus Arcton.

Mit diesen 10 Versen beginnt der Exkurs. Die tönenden
Worte des Dichters haben, in nüchterne deutsche Prosa ge
kleidet, den Sinn: "Der Ossa begrenzt Thessalien im Nord
osten, der Pelion im Südosten, der Othrys im Süden, der Pin
llus im Südwesten und Westen und der Olymp im Norden."

Wie hat del' Dichter die einzelnen Himmelsrichtungen
gekennzeichnet? Im Verspaar 333/4 sagt er: "Thessalien be
grenzt in dem Teil, der in den kurzen Wintertagen das Licht
der aufgehenden Sonne empfängt, der felsige 0 s s a" und im
Verspaar 335/6: "Im Hochsommer dagegen stellt der Pe
I ion seine Wälder den ersten Strahlen der Morgensonne in
den Weg." Beide Verspaare müssen sich, so will es der Dich
tet·, gegenseitig erläutern und verständlich machen. Der im
DichterstiI seines Volkes geübte römische Leser sagte sich:
"In den Winterlagen scheint die aufgehende Sonne von S ii d
ost e n her ins thessalische Land hinein und trifft dann den
PeJion auf der von Thessalien abgewandten Seite, den Ossa
llagegen auf der dem Lande zugewandten Seite. Entsprechend
scheint die aufgehende Sonne in det· Sommerzeit von No r d·
ost e n her in8 thessalische Land hinein und trifft dann den
Ossa auf der dem Lande abgewandten Seite, den Pelion dage
gen auf der dem Lande ;.mgewandten Seite. Folglidl sagt der
Didlter hier, daß der 0 s s ader Grenzpfeiler des Landes
i 111 N () r dos t e n und der P e I ion der Grenzpfeiler des
Landes im S ü (los t e n sei,"
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Keiner der neu e ren Lnkaneddärer sdleinl diesen
Sinn der heiden Verspaare el·kanu! zu habeu; denn anch (lie
l~eiden leBten I,ukaneditol'en, Housman und Bourgery,
~uachen zu ihnen die falsdle Anmerkung, (laU der Diduer hier
die heiden Gehirge miteinander verweehsele, Die a II t i keil
Erklärer äußern sieh nicht zn {len Versen hinsichtlich .ler
Himmelsridltungen, weil sie als geschnlte Leser keine Schwie
rigkeit sahen. Das Verhmll coercet deutet der Scholiast der
Commenta richtig durdl tennilHlt; vgl. II 400. Das Wort ll1n
bras steht fiir SillJUS; vgl. II 396, L111, 42Ll, und hesonders Ovid
Met. XII 512 ... lIec habebat Pelios umbras.

In den folgenden 6 Versen sagt der Dichter: "Im Hodl
sommer schÜBt der waldige 0 t h l' Y s Thessalieu gegen die
heiße Mittagssonne; {l. h. er liegt an der Siidgrenze des Lan
des. Der P i n d n s fängt die gegen das Land anstÜrmenden
West- und Sii{lwestwimle auf und Ll-ingt den an seinem Fuß
wohnenden Thessalern eine friihel'e AbemMänllnerung; er
liegt also an der Südwest- und Westgrenze des Landes. Der
o I y m p schüBt die an seinem FuB wohnenden Thessaler vor
dem Nordwind und läßt fÜr sie einen Teil (ler Nadlt hindun:'h
den Großen Bären untergehn; folglich bildel Cl' die Nord
grenze Thessaliens." Wie in 333 die brum(! ganz allgemein
die Winterzeit bezeichnet, nidlt bloß ihren kÜrzesten Tag
(richtig die Comm.: ,,('l1oris') avrl TOV tempus; qua parte
sol h i e me oritur"), so das solstitium in 338 die SOmllH)l"
zeit Überhaupt, nicht bloß ihren längsten Wenu also
Housman darin einen Irrtnm des Dichters sehen will, daf3 er
das Sommersolstitium im Zeichen des Löwen slattfinden
lasse, so offenbart er {lamit, daß er .len Dichter auch hier
nicht verstanden hat. Über den Arctos in 342 vgl. III 74, 251,
Sen. Oed. 508 altaque caeruleulll dllln Nerea nesdet Arctos.

Die besprochenen 10 Verse hat Lukan mit großer Meister
schaft gestaltet, die, wie wir sehen werden, fÜr den ganzen
Exkurs anerkannt werden muß.

"Das TaUand zwischen den Randgehirgen war einst", so
fährt der Dichter von 343 an fort, "ganz mit Wasser ange
fÜllt. Ein See bed{~ckte den Boden. Die von den
Bergen herabkommenden Fliisse konnten nämlich nicht zmn
Meere gelangen und rannen alle in den See. Hel'knles war
es, der diesem See (len Abfluß zum Meere gab. Er schuf eine
Schlncht zwischen {Iem Olymp und dem Ossa, das Tempelal,
durch das nun die Wasser des Sees llhfließen konnten".
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Mit d.ieser Darstellung schließt sidl Lukan (leI' enlkUlul
IidlCn Wisscnsehaft seiner Zeit an. Scneea sagt eutsprechend
Nat. Quaest. VI 2: "Si velis ahmt aliqulludo
Ossam 01 ympo cohaesisse, (leiude terranun llWt.U recessisse
ct {isseun ullius magnltlHlinem montis in duas partes; tune

Peneon, qui paludes, quihus lahorahat Thessalia,
siccavit ahductis in se, quae sine exitu stagnaverant, aquis."
Wir sehen hierhei, wie der Dichter Lllkan {las Tempetal Her
culea manu, der Naturforscher Seneea terrarllm motl(. entste·
hen läßt. Als DidIter nennt aher auch Seneea Here. f. 283
238 die Sehaffuug des Tempetals eine Herkulesarbeit. Die
modernen Geographen sprechen von Erosion.

Die drei in ParatliKe stehenden Kola 345-347a "nn
lllilla dum eampi retinent nee pervia Tempe dant aditus pelagi
stagllulllque implenlibus unlllll ereseere eursus erat" hilden
eine Einheit und ergänzen und erläutern sich gegenseitig. Zu
dem implenlibus des 3. Kolons ergänzt sieh leiei!t aus dem
L flzHninibus, das {lcm Leser auch im 2. vorsdtweht. Das
crescere curSllS ('rat .ist ein lumen orationis. Gut sagen dazu
die Adllotationes: "hic, inquit, flumillilms erat eursus, ut
stagnum implerent et altius faeerent. Nam iutra ipsos mOll
tes uee ore pervios ('olme Durchlaß') 1) aquae omnes eohihe
hantur et in mare exitus non hahebant:' Die noch in den
Adn. verzeidmcte Variante llndis fiir WIUln würde ein iiber
fliissiges Wort in den Text hringen. Offenbar hat dei' Dichter
(las Wlliln mit Bedacht gesett. Er wuf.{te wohl, daß es in
Thessalicn auch ein Mit tel gebirge gibt und daß deshalb
audt das Bestehen meht'erer Seeu neheneinander angenommen
werden konnte; aher fiir seine Dichtung WeH" ihm der ein e
See passender: Nur ein e n Se lt gab es für ihn in Thessa
lien und entsprechend auch nur ei 11 e n Aus g a n g der
Wasser aus Thessalien, nämlich den (lurch das Tempeta!.

Als die Wasset' des thessalischen in das plötlidl
entstandene Tempetal einbrachen und von da ins Meer stürz.
ten, kam ein Neuland ZUlU Vorschein, das, wie der Dichter

hesse l' unter Wasser gebliehen wäre. Er zählt VOll

neun Unglüd{sorte auf, Orte, in denen Schlimmes
geschah oder VOll dencn Unheil in die Feme Es

1) So wird ?1I lesen sein. Die Hss. bieten 'liemore. k. nec pervia"
'U{"'lOra nee pervia' und bloß 'pervia' En.hs Herstellung 'nemora'lue
pervia' ist offensichtlich falsch.
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sind folgende: Pharsalos, Phylake, Pteleos, Dorion, TraehiIJ,
Melihöa, Larissa, Theben, Bei der ZusallllUenstdhmg
dieser Ol'te hat der Dichter nicht streng iiherpriift, oh sie
audl alle zwischen tlen von ihm genalUl ten HalllIbergen mut
somit im Gehiet alten Sees lagcu. Trachin z. B. lag Iloch
weit sÜdlich vom Othrys, also aulserhalh lies Bergrings, uml
durfte eigentlich nicht genaunt werden. Aber lkr Didlter
konnte sieh sicherlich die Freiheit nelnnen, esl rot~dem zu
nennen, Nötig war fÜr ihn nur, daß er altberÜhmte Orte im
ei~~elltljidlel1 T he" s a I i e n anl'ziihlte, mul lIas hat Cl' getan,

Trachin so reehlH,t z. B. auch Plinius N, H, IV
14 diesen Ort zu Thessalien,

'XJm, aufmerksam liest, findet, da13 Lukan je zwei auf
einander folgende Orle, abgesehen vom leßlen, eng milein
amler verInmden hat. Pharsalos lUlll Phylake weiSl~n auf lien
trojanischen Krieg hin, Ptt~leos (Plin. N, H. IV 15 ne tn 11 S

Pteleon) lind Doriou auf den ungliiekliehell Sänger Thamyds
(vgl. HillS II 594 H.), Trachin untl Melihöa auf den Tod tles
Herkules, und Larissa uud Argos (Pel(lsgiclllll Argo.s a.ls
thessalisehe La nd se h a f t von Plin. N. H. IV 14 enviilmtl
wenlen als Pläße genannt, .(lie in ältesten Zeiten llIiiehtig lind
hochberiihmt waren, dann aller großes Ullgliiek und Zer
störung erfuhren.

Ausfiihdidler sprit'ht deI' Dicht{~r von {Iem neunten Orl,
vom thessalischen Thehen, das z. B. aueh hei PUn. N. H. IV
15 erscheint. Er gihl eine hesondere Form der Agavcsa!!;e,
deren Herknnft uns nicht mein' hekanllt ist. St'hon (It'r Selw
lias! dt~r Commenta wußte nichts mehr von der Qnelle Lukalls,
wie ans seiner Bemerkung hervorgeht: .,et miralldum, tlUl;ld
contra opinionem Thehas in T he s s a I i a esse dixerit." Nadl
Lukan hat Agave nach der Tötunv: ihres Sohnes Penlh"ns
die also das h ö 0 ti s ehe Thehen. verlassen und im
t he s s a I i sc h e n Thehen den Kopf {Ies Ungliieklichcn Ver
hrannt und ihm so die leßte Ehre erwiesen. FÜr ihllwar
das thessalisehe Thehen offenhar eine Pflallzstath des höo
tischen und konllte (Ieshalb auch von ihm als Eehioniae ThdHJe
hezeidmet nach Echion, dem Sparlen lind Gemahl
der A,:;ave,

NadHlem sich der Leser an den prächtigen Versell 333
359 erfrent hat. stößt er auf den am Anfang eines nellcn Ah.
sdmitts stehenden Vers:

360 Ergo ahrnpt<1 palns lIlnltos discessit ill amlles.
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Diesen Vers hat noeh niemand griindlich besprochen. Wa8
be{leutet er? Das ergo muß doeh hier wie immer auf das
vorher Erzählte zurückweisen. Es heißt "also, in {leI' Tat"
und steht so oft am Anfang einer neuen Betrachtung; vfl;l.
VII 385, IX 256, 1073. Da die Worte abrupta palus fol
gen, so müssen sich die Gedanken des Lesers sogleich zu den
Versen 347h--349a zurüd{wendell, wo von dem Absturz der
Wasser des Sees ins Tempeltal und ins Meer {lie Rede war.
Freilich stockt hier {leI' Leser auch sofort hei dem Wort ab
rupta. Die oben stehenden Worte discessit Olympo llerculea
gravis Ossa nwnu weisen auf eine ahruptio mon tin In

hin, Ulul nun lesen wir gar von einer ahruptio a qua I' u m.
Der muß sidl also die Dinge so zurecht legen: Die
ahruptio moutium hat eine alnuptio aquarum zur Folge; der
See "bricht" in die neugeschaffene Tempeschlucht nieder.
Wir hahen hier eine ganz ungewöhnliche Ausdrucksweise vor
uns, die Lu kau gewiß nicht gewählt hätte, ohne,.durch wei
tere, hinzugese1:)te Worte seine Absicht deutlich zu machen.
Von den hisherigen Lukaninterpreten hat nur einer, Cortius
(in der Ausgabe von Weher), es für nötig gehalten, nadl Pa
rallelen zu suchen. Er zitierte, als einzige Stelle, Stat. Theb.
IX 279 ultimus abruptas ensis descendit in undas, wo sich aus
dem Zusammenhang {lie Absicht {les Didlters klar ergibt: Eiu
Kriegsmaull versinkt im Wasser, es bildet sidl ein Strudel,
das Wasser wird hinuntergerissen, zule1:)t sieht man das
Schwert {les in {lem Trichter verschwhulen. Francken
war (las llbruptu in 360 80 zuwider, daß er dafür absumpta in
seinen Text aufnahm. Ihn leitete offenbar ein feines Sprach
gefÜhl, aber er tat lloch nicht recht.

Nach den Worten ergo llbrupta palus erwartet ein auf·
me r Je sam er Leser etwa die Worle Aegaeas currit in zm·
dus. So stände dei" Vers im Einklang mit (lern vorher Gesag
ten. Aber zu seiner großen Überraschung liest er: mullos
discessit in umnes. "Wie?" fragt der Leser. "Ist denn Lu
kan von Sinnen gekommen? Will er uns weismachen, daß sich
der thessalische See nadl dem Ahstnrz ins Tempetal noch in
eine große Zahl von FlÜssen teile nnd dann erst ins Meer
einmÜnde?" Denn so und nicht anders muß der Vers 360 von
jedem gedeutet werden, der den vorhergehell{lell Ahsdmiu
333--359 mit Nachdenken gelesen hat Selbstverständlich
konnte Lnkan cine solche Aussage nieht machen; denn er
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wußte wie jeder seiner Leser darÜber Bescheid, daß dort nur
der ein e Peneos fließt.

Der Vcrs 360 soll aber nadl der Absidll dessen, der ihn
einst gesduieben hat, ganz anders verstanden werden, als der
Leser nadl dem v 0 I' her geh end e n Abschnitt l,rwarten
mußte. Er soll aus dem nUll f 0 I gen d e 11 Absdllliu herllns
verstanden werden. Er soll bedeuten: dem thessalischcn
Ursee flossen einst (infolge VOll I~alldeil1briichell und Schluch
tenbiIduugen) folgende FlÜsse ab, die nUll je\)t noch fließen. H

Und so habell ibn bis heute alle Lukalllescl' verstmukn und
nidlt gemerkt, daß sie von einem leidltsinnigen ahen Vers
madler irregefiihl·t wurden.

Niemandem ist in den Sinn gekommen, iiher ,liesen Vcrs
so mit dem Dichter zn sprechen: "Du ließest ,len thessalisdH,n
Ursee als Sammelbecken der von den Randgehirgen in den
Talkessel hinabfließenden Bäche und Fliisse entstellen O~-1:i-

347a). Als das Tempetal entstand (3;1,7h-3~1.9a), konnle
doch nur der eine P e neo saus tlem S,'e ahfließen. Aht'r wir
wollen es dh' hillgehn lassen, daß (lu in den folg'-IHlen Ver
sen auch noch (lie N ehe 11 f I ii s s e des Pt1lWOS, (Ien Api.la.
nos, den Ellipeus uml den Titm'csos, als ans dem Set' kOIl1
mend erwähnst. Daß diese Flüsse sieh hilden konnLen, wo]
lenwir aus den Unehellheiten des Seehodens, aus Ber~en uml
Hügeln, (Iie dort waren, erklären; eigentlieh hälfesL du aher
schon hierÜber eiue erläutermle Bemerkung hillzufiigt'll miis
seu. Aher ganz mul gal' wenlen wir es dir nieht hingehn
lassen, daß dn, und zwar gleieh zu Anfang (361-366), viel'
Flüsse aufzählst, die doch wes t w ii l' t s, zum Ion i s ehe n
Me e r, fließen, den Aeas, den Inadms, den Aehelous und
den Enenus. Du weißt doeh, daß die Wisscnsdmfl keine ans
eIem thessalisdlell Talkessel dllreh den I)ilHlus wesLwiirls flie
ßelltlen Flüsse kennt. Sagt ,loch audl Plinills N. H. IV};:):
'omlles (seil. montes) theatrali modo inflexi ca v e a ti s anle
eos septuaginta quinque urbihus" d. h. 'alle (thessalisehen)
Gebirge ziehen sich ringförmig wie ein Theater hin, und vor
ihnen liegen im ahgestuften Gelände 75 Städte'. In deinen
Versen 333-359 zeigtest du genall die gleiche Auffassung
von der Lanclsehaft Thessaliell wie Plinins. Wie konntest .Iu
also jene vier Flüsse aus dem thessalisehclI Ursee nhfl i,~ßen
lassen? Weitere Durdlbriiehe durdl die Berge haben 8ith
doch, wie (leI' Tathestand zeigt, dort nieht gchihlet, mltl
hergan konnten dit~ Flüsse nieht fließen. W-olltest dn etwa



256 Hobert Samse

deine Leser ahsichtlich irreHihren? Bei U 11 s ist es dir jeden.
falls nicht gelungen."

Mir sdleint, dal~ der antike Rezensent, der in 346 das
wufis fÜr Will/li gesdu'iehen hai, hisher der einzige Textkriti.
ket· gewesen isl, der solehe Überlegungen angestellt hat. Niim·
lieh, er dachte, daB doeh unmöglieh all die genannten FlÜsse
aus dem thessalisdlCn See herausgeflossen sein köun·
teu; es mÜßten da lloch z a h Ire ich e Seen zwischen den
H(;}'gen geWt'sen scin. Und so wollte er wenigstens das llllwn

lilgen. Gliiddicherweise hat Cl' sich mit seiner Konjektur
nicht durchgesegt, so wenig wie Francken mit tIer seinigen
in 360.

Nun kommt abet' vielleieht einer uml sagt zu mir: ,;Alles,
was du da Über den Vers 360 gesagt ist verständig. kh

zu, tlal.i tier Yen; ti:iricht und ohne rechte Überlegung hin
geschrieben ist. Aher hat nicht Schriftsteller mal eine
schwache Stunde? Konnte nicht auch der sonst ~o kluge Lukan
l,inmal (,I was Dummes hinschreihen? Der Vers steht doch in
allen und wird auch in den Commenta (zu 362) erklärt!
Also Jassen lVÜ' ihn als ungliieldiches Geistesprodukt unseres
Dich lers stehen!"

Auf diesen Einwurf ist zu erwidern: "Mit soIel1er Rede
kaun man die gesamte Kritik an den Üherlieferten Texten
alter und neuer~Zeit zunichte maehen. Sollen alI unsere kri
tisd){~n Untersuchungen aufhören? Auch dann, wenn die
iiherlieferten WOl'te gl'ößten Unsinn enthalten? Auch dann,
wenn rein sprachlielle Miingcl festzustellen sind?" In unserm
Vers 360 steht, wenn seine herköm'nIiehe Deutung hestehen
hleiben soll, das ergo falsch mÜßte eher ein tune erwar·
ten) und das abrupta. hliehe unhequem und anstößig.

Nein, es kann kein Zweifel sein, daß wir Philologen hei
gtößerer Aufmerksamkeit, bei freierer Einstellung gegeniiber
der handschriftlichen Überlieferung ein großer PhiloIoj!;e

einst, man solle vor den Hss. niellt auf dem Bauche lie
gen! - Yieles wieder gut machen können, was in alten Zeiten
an den Texten der grol.\en Schriftsteller gesiindigt ist. Uml
wir wollen uns dieser Aufgahe nicht mit törichtcn Ausrc{len
entziehcu! Ich selber hahe hisher die Unechtheit folll;entler im
Lukantext ganz allgemein iiherlieferlen Verse ' I 219
(Philol. Wochenschr. 1920, 981); I 282 (PhiI. Wo. 1927.

; I (Rh. Mus. 1939, 169); II 416-420 u. 434 (Rh.
Mus. 1940, 301 u. 312) II 716 (Phil. Wo. 1927, 1243); III
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233/4 u. 285 (Phil. Wo. 1927, 12·1,3); V 795~798 (Phil. Wo.
1924, 617); VII 197 (Phil. Wo. 1925, 1195); VII 5U~520

(PhiI. Wo. 1931, 635); IX 490---4,92 (Phil. Wo. 1923, 284 lL

1931, 637). Ich hoffe doch, daß es mit der Zeit gelingen
wird, einen wesentlich re i n e ren Lukantext zu gewinnen,
als ihn {lie bisherigen Ausgaben bieten.

Was mag Lu k a n einst VI 360 geschrieben haben? Denn
selbstverständlidl müssen hiel' WOl·te von ihm verloren ge
gangen sein; Hir den neuen Absdllliu seines Exkurses war
mlmlestens ein Vcrs als Einleitung nötig. Ohne Zweifel
mußte er sagen, {laß all die folgenden Fliisse aus den thessa
tischen G e b ir gen herkämen. Er konnte also etwa schrei
ben:

(Multi Thessalicis decurrunt montibus amnes.)

Für diesen oder einen ähnlichen Vers glaubte der antike Re
zensent seinen .eigenen einseuen zu sollen, den er für viel bes
ser hielt. Der Gedanke, daß all die Flüsse einst aus dem
thessalischen Urs e e abgeflossen seien, ersdIien ihm viel
schöner als Lukans nüchterne Bemerkung, daß sie VOll (len
thessalisdlen B erg e n herkämen. Und so ist nun dieser Vers
in den Lukantext hineingedrungen und hat Jahrhun{ICl·te die
Leser genarrt, ein würdiges Gegenstück besonders zu den Ver
sen über den Nil und die Donau (Il cn6~420), deren Un
echtheit ich kürzlich bewies (Rh. M. 194,0, 301). ~

Gehen wir nun zu den Flüssen selber iiber! Die Verse
361~380 lauten iu den Hss. so:

361 Purus in occasus, parvi secl gurgitis, Aeas
Ionio finit inde mari. Nec fortior undis
labitur avectae pater Isidis, Et tuus, Oeneu,
paclle gener crassis ohlimat EclÜnadas Ululis.

365 Et Meleagream maculatus sallguine Nessi
Euenos Calydona secat. Ferit amne citato
Maliacas Spercheos aguas. Et fhlluine puro
inrigat Amphrysos falllulantis pascua:"Phoebi.
Quique nee ulllentis llelnllas nec rore madcntem

370 aera nec tenues ventos suspirat Anauros.
Et (est MI) qniseluis }>elago pel' se non cognirus

[amnis
Pelleo donavit alluas: Er (it Z) gurgite rallto
Aljidanos llulllquamclue celer nisi mixtlls Ellipcus:
accipit Asopos CUl'SUS Phoenixquc Melasquc;

Rheln. Mus. t PhilQI. N. F. lJiJiJiJiI L7



253 1{ " J. e r t Sam 8 "

375 solus in alterius nomeu eUln venerit undae,
defendit Titare80s a(Iuas lapsUS(IUe supenlC
gurgite Penei pro siecls utitur arvis.
Hune fama est Stygiis manal'e paludibus amnem
et eapitis memorem f1uvii eontagia vilis

380 nolle pati supenuuque sibi servare timorem.

Man erkenn t in diesem Abschnitt sofort einc Zweitei
lung: Die enlteu vier J"Hisse (361-366a) fließen nach Westen
ins Ionische alle folgenden (366h-380) naeh Osten ins
Ägiiische Meer. Beim L Fluß des 1. Teils wird der Westen
und das Ionisehe Meer ausdrÜcklich genannt, heim L Fluß
dcs 2, Teils begnÜgt sieh der Dichter mit dem Zusa1} ferit M (I.

l i a C (l S WjlWS.

]Jei den vier FlÜssen des 1. Teils soll der Leser vor allem
an die mit ihnen verkniipften alten Geschichten uud Sagen
denken, auch beim ersten; denn Aeas ist Ala<;" und so ist
der Gedanke an den beriihmten Helden d'Cr Vorzeit nahe
gelegt Den 2, und 3. F.lußuamen hat Lukan Üherhaupt nicht
genulInt, sondern die FlÜsse nm' durdl Umschreilmllgen, die
auf die Sagen himleuten, kenntlich gemaeht: pater Isidis steht
fLir Illaehus (Isis - Jo) und tlWS, Geneu, paene gener fÜr
Aehelous, Beim 4. Namen, EUlleos, weist er auf die Meleager.
und HerkulessHge hin. Außerdem fÜhrt der Didlter noeh
dudurch cine engcre Verlmiipfung dieser vier FlÜsse herbei,
daß er die hei<ten ersten als schwachströmclld, den ersten als
klar und den dritten dagegen als sclunu1}ig und schlam
mig hezeichnet; unrein ist schließlicll auch deI' 4. Fluß, aher
in anderer Weise: er .1sl maclIlatus sanguine Nessi. Die insu
lae Edlinades liegen vor der MÜndung des Achelous.

Die ersten drei Fliisse des 2. Teils hat Lukan dadlll'ch in
ellgel'e Verhilldullg miteinander gebracht, 11aß er fÜr jeden
ller drei Namen das ETU/-lOV gibt: Der Sperdleos ist der
Scllllcllfluß, ([Cl' Amphrysos der sein Gehiet hewässernde
Fluß und der Anauros der Fluß ohne Tau, Nebel, Wind, Nur
heim Amphrysos weist er auch hier wieder auf die alle Sage
hin: Hiel' weideLe einst Apollo die Schafe des Admetos,
Spraclilidl fällt bei dicser Flußgruppe auf, dHß der Analll'os
olme PI'~idikal angefÜgt ist, und hierÜher muß nun wieder
sorgfältiger gesprodteu wcrtlcn.

Je(lem der hisher aufgezählten Fliisse ist vom Dichter
ein hesonderer, seihständiger Saß gewidmet wOrtlen, in dem
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der FlußnHme das Suh.iekt ist. In 369/70, heim Allaun)l'\, hörl
dies auf; wir lesen hier kein neues Pl'ÜdikaL Und wenn wir
weiter 37li2a iiher die Zufliisse lies Pcncos Icsen" so sl('llell
wir das gleiche fest.

Nuu wird niemand geneigl: sein, das illrip;a{ des vOl'her{!;e
henden Sa1)es auch zu 369170 und zu 37112a zn ziehell.Mau
mÜßte verstehen: cl inrigat pascua Phoehi Am ph rysos d

AnHllros ct Olllnes Hlllncs, qui in Penenm iul'lnunt. Ersll'lIs
wäre die Symmetrie im Aufhau unseres AhsellJlill,; UUlI -;)80)
arg gestört, und zweitens wollen wil' Lukan nielli fiir so ~I'

schmHcklos und töricht ansehen, daß er sagen kOlllJle, niell I

hloß das Land am Amphrysos, sondern aueh Ilas alll AnalIros.
ja, das ganze Peneosgehict sei Weideland des GoLles gcwcsell.

Vielmehr muß hier der kiln d i ge Leser jene hciLllkall
sehr häufige lockere VerknÜpfnng ller {'illze!llell GliedervUll
Aufzählungen erkennen, (lie wir z, B. IcL05-~M)9,t32-cJ35"

III 205-210, 237-241, 269--231 feststellen können, Niim
lieh, der Dichter will, dan der Leser alls den v 0 I' her g e 
h c nd e n Versen das VOll ihm verlllißte Wort im GI'IHichtuis
hahe und hinzudenke. An den ehen geuannlen Stellen wird
der Leser dies Wort schnell finden, undieh hrauehe nieht
näher darauf einzugehen, Aher wo finden wir lIas zn VI
369170 und zu 371/2a gehörende Prädikat'? Keins 11er hishel'
genannten Verhen von fluit (362) an his illrigHt (368) hin
kann hier in Betracht kommen, Vielmchr muß (leI' ein
sie h t i ge Leser zu dem Schluß kommen, daß das vermißte
Verh einst in dem uns verloren gegangenen Vers 360 gestan
den hat. Der ohen von mir vorgesehlagene Ersa~vers entlÜilt
ein solches Verh. Mit Hilfe dieses Einleitungsverses wiinleu
wir 369-372a so verstehen: et decurrit Anauros et decur
runt omnes amnes, qui in Penemn influunt. Alles wiire mm
stilgerecht und ohne Anstoß.

Daß die Dinge wirklieh so liegen, ist mir uieltt zweiFel
haft, und wer meine AusfÜhrungen zn 360 Fiir riehtig hält,
wird mir auch hier folgen miissen, Der antike Rezensent, der
Lukans Vers 360 ansmerzte UlHl seinen eigenen Vers tlafiir
einfügte, WHr allzu leichtfertig und uuklug, Er hedachte
nicht, daß Cl' sich mit seinem Verse aueh an Lukaus Versen
369-372a vel'siindigte,

Den Peneos, (len thessalischen Hauptfluß, verherrlicht
der Dichter dureh seine Nehenfliisse, die ihm als ihrem König
ihre Wasser schenken UlHl Ilaun seinen Namen rÜhren, Zu-

]7*
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niichst werden der Apidanos und der Enipeus genannt. Die
Worte et gurgite rapto Apidanos numquamque celer nisi mix
Ws Enipeus sind offenbar der Text der antiken Rezension,
auf die unsere gesamten Hss. zurückgehen; das von jüngerer
Hand in Z geschriebene it ist als spätere Änderung zu be
trachten. Wie mÜssen wir jenen ältesten Text, den Wil' er
reichen können, verstehen? Die Scholien sagen uns nichts;
aber die Varian te it zeigt uns, daß man hier Schwierigkeiten
hatte.

Wer mit Lukans Stil einigermaßen vertraut ist, wird ge
neigt sein, das eeler arro KOIVOU auch zu Apidanos zu ziehen,
und so konstruieren: et Apidanos gurgite rapto celer est num
quamque celer est Enipeus nisi mixtus. Das 2. Kolon glaubt
man leicht zu '>erstehen: "Der Enipeus ist ein träger Fluß;
erst nach seiner Mündung wird er schnell." Aber wir haben
doch noch zu fragen: "Welches ist denn der Fluß, in den der
Enipeus mündet?" Die Geographie sagt: "Der Apidanos",
und hierauf scheint ja aueh das 1. Kolon hinzudeuten. Es
kommt also alles darauf an, die Worte et gurgite rapto Apida
nos (eeler est) richtig zu verstehen.

Housman erläutert: "rapto a Peneo, I 433 sq. Rhoda
nus raptum velocibus undis in mare fert Ararim", und so
verstehen die sämtlichen neueren Erklärer. Zu dem, was ich
vorhin Über den ganzen SatJ sagte, paßt das nun gar nicht.
"Der Apidanos ist erst schnell, nachdem sein Wasser vom
Peneos mitgerissen ist", das ist doch wohl neben dem 2. Ko
lon unsinnig: ,,1. Der Apidanos ist erst schnell, wenn er (vom
stürmischen Peneos) fortgerissen is', und 2. der Enipeus ist
erst schnell, wenn er sich (ebenso mit dem Peneos?) vereinigt
hat." Niemand wird unserm Dichter diese einander entspre
dlenden Aussagen über beide Flüsse zutrauen, sondern ein
nachdenklicher Leser' sollte gerade einen G e gen s atz er
warten: ,,1. Der Apidanos ist ein reif~ender Fluß in seinem
ganzen Lauf, 2. der Enipeus dagegen ist ein träger Fluß.
und sein Wasser wird erst nach der Einmündung in den rei
ßenden Fluß schnell."

Aber Housman und die alHlern gingen ja bei ihrer Er
klärung auch von einer ganz anderen VoraussetJung aus als
ich. Sie sahen nicht, daß das celer arro KOIVOU audl zum
Apidanos zu ziehen sei, und wollten das 1. Kolon als durdl
ans seIhständig fassen. Da wal' es denn ft-eilich nötig, die
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alte Konjektur it für et einzuseyen. Dies haben alle mitein
ander getan, ohne recht zu iiberlegen.

Denn was bedeutet der Sa\} it gurgite raplo ApidwlOs?
Der englische Latinist hatte eine schwache Stunde, als er
seine Erklärung hinschrieh. Wenn ein deutscher Schriftstel
ler bei der Aufzählung deutscher FlÜsse etwa sagen wÜrde:
"Der Main fließt mit seinem vom Rhein fortgerissencnWas
ser dahin", so wÜrden ihn seine Leser auslachen Ullli unsinnig
schelten. Entsprechend hätten die römischen Leser Über
Lukan geurteilt, wenn sie seinen Say so wie Housman verstan
den hätten. Jeder verständige Leser erwartet hier ehen etwas
von dem sei h s t ä n d i g flieJ!enden Apidanos zu hill"en. Von
einem hereits in ein fremdes Strombett Ühergegangenen l"luB
wird er nur in einem Sonderfall eine Aussage erwarten, wie
ich vorhin im 2. Kolon einen solchen Sonderfall aufgezeigt
habe.

Weiter! Lukan kounte hier gar nicht deu Peneos als
rap tor aquarum Apidani bezeichnen. Im vorausgehenden
Say sprach er ja von der B e s c h e n k u n g des Peneos durch
seine NebenflÜsse. Sehr fein erläutern hier die Commenta
(len Gedanken des Dichters: 'donavit ulJuas Peneo' quasi Peneo
nil a d r 0 g a nt i. Der Peneos ist also kein "Räuber" 2).
Das rapto paßt nicht zu dem donavit.

Endlich! Die S atz k 0 n s t ru k ti 0 n hätte es Hous
man verbieten mÜssen, seine Erklärung hinzuschreiben. So,
wie die Worte dastehn, können sie nur bedeuten: "Der Api
danos zieht dahin, nachdem e I' (fremdes) Wasser an sieh ge
rafft hat." FÜr Housmalls Auffassung von dem Ahlativ gur.
gite rapto wird niemand Belege aus Lukan beibt"ingell können.
Aber was heißt denn dies: "Der Apidanos hat Wasset" an sich
gerafft?" Es kann kein Zweifel sein, daß (ler antike Rezen
sent, der das Kolon Über den Apidanos formte, an den un·
echten Vers 360 zuriickdaehte und sagen wollte: "Mit seinem
aus dem t h e s s a 1 i s ehe 11 Urs e e fortgefÜhrten Wasser
zieht (ler Apidanos dahin." Keiner der Neueren hat dies ge·

2) Usener gah das Scholion vollständig so: ali ergo 'dOl/(wit "'lilas
Peneo' quasi Peneo nil adroganti. Er verstand das ali als Dativ VOll

alius; vgl. seine Fußnote auf Seite 203 zu Zeile 16. Besser hättc er
drucken lassen: alii ergo d01/(Wit aqllas, (i. e.) Pelleo, quasi Pe/wo nil
adrogallti. Aher man könnte das ali auch von alere herleiten und schrei
hen: aLi ergo (PelIeIlIlI dicit); 'dollavit aquas Peneo' quasi, Peneo lIil "d
rogallti. Jedenfalls ist der Sinn des Scholions völlig klar.
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sehen. Die lelite Erinnerung an den Ursee erblickte man
(mit dem Scholiasten der Comm,) in dem inde 362; danach
fand man his 372 hin nirgends mehr einen Hinweis auf ihn,
und so kam man ehen auch hei dem gurgite rapto nicht auf
die von mir gegehene und grammatisch einzig mögliche
Deutung.

Zwingender Schluß aus dieser Feststellung ist, daß in
llnserm Kolon wieder ein Fälscher gearbeitet hat, daß er
gerade das raplo fÜr ein Wort Lukans eingeseßt haben muß.
Man kann, deuke ich, mit größter Sicherheit sagen, daß Lukan
einst 1010 geschriehen hatte. Mit diesem Wort erhalten wir
den Gedanken, den ich schon oben für unsern Saß 372a/3 el"
·warten zu müssen glauhte: "Der Apidanos ist in seinem gan·
zen Laufe ein reißender Fluß; der Enipeus dagegen ist ein
triiger Flul;\ Ulul wird erst dann schnell, wenn er sich mit
dem A pi (I a 11 0 s vereinigt hat." Nehen dem mixtus möchte
ja ein moderner Leser gern noch cmn eo CUlU Apidano)
lesen. Aber Lukan brauchte das für seine römischen Leser
nicht hinzuzufügen. Er wußte, daß ein jeder den Ellipeus als
Nebenfluß des Apidanos kannte, und die enge Verhindung
der heiden FlÜsse in seinem Saße mußte den Leser zum rich·
tigen Verständnis fiihren. Auch ein est hraudlte er in seinen
Satl ni.cht einzufügen, Kundige Leser erkannten auch so die
prädikative Stellung des eeler. In dem est, das zu Anfang
von 371 in den hesten Lukanhss. Z und M füt, et üherliefert
ist, wird man einen an die verkehrte Stelle geratenen erklä·
renden Zusaß zu eeler erhlicken miissen; man vergleiche, was
ich im Rh, Mus. 1940, Seite 296 Üher die Lesart terme der
gleichen Hss, in II 397 gesagt hahe.

Nach den drei Versen 371-3 muß der Leser unhedingt
verlangen, daß weitere Zuflüsse des Peneos angefÜhrt wer·
den. Es folgt aller in den Hss. zunächst ein Vers, der drei
p;anz andere, in den Mal i s ehe n M e e I' h u sen mündende
FlÜsse nennt, und erst danach kommt ein weiterer Zufluß
des Peneos, der Titaresos, in 375-380. Der Vers 374 lautet:

Accipit Asopos cursus Phoenixf[ue Melasque.

Hier giht es nur zwei Möglichkeiten: Entweder ist der
Vers echt und an eine falsche Stelle geraten oder er ist un·
echt. }i'Ür unecht hat ihn hisher noch niemand erklärt; an
eine andere Stelle, nämlich nach 368, hat ihn erst Housman
verWIesen.



PrÜfen wir zunächst, was die a n ti klOn Erkliircr zu
dem Verse gesagt haben! In den C 0 m m e n ta lesen wir zu
dem Lemma "Fenisque Melas{IUe": "zeugma: lalHllltllr". Wie
sollen wir das verstehen? Sah denn (leI' Scholiast niehl. (laß
sich das accipit cursus in acr L Vershälfte audI His Priidikal
zur 2. aufdrängte? Oder wollte er das accipit CllrSIlS durch
labitur erläutern? Dachte er etwa an aas fluh illde in ;l62
nnd die dort Beisdlrift ex stagno znriiek UIHI wollte
er das accipit cursus entsp('echeml verstehn: ex stagllo? NHCh
dem fluit inde folgt ja in 363 das labitllr, auf das der SdlOliasl
zu 3741> zuriickgreift! Man hat den Eindruck. daß der 8..110
liast einer Erläuternng des accipit Cllrsus :msweidwn wollie.
Er wußte mit diesem Ausdruck nichts Hechtes anzufangen uud
schrieb sein zellf4ma: labllntur zur 2. Vershälfte His Nothehclf
hin. Mochten die Leser, deneIl cl' helfen sollte, darans ent
nehmen, daß CliTSlIS lubiwr sei! Man sieht an die
ser Stelle, daß es auch sdIOn im Altertum Philologen gab, di.e
sieh gegenÜber ernstlichen Textsehwinigkeitcn in cin sehiiyen
des Dunkel zuriickzogen. Denu es ist klar: dl'r Ausdruek
ac('ipil: curSliS kanu an dieser Stelle so wenig H'rslalulen
wenlen wie {las rapto im vodlcrgdwlHlen Saye. Der Leser
muß in beiden Fällen die Hinzufiigung erlänlenHler Worle
verlangen.

In den A lln 0 tat ion e s liest lUan: "Phoell ixquc 1\1e
lasque nominativi snnt singulares: hic Asopos, hic Phoeuix,
hic Melas". Diese Worte kOllHten nur geseltriehen wenlen,
wenn es nötig war, eine irrige Auffassung zuriid{zuweisen.
UIHI zwar muß man annehmen, daß der grÜ~ehisdlen

Sprache unkundige IJellte in lleu Flußnamen ller 2. Vershälfh~

Gen i t i v formen sehen wollten. Sie suehten ehen uadl einer
Erläuterung des Cl/TSUS und {Iachlen: "Der Asopos nilUmt {lje
'Läufe' des Ph. und lies M. anf." Da!» dem wirklich so war,
geht doch wohl audl aus lllwelllt/ll€
nach Bourgery zuerst in Z stand nml vielleicht: alleh in
also in den sonst besten Hss.; (leI' Ii'Iuß sollie also .Phoenlls
heißen. Und im oben ansgesdlriebenen LenmHl der COIum.
steht worans auf die Annahme einer Nominativ
form Phoenis geschlossen wenlen könnte. Wir IÜiUen hier
also einen spätantiken Erkliirungsversueh vor uns, der VOll

einem kundigen SdlOliastcu zurÜckgewiesen wurde. Aber
dieser Versnch ist uns {lodI wertvoll. EI" zeigt UIlS, .de fein
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auch damals noch das Sprachgefühl römischer Leser war:
Man vermißte mit Recht die Erläutenmg für das cursus.

Dies anstöBige Wort cursus ist iu dem Lukanzitat der
Statiusscholien Theb. VII 315 einfach gestrichen und der
Say 374a so geformt: accepit Asapas aquas. Damit ist niChts
gewonnen. Mau verlangt nuu eine Erklärung des aqlws und
fragt: uude accepit Asopos aquas? AuBenlem ist ein metri·
schel' Fehler hinzugekommen; die Länguug aes ·pit unter dem
Iktus ist für Lukaus Tedmik unzulässig.

Die altrömischen Scholiasten, die dodl unsere Vorgänger
waren und die Sprache ihrer Dichter gewiß besser verstanden
als wir Heutigen, haben also den Ausdruck accipit cursus
nicht sidler zu deuten gewnßt. Sie haben auch nichts darüber
gesagt, mit welchem Redl! der Vers mit den drei in den Ma
lisdlen Meerbusen mündenden Flüssen zwisChen den Neben
flüssen des Peneos steht. Nun lesen wir aber nodl iu der
Schrift des Vibius Sequester, der im Anfang des 5. Jahrhun
{lerts die bei den gelesensten römisdlen DiChtern vorkommen
den geographischen Namen sammelte, zwei Säye, die ganz
offenbar aus uusern Lukanverseu 371-374 gewonnen sind
und so lauten (s. Housm. zu 374): 1. Apidanas Thessaliae, in
qua Enipeu.s Melas Phaenix miscentur, ipse in Peneon decur
rit, 2. Asopos Thessaliae in Apidanon fluit. Also dieser Li
terat hat die drei Flüsse in 374 als Zuflüsse des in den Pcncos
mündemlcn Apidanos angcsehn! Und wie er werden andere
Lukanleser jener Zeit den Vers 374 verstanden haben. Es ist
bezeidmend, daß die LukansCholiasten nidlts davon sagen. Sie
wußten besser um die Geographie Thessahens Bescheid und
hielten es für unter ihrer Würde, Leute wie eineu Vib. Seq.
zu widerlegen.

Uud nun die Neueren! Fra n c k e n behanptete einst
gar, die drei Flüsse in 374 seien von Lukan als Zuflüsse des
S per ehe 0 s eingeführt. Er erklärte den Vers so: Der Aso
pos, der Phönix und der Melos nehmen den ihnen vom
SperCheos vorgesduiebenen Kurs an, d. h. sie unterwerfen
sich seinem Befehl, lassen sich willig von ihm fortführen.
B 0 u r ger y hiel t es für wahrsdleinlich, daß die Verwirrung
tmd das Duukel in 374 auf die Q u eil e Lukal1s zurückzu
führen sei. Er scheint also audl dazu bereit zu sein, sich
Vibius Se<luester anzuschließen.

Ll'nSlter zu nehmen ist da schon Housman, deI' den Vers
aus seiner SteHe herausreißt und hinter 368 eingefügt wissen
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will. Er erklärt das accipit cursus durch currere incipit, ver
mag aber keinen Beleg dafÜr heizubringen. Gewiß, mall
könnte so argumentieren: Wie jemand irgendt,inen Gegen
stand, ein Geschenk, hinnimmt, so empfängt der Asopos tlic
Gabe, dahinrinnen, "laufen" zu können; er bekommt VOll

irgendwoher Wasser nnd "entspringt". Wenn Lukan dies
gemeint hätte, so hätte er es sicherlich auch deullidl gemacht
und nicht nur die zwei dÜrren Worte accipit CllrSllS IWl'ge
sellt. Er besaß Wig und Worte gt~nug, UIll seine Gedanken
klar herauszustellen. Weiter! Wenn wir denu mit Housmau
in 374 an den Urs pr u n g der drei FlÜsse Asopos,Ph()llix
und Melas denken sollen, so muß sich unS andl die Frage
aufdrängen: "Woher hekommen denn die drei FlÜsse ihr
Wasser? Etwa aus dem See, aus dem nach dem (illterpolier
Üml) Verse 360 all die FlÜsse kamen?" Housman hiitet sich,
eine {lahin zielende BemeI'kung zu machen. Er hat <mdl wohl
den Vers 360 hier ganz vergessen und denkt, die tll'ei l"liisse
entsprängen irgendwo in den lhessalischen Bergen! Wenll er
aber hier noch unter uns wäre und zngehen mÜßte, daß er
tatsächlich an den Ursprung der drei Fliisse aus dem See
gedacht hätte, so unterschriehe er damit das Todesurteil fiil'
den Vers 374. Wie tier Vers 360 mÜßte audl der Vers 37-t
unecht sein. Aber nehmen wir zllgunsten HOllsmalls an,
m ein Vcrs 360 sei anch der Lukans und deI' Vers 374, spredle
von drei in den thessaIischen Bel' gell elltsuringemlell Flüs
sen, so bleibt immer noch ein gewichtiger Einwand gegen die
von Housman verfÜgte Umstellung der Verse iihrig. Näm
lich, wie die thessalischen Geh i I' g e in 333~342 genau in
der Reihenfolge aufgezählt sind, in der sie der vom Ossa
aus südwärts mn die Landschaft herum gehende Wanderer
antrifft, so die F I Ü s sein 361-380 in der Reihenfolge, wie
sie tatsächlich nacheinamler ins Meer fli(~ßen Hir einen Men
sdlen, der von der AeasmÜudung aus in umgekehrter Rich
tung die Reise um dies nördlid1e Griechenland madlt. In
diese Ordnung hringt allein der Vers 374 eine Störung, lll{)ge
er nun nad1 373 oder nach 368 gesegt werden.

Ziehen wir den Sd1lul3strich unter unsere Erwägungen
iiher den Vers 374,! Er ist ,ganz sicher unedIt, ebenso unecht
wie 360, mit dem Cl' gedanklid1 in Beziehung steht. Derjenige,
der ihn hinschrieh, dachte tatsäd1lid1 an den See zurikk. Er
wollte sagen: "Auch der Asopos, der Phönix und der Melas
entströmen dem See", Das accil'it cw'sus sollte also tlen glci-
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ehen Sinn haben wie das rapit gUI'gitem, das wir oben ans dem
vorhergehenden Sate erschlossen haben. Wahrscheinlich sind
alle drei Interpolationen, die Verse 360 und 374 und das
rapto in 372, von dem gleichen Manne in unsern Text ge
bracht worden, und das alles deI' törichten Idee zuliebe, daß
all die FlÜsse aus dem thessalischell Ursee abgeströmt seien.

Und wenn nun noch jemand fragt, woher der Interpola
tor den wunderlichen Ausdruck accipit c lt r S u s nahm, so
glaube ich auch darauf die richtige Antwort geben zu können.
Nämlich, er dachte an das lumen orationis in 347 zuriiclc
cI'escere c urs userat. Er wollte sagen: ."Vormals, als der
See noch hestand, wurde aus dem cursus der Flüsse ein cres·
cel'C des Sees; jeßt, wo der See ahfloß, sette der curSllS der
FlÜsse wieder ein". Die aus dem Sec ablaufenden Wasser
naunte er kurzweg CllrSllS und glauhte damit etwas hesonders
Feines zu tun.

Lukan hat auch die Verse üher die thessalischen F I ü s s e
mit großer Surgfalt und Liebe gedichtet. Üher jeden Fluß
weiß er etwas Interessantes zu sagen, und jeder Sat hat ein
geffilliges Gepräge hel;:omlllen. Am ausfÜhrlichsten spricht er
in 375-380 vom letten seiner FlÜsse, von dem merkwÜrdi·
gt'1J Titaresos, (lessen \Vasser sich mit dem Peneos nicht ver·
mischen (Gegensat zu mixtus in 373!) wollen. Diese letten
Verse üher llcn Titaresos sind das Gegenstück zu den Schluß·
versen des erslen Teils, zu den Versen 356h-359 Über die
Agave.

Im niiehsten Ahschnitt, 381-394, spricht der Dichter
von den ältesten Bewohnern Thessaliens. Der einleitende
Vers 381 erinnert wieder an den thessalischen Ursee. Er heißt
111 der gesamten Üherliefenmg:

Ut primulll emissis patuerunt amnibus arva.

Kann dies so von Lukan geschrieben sein? Wel' l~eine Aus
fÜhrungen Üher (len vorhergehenden Ahschnitt als richtig an·
erkennt, muß zugehen, daß auch hier wieder jener antike Re·
zensen t eingegriffen hat, der die thessalischen FlÜsse aus dem
alten Sec abströmen lassen wollte. Es ist nun schon die dritte
Textänderung, zu der er sich veranlaßt sah, nachdem er
seinen Vers 360 eingeschwärzt hatte. Lukan schrieb höchst
wahrscheinlich:

Ut primum emissis patuere paludihus arva.
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Er knÜpfte damit an den Ahsdmiu 343-359 wiellel' an: Der
Peneos hai die Wasser des Sees ins Meer fOl'tgefiihrt, die
ältesten thessalisehen Orte, von denen mau wdl.~, siud ans
Licht ulHlnuu mau dOl·t au, das Land zn be
hauen.

Als älteste Banernvölkel' Thessalieus neunt ller Didller
die Bebrycier, die Leiegel', die Äoliden, die Doloper, die
Magneten und die Minyer. Die Bebrycier wohnten uaeh lien
Angaben anderer Dichter im ldeiuasiatischen BilhyniclI; vgl.
Val. 1"1 IV 261, 290, 315; Stat. Ach. I 190; an ilm'n Ki)lIig
Amyens erinnerl auch tIer Scholiast tIer CmlUllenla. l~s sdll'illl,
dall Lukau mit ihrer AnseBung in TIlt'ssalicn allein sldlt. Das
darf (len Leser aher nicht beirrei!. Es kam dem Diehier hier
dal'auf an, Namen fiir die aHerähesteu Vi)lker Tlwssalit'lIs
herzusetlen, nnd er moehte denken, dall diese Behryeier spä
ter nach der gegenÜberliegendcn asiatischen Kiisle ahgt'W1Ul
dert seien. Entsprechend wird es sich mit dem Namen tkr
Leleger verhalten, die sonst ebenfalls in Kleinm;ien ersehei
nen. Man vergleidw, wie Lnkml ohen, 355 fL, nlllH'kiinIllIeI'1
nnd ohne erldärellden Zusa!) ein Argos nnd ('in TIIehen naeh
Thessnlien verlt'gte!

Den Namen Aeolidae fasse idl in dem Sinne von Aeolii
Äolier, Naehkommen eines Königs Aeolus. Die Thessalier

galten ja in ihrer Gesamtheit His äolisdl, mut so woHle lIer
Dichter hier dit'se Stallllllesbezeidlllung nidll fortlassen,
Aeolidae gehörl nieht hloll zn Dolopes, sOlHlern sieht selh
ständig uehen allen hier genannten thessalisehen SliilllllJeu;
zu der spradtliehen Besonderheit· vgl. Rh, Mus. 1939, ] 70
unten.

Ln 386-394 llennt (lann nodl ller Dichtel' Tlwssalicn llie
alte Heimat der ,'on ll('rWolkc gehon.'nen Kenlallren; vgl.
Ovid Met. XII 211, Verg. Ge. BI 115. EI' zählt "ier Ken
tauren mit Namen auf: Monyelms, Hhoelns,r'holns, Chiroll.
Auf einen wt,ist er olme NanIeUSlIellllHlIg
hin. Von Chiron sa!?;t I,nkan, llaß cl' als thessaliseher SdJiit)e
am \\Tinterhimmel ~lcn gewaltigen Skorpion h(~drohe. D'ie
richtige Erklärnng zu /11aiorem S('or[1ion di(' Atlnola
tiones: "maiorem aulem oh hoc dixit, quia eXIl'I1tis corIJihus
plus spatii tenet lIualll reliqua ; vgl. ami! GI'. I
34/5, n 455 ff. -

1m Seh!IIßsliiek lIes Exknrses. sagt ller Dichll'r
UOdl, daß Ilfls alte 11(,1' Menschhei t semmif
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j'\t]artis gebracht halle, nämlich das erste Pferd, das erste Schiff
und das erste Geld, und daß es in dem Dradlen Python un(1
in den Alöadell (Otos und Ephialtes) furchtbare Ungeheuer
erzeugt habe. Über den Python heißt es in den Hss.:

,107 Hine maxima serpens
descendit Python Cirrhaeaque fluxit in arva,

409 uude et Thessalieae veniuut ad Pythia laurus.

Mit Recht sah Francken in dem Vers 409 ein Scholion in
der Form eines Hexameters und sdlaltete ihn aus. Er fand
keine Nachfolge, da ja der Vers in allen Hss. steht und audl
in (Ien Scholien hesprochen wird. Der Versmacher will dem
Leser sagen: "Weil der Dradle aus Thessalien nam Delphi
kam, holt man auch von dort zu den pythischen Spielen alle
mal Lorbeerzweige (zur Bekränzung der Sieger)". Eine solme
antiquarische Anmerkung paßt sicherlich nimt in diese Auf
zählung von semina Martis und Sdlrecknissen. Man verglcidle
die Sprache der Scholien in den Commenta zu 407: "Thessa
Ha . . . Pythol1a genuit, qucm parvus adhuc Apollo, und e
Paean cognominatus est, centum sagittis interfecit, und e
dictus cst EKaTl']ß6Ao~i e t 0 h hoc Pythios gymnicos ludos
in honorem Apollinis instituisse Thessali feruntur". Sehr
unpoetisch steht in dem Verse audl das Wort veniunt. Die
Herkunft des Python aus Thessalien ist übrigens sonst nir
gends hezeugt, und man muß also auch in diesem Punkte
wieder ein selhstämliges Vorgehen Lukl)ns annehmen; vgl.
Marie Wuel1sch, Lukan-Interpretationen, 1930, S. 61.

Kassel Robert Samse

DER ANNALIST
Q. CLAUDIUS QUADRIGARIUS

Margarete Zimmerer hat in ihrer Dissertation: Der An
nalist Qu. (so!) Claudius Quadrigarius (München 1937) ver
sucht, einzelne Stücke in der 4. und 5. Dekade des Livius auf
Claudius zurikkzufiihren. Nachdem im die Grundlage für die
Untersuchung der annalistischen Quellen dieses Teiles des livi
anischen Geschichtswerkes vor längerer Zeit in einem Aufsaß:




