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LUKANS EXKURS UBER THESSALIEN
VI 333—412

333 Thessaliam, qua parte diem brumalibus horis
attoilit Titan, rupes O ss a e a coercet;
335 cum per summa poli Phoebum trahit altior aestas,
Pelion opponit radiis nascentibus umbras.
At medios ignis caeli rapidique Leonis
solstitiale caput nemorosus submovet O thrys;
excipit adversos Zephyros et Iapyga Pindus
340 et maturato praecidit vespere lucem;
nec metuens imi Borean habitator Olympi
lucentem totis ignorat noctibus Arcton.

Mit diesen 10 Versen beginnt der Exkurs. Die ténenden
Worte des Dichters haben, in niichterne deutsche Prosa ge-
kleidet, den Sinn: ,,Der Ossa begrenzt Thessalien im Nord-
osten, der Pelion im Siidosten, der Othrys im Siiden, der Pin-
dus im Siidwesten und Westen und der Olymp im Norden.*

Wie hat der Dichter die einzelnen Himmelsrichtungen
gekennzeichnet? Im Verspaar 333/4 sagt er: ,,Thessalien be-
grenzt in d e m Teil, der in den kurzen Wintertagen das Licht
der aufgehenden Sonne empfingt, der felsige O ssa“ und im
Verspaar 335/6: ,,Jm Hochsommer dagegen stellt der Pe-
lion seine Wilder den ersten Strahlen der Morgensonne in
den Weg.* Beide Verspaare miissen sich, so will es der Dich-
ter, gegenseitig erliutern und verstandlich machen. Der im
Dichterstil seines Volkes geiibte rémische Leser sagte sich:
,-In den Winterlagen scheint die aufgehende Sonne von S ii d-
osten her ins thessalische Land hinein und trifft dann den
Pelion auf der von Thessalien abgewandten Seite, den Ossa
dagegen auf der dem Lande zugewandten Seite. Entsprechend
scheint die aufgehende Sonne in der Sommerzeit von N o r d-
osten her ins thessalische Land hinein und trifft dann den
Ossa auf der dem Lande abgewandten Seite, den Pelion dage-
gen auf der dem Lande zugewandten Seite. Folglich sagt der
Dichter hier, daB der Ossa der Grenzpfeiler des Landes
im Nordosten und der Pelion der Grenzpfeiler des
Landes im Stidosten sei.
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Keiner der neueren Lukanerklirer scheint dicsen
Sinn der beiden Verspaare erkannt zu haben; denn auch die
beiden leglen Lukaneditoren, Housman und Bourgery,
machen zu ihnen die falsche Anmerkung, dal} der Dichter hier
die beiden Gebirge miteinander verwechsele. Die antiken
Erklarer duBern sich nicht zu den Versen hinsichtlich der
Himmelsrichtungen, weil sie als geschulte Leser keine Schwie-
rigkeit sahen. Das Verbum coercet deutet der Scholiast der
Commenta richtig durch terminat; vgl. IT 400. Das Wort um-
bras steht fiir silvas; vgl. II 396, 411, 424 und besonders Ovid
Met. XII 512 . . . nec habebat Pelios umbras.

In den folgenden 6 Versen sagt der Dichter: ,,Jm Hoch-
sommer schiigt der waldige Othrys Thessalien gegen die
heiBBe Mittagssonne; d. h. er liegt an der Siidgrenze des Lan-
des. Der Pindus fingt die gegen das Land anstiirmenden
West- und Siidwestwinde auf und bringt den an seinem Fuf}
wohnenden Thessalern eine frilhere Abenddiammerung; er
liegt also an der Siidwest- und Westgrenze des Landes. Der
O lym p schiigt die an seinem Full wohnenden Thessaler vor
dem Nordwind und liBt fiir sie einen Teil der Nacht hindurch
den GroBen Biiren untergehn; folglich bildet er die Nord-
grenze Thessaliens.* Wie in 333 die bruma ganz allgemein
die Winterzeit bezeichnet, nicht blofl ihren kiirzesten Tag
(richtig die Comm.: ,,(‘horis’) @&vti 100 tempus; qua parte
sol hiem e oritur®), so das solstitium in 338 die Sommer-
zeit iiberhaupt, nicht bloB ihren langsten Tag. Wenn also
Housman darin einen Irrtum des Dichters sehen will, dal er
das Sommersolstitium im Zeichen des Lowen stattfinden
lasse, so offenbart er damit, daB er den Dichter auch hier
nicht verstanden hat. Uber den Arctos in 342 vgl. ITI 74, 251,
Sen. Oed. 508 daltaque caeruleum dum Nerea nesciet Arctos.

Die besprochenen 10 Verse hat Lukan mit groBer Meister-
schaft gestaltet, die, wie wir schen werden, fiir den ganzen
Exkurs anerkannt werden mul}. —

,,Das Talland zwischen den Randgebirgen war einst®, so
fihrt der Dichter von 343 an fort, ,,ganz mit Wasser ange-
fillt. Ein einziger See bedeckte den Boden. Die von den
Bergen herabkommenden Fliisse konnten niamlich nicht zwumn
Meere gelangen und rannen alle in den See. Herkules war
es, der diesem See den Abflufl zum Meere gab. Er schuf eine
Schlucht zwischen dem Olymp und dem Ossa, das Tempetal,
durch das nun die Wasser des Sees abflieBen konnten®.
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Mit dieser Darstellung schlieBt sich Lukan der erdkund-
lichen Wissenschaft seiner Zeit an. Seneca sagt entsprechend
Nat. Quaest. VI 25,2: ,,5i velis credere, aiunt aliquando
Ossam Olympo cohaesisse, deinde terrarum motu recessisse
et fissair unius magnitudinem montis in duas partes; tunc
effugisse Peneon, qui paludes, quibus laborabat Thessalia,
siccavit abductis in se, quae sine exitu stagnaverant, aquis.*
Wir sehen hierbei, wie der Dichter Lukan das Tempetal Her-
culea manu, der Naturforscher Seneca terrarum motu entste-
hen liBt. Als Dichter nennt aber auch Seneca Herc. f. 283—
288 die Schaffung des Tempetals eine Herkulesarbeit. Die
modernen Geographen sprechen von Erosion.

Die drei in Parataxe stehenden Kola 345—347a ,.flu-
mina dum campi retinent nec pervia Tempe dant aditus pelagi
stagnumque implentibus unum crescere cursus erat® bilden
eine Einheit und erginzen und erlidutern sich gegenseitig. Zu
dem implentibus des 3. Kolons erganzt sich leicht aus dem
1. fluminibus, das dem Leser auch im 2. vorschwebt. Das
crescere cursus erat ist ein lumen orationis. Gut sagen dazu
die Adnotationes: ,hic, inquit, fluminibus erat cursus, ut
stagnum impleleut et altius facerent. Nam intra ipsos mon-
tes nec ore pervios (‘ohne DurchlaB’) ') aquae omnes cohibe-
bantur et in mare exitus non habebant.“ Die noch in den
Adn. verzeichnete Variante undis fiir unum wiirde ein iiber-
fliissiges Wort in den Text bringen. Offenbar hat der Dichter
das unum wit Bedacht gesetgt. Er wuBite wohl, daBl es in
Thessalien auch ein Mittelgebirge gibt und dall deshalb
auch das Bestechen mehrerer Seen neheneinander angenommen
werden konnte; aber fiir seine Dichtung war ithm der eine
See passender: Nur einen See gab es fiir ihn in Thessa-
lien und entsprechend auch nur einen Ausgang der
Wasser aus Thessalien, niamlich den durch das Tempetal. —

Als die Wasser des thessalischen Sees in das ploglich
entstandene Tempetal einbrachen und von da ins Meer stiirz-
ten, kam ein Neuland zum Vorschein, das, wie der Dichter
sagt, besser unter Wasser geblieben wire. Er zihlt von
350—359 neun Ungliicksorte auf, Orte, in denen Schlimmes
geschah oder von denen Unheil in die Ferne ausging. Es

1) So wird zu lesen sein. Die Hss. bieten ‘nemore. k. nec pervia’,
‘nemora nec pervia’ und bloR ‘pervia’.  Endts Herstellung ‘nemoraque
pervia’ ist offensichtlich falsch.
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sind folgende: Pharsalos, Phylake, Pteleos, Dorion, Trachin,
- Melibda, Larissa, Argos, Theben. Bei der Zusammenstellung
dieser Orte hat der Dichter nichi streng iiberpriift, ob sie
auch alle zwischen den von ihm genannten Randbergen und
somit im Gebict des alten Sees lagen. Trachin z. B. lag noch
weit siidlich vom Othrys, also auBerhalb des Bergrings, und
durfte eigentlich nicht genanunt werden. Aber der Dichter
kounte sich sicherlich die Freiheit nehmen, e¢s trogdem zu
nennen. WNotig war {iir ihn nur, dali er altberithmie Orte im
eigentlichen Thessalien aufziblte, und das hat er getan.
Was Trachin betriffi, so rechuet z. B. auch Plinins N. H. IV
14 diesen Ort zu Thessalien.

Wer aufmerksam liest, findet, dal Lukan je zwei aul-
einander folgende Orte, abgesehen vom lejten, eng mitein-
ander verbunden hat. Pharsalos und Phylake weisen auf den
trojanischen Krieg hin, Pteleos (Plin. N. H. IV 15 nemus
Pteleon) und Dorion auf den ungliicklichen Sanger Thamyris
(vgl. Tlias IT 594 ff.), Trachin und Melib6a auf den Tod des
Herkules, und Larissa und Argos (Pelasgicum Argos als
thessalische Landschaft von Plin. N. H. IV 14 erwithut)
werden als Plige genannt, die in iltesten Zeiten michtig und
hochberiihint waren, dann aber grofles Unglick und Zer-
storung erfuhren.

Ausfiihrlicher spricht der Dichter von dem neunten Ort,
vom thessalischen Theben, das z. B. auch bei Plin. N. H. 1V
15 erscheint. Er gibt eine hesondere Form der ‘Agavesage,
deren Herkunft uns nicht mehr bekannt ist.  Schon der Scho-
liast der Commenta wuBlte nichts mehr von der Quelle Lukaus,
wie aus seiner Bemerkung hervorgeht: ,.et mirandum, quod
contra opinionem Thebasin Thessalia esse dixerit. Nach
Lukan hat Agave nach der Totung ihres Sohnes Penthrus
die Heimat, also das bo otische Theben, verlassen und im
thessalischen Theben den Kopf des Ungliicklichen ver-
brannt und ihm so die legte Ehre erwiesen. TFiir ithn war
das thessalische Theben offenbar eine Pflanzstadt des hoo-
tischen und konute deshall auch von ihm als Echioniae Thebae
bezeichnet werden, nach Echion, dem Sparten und Gemahl
der Agave. — :

Nachdem sich der Leser an den prichtigen Versen 333—
359 erfreut hat, st6Bt er auf den am Anfang eines ncuen Ab-
schuitts stehenden Vers:

360 Ergo abrupta palus multos discessit in ammnes.



254 Robert Samse

Diesen Vers hat noch niemand griindlich besprochen. Was
bedeutet er? Das ergo muB doch hier wie immer auf das
vorher Erzihlte zuriickweisen. Es heilt ,,also, in der Tat®
und steht so oft am Anfang einer neuen Betrachtung; vgl.
VII 385, IX 55, 256, 1073. Da die Worte abrupta palus fol-
gen, so miissen sich die Gedanken des Lesers sogleich zu den
Versen 347b—349a zuriickwenden, wo von dem Absturz der
Wasser des Sees ins Tempeltal und ins Meer die Rede war.
Freilich stodkt hier der Leser auch sofort bei dem Wort ab-
rupta. Die oben stehenden Worte discessit Olympo Herculea
gravis Ossa manu weisen auf eine abruptio montium
hin, und nun lesen wir gar von einer abruptio aquarum.
Der Leser muB sich also die Dinge so zurecht legen: Die
abruptio montium hat eine abruptio aquarum zur Folge; der
See ,,bricht* in die neugeschaffene Tempeschlucht nieder.
Wir haben hier eine ganz ungewchnliche Ausdrucksweise vor
uns, die L uk an gewill nicht gewahlt hitte, ohne, durch wei-
tere, hinzugescgte Worte seine Absiclit deutlich zu machen.
Von den bisherigen Lukaninterpreten hat nur einer, Cortius
(in der Ausgabe von Weber), es fiir notig gehalten, nach Pa-
rallelen zu suchen. Er zitierte, als einzige Stelle, Stat. Theb.
IX 279 wltimus abruptas ensis descendit in undas, wo sich aus
dem Zusammenhang die Absicht des Dichters klar ergibt: Ein
Kriegsmann versinkt im Wasser, es bildet sich ein Strudel,
das Wasser wird hinuntergerissen, zulegt sieht man das
Schwert des Kriegers in dem Trichter verschwinden. Francken
war das abrupta in 360 so zuwider, da} er dafur absumpta in
seinen Text aufnahm. Ihn leitete offenbar ein feines Sprach-
gefiihl, aber er tat doch nicht recht.

Nach den Worten ergo abrupta palus erwartet ein a u f-
merksamer Leser etwa die Worte Aegaeas currit in un-
das. So stinde der Vers im Einklang mit dem vorher Gesag-
ten. Aber zu seiner groBen Uberraschung liest er: multos
discessit in amnes. ,,Wie?* fragt der Leser. ,Ist denn Lu-
kan von Sinnen gekommen? Will er uns weismachen, dal} sich
der thessalische See nach dem Absturz ins Tempetal noch in
eine groBe Zahl von Fliissen teile und dann erst ins Meer
cinmiinde?* Denn so und nicht anders mul} der Vers 360 von
jedem gedeutet werden, der den vorhergehenden Abschnitt
333—359 mit Nachdenken gelesen hat. Selbstverstandlich
konnte Lukan eine solche Aussage nicht machen; denn er
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wuBte wie jeder seiner Leser dariiber Bescheid, dal} dort nur
der ¢ine Peneos flieBt.

Der Vers 360 soll aber nach der Absicht dessen, der ihn
einst geschrieben hat, ganz anders verstanden werden, als der
Leser nach dem vorhergehenden Abschnitt erwarten
muBlte. Er soll aus dem nun folgen den Abschuitt heraus
verstanden werden. Er soll bedeuten: ,,Aus dem thessalischen
Ursee flossen einst (infolge von Landeinbriichen und Schluch-
tenbildungen) folgende Fliisse ab, die nun jegt noch flieBen.*
Und so haben ihn bis heute alle Lukanleser verstanden und
nicht gemerkt, daBl sie von einem leichtsinnigen alten Vers-
macher irregefithrt wurden.

Niemandem ist in den Sinn gekommen, iiber dicsen Vers
so mit dem Dichter zu sprechen: ,,Du lielest den thessalischen
Ursee als Sammelbecken der von den Randgebirgen in den
Talkessel hinabflieBenden Biche und Flissse entstchen (343—
347a). Als das Tempetal entstand (347b—349a), kounte
doch nur der eine P en e os aus dem See abflieBen. Aber wir
wollen es dir hingehn lassen, dafl du in den folgenden Ver-
sen auch noch dic Nebenlliisse des Pencos, den Apida-
nos, den Enipeus und den Titaresos, als ans dem See kom-
mend erwahnst. DaB diese Fliisse sich bilden konnten, wol-
len wir aus den Unebenheiten des Seebodens, aus Bergen und
Hiigeln, die dort waren, erkliren; eigentlich hittest du aber
schon hieriiber eine erliuternde Bemerkung hinzufiigen miis-
sen. Aber ganz und gar werden wir es div nicht hingehn
lassen, daB du, und zwar gleich zu Anfang (361—366), vier
Fliisse aufzihlst, die dochwestwidarts,zumIonischen
Meer, flieBen, den Aeas, den Inachus, den Achelous und
den Euenus. Du weillt doch, daB die Wissenschaft keine aus
dem thessalischen Talkessel durch den Pindus westwiirts flie-
Benden Fliisse kennt. Sagt doch auch Plinius N. H. IV 15:
‘omnes (scil. montes) theatrali modo inflexi caveatis ante
eos septuaginta quinque urbibus’, d. h. ‘alle (thessalischen)
Gebirge ziehen sich ringformig wie ein Theater hin, und vor
ihnen liegen im abgestuften Gelinde 75 Stadte’. In deinen
Versen 333—359 zeigtest du genau die gleiche Auflfassung
von der Landschaft Thessalien wie Plinius. Wie konntest du
also jene vier Fliisse aus dem thessalischen Ursee abflieBen
lassen? Weitere Durchbriiche durch die Berge haben sich
doch, wie der Tatbestand zeigt, dort nicht gebildet, und
bergan konnten die Fliisse nicht flieBen. Wolltest du etwa
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deine Leser absichtlich irrefiihren? Beiuns ist es dir jeden-
falls nicht gelungen.*™

Mir scheint, daBB der antike Rezensent, der in 346 das
undis liv unum geschrieben hat, bisher der einzige Textkriti-
ker gewesen ist, der solche Uberlegungen angestellt hat. Nam-
lich, er dachte, daBl doch unmdéglich all die genannten Fliisse
aus dem einzigen thessalischen See herausgeflossen sein konn-
ten; es miulliten da doch zahlreiche Seen zwischen den
Bergen gewesen sein.  Und so wollte er wenigstens das unum
tilgen.  Glidklicherweise hat er sich mit seiner Konjektur
nicht durchgesegt, so wenig wie Francken mit der seinigen
i 360.

Nun kommt aber vielleicht einer und sagt zu mir: ,,Alles,
was du da iiber den Vers 360 gesagt hast, ist verstandig. Ich
gebe zu, dafl der Vers toricht und ohne rechte Uberlegung hin-
geschrieben ist.  Aber hat nicht jeder Schriftsteller mal eine
schwache Stunde? Konnte nicht auch der sonst go kluge Lukan
einmal etwas Dummes hinschreiben? Der Vers steht doch in
allen Hss. und wird auch in den Commenta (zu 362) erklart!
Also lassen wir ihn als ungliickliches Geistesprodukt unseres
Dichters stehen!*

Auf diesen Einwurf ist zu erwidern: ,,Mit solcher Rede
kann man die gesamte Kritik an den iiberlieferten Texten
alter und neuer Zeit zunichte machen. Sollen all unsere kri-
tischen Untersuchungen aufhoren? Auch dann, wenn die
tiberlicferten Worte groBten Unsinn enthalten? Auch dann,
wenn rein sprachliche Mingel festzustellen sind?* In unserm
Vers 360 steht, wenn seine herkémmliche Deutung bestehen
bleiben soll, das ergo falsch (man miifite eher ein tunc erwar-
ten) und das abrupta bliebe unbequem und anstoBig.

Nein, es kann kein Zweifel sein, dall wir Philologen bei
groBerer Aufmerksamkeit, bei freierer Einstellung gegeniiber
der handschriftlichen Uberlieferung — ein groBer Philologe
sagte einst, man solle vor den Hss. nicht auf dem Bauche lie-
gen! — vieles wieder gut machen konnen, was in alten Zeiten
an den Texten der groBen Schriftsteller gesiindigt ist. Und
wir wollen uns dieser Aufgabe nicht mit torichten Ausreden
entziehen! Ich selber habe bisher die Unechtheit folgender im
Lukantext ganz allgemein iiberlieferten Verse bewiesen: 1219
(Philol. Wochenschr. 1920, 981): I 282 (Phil. Wo. 1927,
1242); T 424/5 (Rh. Mus. 1939, 169); 1T 416—420 u. 434 (Rh.
Mus. 1940, 301 u. 312); II 716 (Phil. Wo. 1927, 1243); III
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233/4 u. 285 (Phil. Wo. 1927, 1243); V 795—798 (Phil. Wo.
1924, 617); VII 197 (Phil. Wo. 1925, 1195); VII 514—520
(Phil. Wo. 1931, 635); IX 490—492 (Phil. Wo. 1923, 284 u.
1931, 637). Ich hoffe doch, daB es mit der Zeit gelingen
wird, einen wesentlich reineren Lukantext zu gewinunen,
als ihn die bisherigen Ausgaben bieten.

Was mag L uk an einst VI 360 geschrieben haben? Denn
selbstverstandlich miissen hier Worte von ihm verloren ge-
gangen sein; fiir den neuen Abschnitt seines Exkurses war
mindestens ein Vers als Einleitung notig. Ohne Zweifel
multe er sagen, daf all die folgenden Fliisse aus den thessa-
lischen Gebirgen herkimen. Er konnte also etwa schrei-
ben:

(Multi Thessalicis decurrunt montibus amnes.)

Fiir diesen oder einen dhnlichen Vers glaubte der antike Re-
zensent seinen eigenen einsefen zu sollen, den er fiir viel bes-
ser hielt. Der Gedanke, daB all die Fliisse einst aus dem
thessalischen Ursee abgeflossen seien, erschien ihm viel
schoner als Lukans niichterne Bemerkung, dall sie von den
thessalischen B e r g e n herkimen. Und so ist nun dieser Vers
in den Lukantext hineingedrungen und hat Jahrhunderte die
Leser genarrt, ein wiirdiges Gegenstiick besonders zu den Ver-
sen iiber den Nil und die Donau (II 416—420), deren Un-
echtheit ich kiirzlich bewies (Rh. M. 1940, 301). —

Gehen wir nun zu den Fliissen selber iiber! Die Verse

361—380 lauten in den Hss. so:

361 Purus in occasus, parvi sed gurgitis, Aeas
Tonio fluit inde mari. Nec fortior undis
labitur avectae pater Isidis. Et tuus, Oeneu,
paene gener crassis oblimat Echinadas undis.
365 Et Meleagream maculatus sanguine Nessi
Euenos Calydona secat. Ferit amne citato
Maliacas Spercheos aquas. Et flumine puro
inrigat Amphrysos famulantis pascua.:Phoebi.
Quique nec umentis nebulas nec rore madentem
370 aera nec lenues ventos suspirat ‘Anauros.
Et (estZ, M,) quisquis pelago per se non cognitus
[amnis
Peneo donavit aquas: Et (it Z) gurgite rapto
Apidanos numquamque celer nisi mixtus Enipeus:
accipit Asopos cursus Phoenixque Melasque;

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI] ' 17
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375 solus in alterius nomen cum venerit undae,
defendit Titaresos aquas lapsusque superne
gurgite Penei pro siccis utitur arvis.

Hunc fama est Stygiis manare paludibus amnem
et capitis memorem fluvii contagia vilis

380 mnolle pati superumque sibi servare timorem.

Man erkennt in diesem Abschnitt sofort eine Zweitei-
lang: Die ersten vier Flusse (361—366a) {lieBen nach Westen
ins Ionische Meer, alle folgenden (366b—380) nach Osten ins
Agiiische Meer. Beim 1. FluB des 1. Teils wird der Westen
und das Ionische Meer ausdriicklich genannt, beim 1. Fluf}
des 2. Teils begniigt sich der Dichter mit dem Zusay ferit M a-
liccas aquas.

Bei den vier Fliissen des 1. Teils soll der Leser vor allem
an die mit ihnen verkniipften alten Geschichten und Sagen
denken, auch beim ersten; denn Aeas ist Alug, und so ist
der Gedanke an den berithmten Helden der Vorzeit nahe-
gelegt. Den 2. und 3. FluBnamen hat Lukan tiberhaupt nicht
genannt, sondern die Fliisse nur durch Umschreibungen, die
auf die Sagen hindeuten, kenntlich gemacht: pater Isidis steht
fiir Inachus (Isis = Jo) und tuus, Oeneu, paene gener fiir
Achelous. Beim 4. Namen, Euneos, weist er auf die Meleager-
und Herkulessage hin.  Auflerdem fithrt der Dichter noch
dadurch eine engere Verkniipfung dieser vier Fliisse herbei,
daB er die beiden ersten als schwachstromend, den ersten als
klar und rein, den dritten dagegen als schmugig und schlam-
mig bezeichnet; unrein ist schliefilich auch der 4. Fluf}, aber
in anderer Weise: er ist maculatus sanguine Nessi. Die insu-
lac Echinades liegen vor der Miindung des Achelous.

Die ersten drei Fliisse des 2. Teils hat Lukan dadurch in
engere Verbindung miteinander gebracht, dal} er fiir jeden
der drei Namen das érupov gibt: Der Spercheos - ist der
SchnellfluB, der Amphrysos der sein Gebiet bewdssernde
FluB und der Anauros der Flufl ohne Tau, Nebel, Wind. Nur
beim Amphrysos weist er auch hier wieder auf die alte Sage
hin: Hier weidete einst Apollo die Schafe des Admetos.
Sprachlich fillt bei dieser FluBBgruppe auf, dal der Anauros
ohne Pridikat angefiigt ist, und hieriiber mufi nun wieder
sorgfiltiger gesprochen werden.

Jedem der bisher aufgezihlten Fliisse ist vom Dichter
ein besonderer, selbstindiger Sat gewidmet worden, in dem
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der FluBname das Subjekt ist. In 369/70, beim Anauros, hort
dies auf; wir lesen hier kein neues Pradikat.  Und wenn wir
weiter 371/2a iiber die Zufliisse des Pencos lesen, so stellen
wir das gleiche fest.

Nun wird niemand geneigt sein, das inrigat des vorherge-
henden Sages auch zu 369/70 und zu 371/2a zu zichen. Man
miifite verstehen: et inrigat pascua Phoebi Amphrysos et
Anauros et omnes ammnes, qui in Peneum influunt.  Erstens
wire die Symmetrie im Aufbau unseres Abschnitis (361 —-380)
arg gestort, und zweitens wollen wir Lukan nicht fiir so ge-
schmacklos und téricht anschen, dall er sagen kounte, nichi
bloB das Land am Amphrysos, sondern auch das am Anauros,
ja, das ganze Peneosgebiet sei Weideland des Gottes gewesen.

Vielmehr muB hier der k un dige Leser jene bei Lukan
sehr hiufige lockere Verkniipfung der einzelnen Glieder ven
Aufzihlungen erkennen, die wir z. B. I 405-—109, 132—135.
11T 205—210, 237—241, 269—-281 feststellen konunen. Nim-
lich, der Dichter will, daBl der Leser aus den vorherge-
henden Versen das von ihm vermifite Wort im Gedidchtuis
habe und hinzudenke. An den eben genannten Stellen wird
der Leser dies Wort schnell finden, und ich brauche nicht
niher darauf einzugehen. Aber wo finden wir das zu VI
369/70 und zu 371/2a gehdrende Pradikat? Keins der bisher
genannten Verben von fluit (362) an bis inrigat (368) hin
kann hier in Betracht kommen. Vielmehr muBl der cin-
sichtige Leser zu dem SchiuB kommen, dal das vermiite
Verb einst in dem uns verloren gegangenen Vers 360 gestan-
den hat. Der oben von mir vorgeschlagene Ersagvers enthilt
ein solches Verh. Mit Hilfe dicses Einleitungsverses wiirden
wir 369—372a so verstehen: et decurrit Anauros et decur-
runt omnes amues, qui in Peneum influunt. Alles wire nun
stilgerecht und ohne AnstoB.

DaBl die Dinge wirklich so liegen, ist mir nicht zweifel-
haft, und wer meine Ausfithrungen zu 360 fir richtig hilt,
wird mir auch hier folgen miissen. Der antike Rezensent, der
Lukans Vers 360 ausmerzte uund seinen eigenen Vers dafiir
einfiigte, war allzu leichtfertig und unklug. Er bedachte
nicht, daB er sich mit seinem Verse auch an Lukans Versen
369—372a versiindigte. —

Den Peneos, den thessalischen HauptfluBl, verherrlicht
der Dichter durch seine Nebenfliisse, die ihm als ihrem Konig
ihre Wasser schenken und dann seinen Namen fithren. Zu-

17*
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nichst werden der Apidanos und der Enipeus genannt. Die
Worte et gurgite rapto Apidanos numquamgque celer nisi mix-
tus Enipeus sind offenbar der Text der antiken Rezension,
auf die unsere gesamten Hss. zuriickgehen; das von jiingerer
Hand in Z geschriebene it ist als spitere Anderung zu be-
trachten. Wie miissen wir jenen altesten Text, den wir er-
reichen konnen, verstehen? Die Scholien sagen uns nichts;
aber die Variante it zeigt uns, dall man hier Schwierigkeiten
hatte.

Wer mit Lukans Stil einigermafen vertraut ist, wird ge-
neigt sein, das celer dmd kowvol auch zu Apidanos zu ziehen,
und so konstruieren: et Apidanos gurgite rapto celer est num-
quamque celer est Enipeus nisi mixtus. Das 2. Kolon glaubt
man leicht zu verstehen: ,,Der Enipeus ist ein triger FluB;
erst nach seiner Miindung wird er schnell.“ Aber wir haben
doch noch zu fragen: ,,Welches ist denn der Flu}, in den der
Enipeus miindet?* Die Geographie sagt: ,,Der Apidanos®,
und hierauf scheint ja auch das 1. Kolon hinzudeuten. Es
lkommt also alles darauf an, die Worte et gurgite rapto Apida-
nos (celer est) richtig zu verstehen.

Housman erliutert: ,,rapto a Peneo, I 433 sq. Rhoda-
nus raptum velocibus undis in mare fert Arartim®, und so
verstehen die simtlichen neueren Erklirer. Zu dem, was ich
vorhin iiber den ganzen Saty sagte, palt das nun gar nicht.
»Der Apidanos ist erst schnell, nachdem sein Wasser vom
Peneos mitgerissen ist”, das ist doch wohl neben dem 2. Ko-
lon unsinnig: ,,1. Der Apidanos ist erst schnell, wenn er (vom
stiirmischen Peneos) fortgerissen is*, und 2. der Enipeus ist
erst schnell, wenn er sich (ebenso mit dem Peneos?) vereinigt
hat.“ Niemand wird unserm Dichter diese einander entspre-
chenden Aussagen iiber beide Fliisse zutrauen, sondern ein
nachdenklicher Leser sollte gerade einen Gegensatz er-
warten: ,,1. Der Apidanos ist ein reiender Flufl in seinem
ganzen Lauf, 2. der Enipeus dagegen ist ein trager Fluf}.

und sein Wasser wird erst nach der Einmundung in den rei-
Benden FluB schnell.*

Aber Housman und die andern gingen ja bei ihrer Er-
kldarung auch von einer ganz anderen Voraussegung aus als
ich. Sie sahen nicht, daB das celer amd xoivol auch zum
Apidanos zu ziehen sei, und wollten das 1. Kolon als durch-
aus selbstindig fassen. Da war es denn freilich notig, die
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alte Konjektur it fiir et einzusegen. Dies haben alle mitein-
ander getan, ohne recht zu iiberlegen.

Denn was bedeutet der Say it gurgite rapto Apidanos?
Der englische Latinist hatte eine schwache Stunde, als er
seine Erklirung hinschrieb. Wenn ein deutscher Schriftstel-
ler bei der Aufzihlung deutscher Fliisse etwa sagen wiirde:
,,Der Main flieBt mit seinem vom Rhein fortgerissenen Was-
ser dahin®, so wiirden ihn seine Leser auslachen und unsinnig
schelten. Entsprechend hitten die romischen ‘Leser iiber
Lukan geurteilt, wenn sie seinen Safy so wie Housman verstan-
den hitten. Jeder verstindige Leser erwartet hier eben etwas
von demselbstindig flieBenden Apidanos zu horen. Von
einem bereits in ein fremdes Strombett tibergegangenen Fluf}
wird er nur in einem Sonderfall eine Aussage erwarten, wie
ich vorhin im 2. Kolon einen solchen Sonderfall aufgezeigt
habe.

Weiter! Lukan konnte hier gar nicht den Peneos als
raptor aquarum Apidani bezeichnen. Im vorausgehenden
Sag sprach er ja von der Beschenkung des Peneos durch
seine Nebenfliisse. Sehr fein erldutern hier die Commenta
den Gedanken des Dichters: ‘donavit aquas Peneo’ quasi Peneo
nil adroganti. Der Peneos ist also kein ,,Rauber*?).
Das rapto palit nicht zu dem donavit.

Endlich! Die Satzkonstruktion hitte es Hous-
man verbieten miissen, seine Erklirung hinzuschreiben. So,
wie die Worte dastehn, konnen sie nur bedeuten: ,,Der Api-
danos zieht dahin, nachdem e r (fremdes) Wasser an sich ge-
rafft hat* Fiir Housmans Auffassung von dem Ablativ gur-
gite rapto wird niemand Belege aus Lukan beibringen kénnen.
Aber was heiflit denn dies: ,,Der Apidanos hat Wasser an sich
gerafft?* Es kann kein Zweifel sein, daB der antike Rezen-
sent, der das Kolon iiber den Apidanos formte, an den un-
echten Vers 360 zuriickdachte und sagen wollte: ,,Mit seinem
ausdemthessalischen Ursee fortgefihrten Wasser
zieht der Apidanos dahin.* Keiner der Neueren hat dies ge-

2) Usener gab das Scholion vollstindig so: ali ergo ‘donavit aquas
Peneo’ quasi Peneo nil adroganti. Er verstand das ali als Dativ von
alius; vgl. scine FuBuote anf Seite 203 zu Zeile 16. Besser hiitte er
drucken lassen: alii ergo donavit aquas, {i. e.) Peneo, quasi Peneo nil
adroganti. Aber man kénnte das ali auch von alere herleiten und schrei-
ben: ali ergo {Peneum dicit); ‘donavit aquas Peneo’ quasi Peneo nil ad-
roganti. Jedenfalls ist der Sinn des Scholions véllig klar.
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schen. Die legte Erinnerung an den Ursee erblickte man
(mit dem Scholiasten der Comm.) in dem inde 362; danach
fand man bis 372 hin nirgends mehr einen Hinweis auf ihn,
und so kam man ehen auch bei dem gurgite rapto nicht auf
die von mir gegebene und grammatisch einzig mdgliche
Deutung.

Zwingender SchluB aus dieser Feststellung ist, daB in
unserm Kolon wieder ein Filscher gearbeitet hat, dall er
gerade das rapto fiir ein Wort Lukans eingesetgt haben mulB.
Man kann, denke ich, mit groBter Sicherheit sagen, dal Lukan
cinst toro geschrieben hatte. Mit diesem Wort erhalten wir
den Gedanken, den ich schon oben fiir unsern Sa 372a/3 er-
warten zu miissen glaubte: ,,Der Apidanos ist in seinem gan-
zen Laufe ein reiBBender FluB; der Enipeus dagegen ist ein
triger Fluf und wird erst dann schnell, wenn er sich mit
dem Apidanosvereinigt hat.”“ Neben dem mixtus mochte
ja cin moderner Leser gern noch cum eo (= cum Apidano)
lesen. Aber Lukan brauchte das fiir seine romischen Leser
nicht hinzuzufiigen. Er wuBte, daB ein jeder den Enipeus als
Nebenflu3 des Apidanos kannte, und die enge Verbindung
der beiden Fliisse in seinem Sate muBte den Leser zum rich-
tigen Verstindnis fithren. Auch ein est brauchte er in seinen
Say nicht einzufiigen. Kundige Leser erkannten auch so die
pridikative Stellung des celer. In dem est, das zu Anfang
vou 371 in den besten Lukanhss. Z und M fiir et tiberliefert
ist, wird man cinen an die verkehrte Stelle geratenen erkli-
venden Zusag zu celer erblicken miissen; man vergleiche, was
ich im Rh. Mus. 1940, Seite 296 tiber die Lesart terrae der
gleichen Hss. in II 397 gesagt habe. —

Nach den drei Versen 371—3 muB der Leser unbedingt
verlangen, daB weitere Zufliisse des Pencos angefiihrt wer-
den.  Es folgt aber in den Hss. zunichst ein Vers, der drei
ganz andere, in den Malischen Meerbusen mindende
Fliisse nennt, und erst danach kommt ein weiterer ZufluB3
des Pencos, der Titaresos, in 375—380. Der Vers 374 lautet:

Accipit Asopos cursus Phoenixque Melasque.

Hier gibt es nur zwei Méglichkeiten: Entweder ist der
Vers echt und an eine falsche Stelle geraten oder er ist un-
echt. Fiir unecht hat ihn bisher noch niemand erklirt; an
cine andere Stelle, niamlich nach 368, hat ihn erst Housman
verwiesen. '
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Priifen wir zunichst, was die antik en Erklirer zu
dem Verse gesagt haben! In den Commentalesen wir zu
dem Lemma ,,Fenisque Melasque®: ,,zeugma: labuntur®. Wic
sollen wir das verstebhen? Sah denn der Scholiast nicht, daB
sich das accipit cursus in der 1. Vershilfte auch als Pridikat
zur 2. aufdringte? Oder wollte er das accipit cursus durch
labitur erlautern? Dachte er etwa an das fluit inde in 362
und die dort gegebene Beischrift ex stagno zuriick und wollte
er das accipit cursus entsprechend verstehn: ex stagno? Nach
dem fluit inde folgt ja in 363 das labitur, auf das der Scholiast
zu 374D zuriickgreift! Man hat den Eindruck, daB der Scho-
liast einer Erlauterung des accipit cursus ausweichen wollte.
Er wullte mit diesem Ausdruck nichts Rechtes anzufangen und
schrieb sein zeugma: labuntur zur 2. Vershilfte als Nothehelf
hin. Mochten die Leser, denen er helfen sollie, daraus ent-
nehmen, daB accipit cursus = labitur sei! Man sicht an die-
ser Stelle, daBB es auch schon im Altertum Philologen gab, die
sich gegeniiber ernstlichen Textschwierigkeiten in cin schiigen-
des Dunkel zuriickzogen. Denn es ist klar: der Ausdruck
accipit cursus kann an dicser Stelle so wenig verstanden
werden wie das rapto im vorhergehenden Sage. Der Leser
muB in beiden Fillen die Hinzufiigung erliuternder Worle
verlangen.

In den Adnotationes liest man: ,,Phoenixque Me-
lasque nominativi sunt singulares: hic Asopos, hic Phoenix,
hic Melas®“. Diese Worte kounten nur geschriehen werden,
wenn es notig war, eine irrige Auffassung zuriickzuweisen.
Und zwar muBB man annehmen, daB einige der griechischen
Sprache unkundige Leute in den FluBnamen der 2. Vershilfte
Genitivformen sehen wollten. Sie suchten eben nach einer
Erlduterung des cursus und dachten: ,,Der Asopos nimmt die
‘Liufe’ des Ph. und des M. auf.“ DaB dem wirklich so war,
geht doch wohl auch aus der Lesart Phoenique hervor, die
nach Bourgery zuerst in Z stand und vielleicht auch in M,
also in den sonst besten Hss.; der FluB sollte also Phoenus
heiBen. Und im oben ausgeschriebenen Lemma der Conm.
steht Fenisque, woraus auf die Annahme einer Nowminativ-
form Phoenis geschlossen werden kénnte. Wir hiitten hier
also einen spitantiken Erklirungsversuch vor uns, der von
einem - kundigen Scholiasten zuriickgewiesen wurde. Aber
dieser Versuch ist uns doch wertvoll. Er zeigt uns, wie fein
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auch damals noch das Sprachgefihl romischer Leser war:
Man vermifite mit Recht die Erlauterung fiir das cursus.

Dies anstoBige Wort cursus ist in dem Lukanzitat der
Statiusscholien Theb. VII 315 einfach gestrichen und der
Sag 374a so geformt: accepit Asopos aquas. Damit ist nichts
gewonnen. Man verlangt nun eine Erklirung des aquas und
fragt: unde accepit Asopos aquas? AuBerdem ist ein metri-
scher Fehler hinzugekommen; die Lingung des -pit unter dem
Iktus ist fiir Lukans Technik unzulissig.

Die altromischen Scholiasten, die doch unsere Vorgianger
waren und die Sprache ihrer Dichter gewill besser verstanden
als wir Heutigen, haben also den Ausdruck accipit cursus
nicht sicher zu deuten gewuBt. Sie haben auch nichts dariiber
gesagt, mit welchem Recht der Vers mit den drei in den Ma-
lischen Meerbusen miindenden Fliissen zwischen den Neben-
flissen des Peneos steht. Nun lesen wir aber noch in der
Schrift des Vibius Sequester, der im Anfang des 5. Jahrhun-
derts die bei den gelesensten romischen Dichtern vorkommen-
den geographischen Namen sammelte, zwei Siage, die ganz
offenbar aus unsern Lukanversen 371-—374 gewonnen sind
und so lauten (s. Housm. zu 374): 1. Apidanos Thessaliae, in
quo Enipeus Melas Phoenix miscentur, ipse in Peneon decur-
rit, 2. Asopos Thessaliae in Apidanon fluit. Also dieser Li-
terat hat die drei Flusse in 374 als Zufliisse des in den Peneos
miindenden Apidanos angesehn! Und wie er werden andere
Lukanleser jener Zeit den Vers 374 verstanden haben. Es ist
bezeichnend, daf} die Lukanscholiasten nichts davon sagen. Sie
wulBlten besser um die Geographie Thessaliens Bescheid und
hielten es fiir unter ihrer Wiirde, Leute wie einen Vib. Seq.
zu widerlegen.

Und nun die Neueren! Francken behauptete einst
gar, die drei Fliisse in 374 seien von Lukan als Zufliisse des
Spercheos eingefithrt. Er erklirte den Vers so: Der Aso-
pos, der Phonix und der Melos nehmen den ihnen vom
Spercheos vorgeschriebenen Kurs an, d. h. sie unterwerfen
sich seinem Befehl, lassen sich willig von ihm fortfiihren.
Bourgery hielt es fiir wahrscheinlich, daB die Verwirrung
und das Dunkel in 374 auf die Quelle Lukans zuriickzu-
fiihren sei. Er scheint also auch dazu bereit zu sein, sich
Vibius Sequester anzuschlieBen.

Ernster zu nehmen ist da schon Housman, der den Vers
aus seiner Stelle herausreiBt und hinter 368 eingefiigt wissen
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will.  Er erklart das accipit cursus durch currere incipit, ver-
mag aber keinen Beleg dafiir beizubringen. Gewill, man
konnte so argumentieren: Wie jemand irgendeinen Gegen-
stand, ein Geschenk, hinnimmt, so empfangt der Asopos die
Gabe, dahinrinnen, ,Jlaufen* zu konnen; er bekommt von
irgendwoher Wasser und ,entspringt”“. Wenn Lukan dies
gemeint hitte, so hitte er es sicherlich auch deutlich gemacht
und nicht nur die zwei diirren Worte accipit cursus herge-
seggt. Er besall Wi und Worte genug, um seine Gedanken
klar herauszustellen. Weiter! Wenn wir denn mit Housman
in 374 an den Ursprung der drei Flisse Asopos, Phonix
und Melas denken sollen, so mufl sich uns auch die Frage
aufdrangen: ,,Woher bekommen denn die drei Fliisse ihr
Wasser? Etwa aus dem S e e, aus dem nach dem (interpolier-
ten!) Verse 360 all die Fliisse kamen?*“ Housman hiitet sich,
eine dahin zielende Bemerkung zu machen. Er hat auch wohl
den Vers 360 hier ganz vergessen und denkt, die drei Fliisse
entspringen irgendwo in den thessalischen Bergen! Wenn er
aber hier noch unter uns wire und zugeben miilite, da} er
tatsdchlich an den Ursprung der drei Fliisse aus dem Sce
gedacht hitte, so unterschriebe er damit das Todesurteil fiir
den Vers 374. Wie der Vers 360 miite auch der Vers 374
unecht sein. Aber nehmen wir zugunsten Housmans an,
m e in Vers 360 sei auch der Lukans und der Vers 374 spreche
von drei in den thessalischen B e r g e n entspringenden Fliis-
sen, so bleibt immer noch ein gewichtiger Einwand gegen die
von Housman verfiigte Umstellung der Verse iibrig. Niam-
lich, wie die thessalischen Gebirge in 333—342 genau in
der Reihenfolge aufgezihlt sind, in der sie der vom Ossa
aus siidwirts um die Landschaft herum gehende Wanderer
antrifft, so die Fliisse in 361-—380 in der Reihenfolge, wie
sie tatsichlich nacheinander ins Meer flieBen fiir cinen Men-
schen, der von der Aeasmiindung aus in umgekehrter Rich-
tung die Reise um dies noérdliche Griechenland macht. In
diese Ordnung bringt allein der Vers 374 eine Storung, moge
er nun nach 373 oder nach 368 gesetst werden.

Ziehen wir den SchluBstrich unter unsere Erwigungen
iiber den Vers 374! Er ist ganz sicher unecht, ebenso unecht
wie 360, mit dem er gedanklich in Beziehung steht. Derjenige,
der ihn hinschrieb, dachte tatsichlich an den S e e zuriick. Er
wollte sagen: ,,Auch der Asopos, der Phonix und der Melas
entstromen dem See”. Das accipit cursus sollte also den glei-
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chen Sinn haben wie das rapit gurgitem, das wir oben aus dem
vorhergehenden Sage erschlossen haben. Wahrscheinlich sind
alle drei Interpolationen, die Verse 360 und 374 und das
rapto in 372, von dem gleichen Manne in unsern Text ge-
bracht worden, und das alles der torichten Idee zuliebe, dafl
all die Fliisse aus dem thessalischen Ursee abgestromt seien.

Und wenn nun noch jemand fragt, woher der Interpola-
tor den wunderlichen Ausdruck accipit cursus nahm, so
glaube ich auch darauf die richtige Antwort geben zu konnen.
Namlich, er dachte an das lumen orationis in 347 zuriick:
crescere cursus erat. Er wollte sagen: ,,Vormals, als der
See noch bestand, wurde aus dem cursus der Flisse ein cres-
cere des Sees; jegt, wo der See abfloB, segte der cursus der
Flisse wieder ein®“. Die aus dem See ablaufenden Wasser
nannte er kurzweg cursus und glaubte damit etwas besonders
Feines zu tun.

Lulkan hat auch die Verse iiber die thessalischen Fliisse
mit groBer Sorgfalt und Liebe gedichtet. Uber jeden Fluf
weil} er etwas Interessantes zu sagen, und jeder Sag hat ein
gelilliges Geprage bekommen. Am ausfiihrlichsten spricht er
in 375—380 vom leten seiner Flisse, von dem merkwiirdi-
gen Titaresos, dessen Wasser sich mit dem Peneos nicht ver-
mischen (Gegensag zu mixtus in 373!) wollen. Diese letten
Verse iiher den Titaresos sind das Gegenstiick zu den SchluB-
versen des ersten Teils, zu den Versen 356b—359 iiber die
Agave. — —

Im nichsten Abschnitt, 381—394, spricht der Dichter
von den iltesten Bewohnern Thessaliens. Der einleitende
Vers 381 erinnert wieder an den thessalischen Ursee. Er hei3t
in der gesamten Uberlieferung:

Ut primum emissis patuerunt amnibus arva.

Kann dies so von Lukan geschrieben sein? - Wer meine Aus-
fithrungen iiber den vorhergehenden Abschnitt als richtig an-
erkennt, muf} zugeben, daBl auch hier wieder jener antike Re-
zensent eingegriffen hat, der die thessalischen Fliisse aus dem
alten Sce abstromen lassen wollte. Es ist nun schon die dritte
Textinderung, zn der er sich veranlaBt sah, nachdem er
seinen Vers 360 eingeschwarzt hatte. Lukan schrieb hochst
wahrscheinlich:

Ut primum emissis patuere paludibus arva.



Lukaus Exkurs iiber Thessalien VI 333—112 267

Er kniipfte damit an den Abschnitt 343—359 wicder an: Der
Peneos hat die Wasser des Sees ins Meer fortgeliihrt, die
iltesten thessalischen Orte, von denen man weil}, sind aus
Licht getreten, und nun fingt man dort an, das Land zu be-
bauen.

Als ilteste Bauernviéller Thessaliens nennt der Dichter
die Bebrycier, die Leleger, die Aoliden, die Doloper, die
Magneten und die Minyer. Die Bebrycier wohnten nach den
Aungaben anderer Dichter im kleinasiatischen Bithynien: vgl.
Val. F1. IV 261, 290, 315; Stat. Ach. I 190; an ihren Konig
Amycus erinnert auch der Scholiast der Commenta. Es scheint,
daB Lukan mit ihrer Ansegung in Thessalien allein steht. Das
davf den Leser aber nicht beirren. Es kam dem Dichter hier
darauf an, Namen fiir dic alleriiltesten Volker Thessaliens
herzusegen, und er mochte denken, dafi diese Bebrycier spi-
ter nach der gegeniiberliegenden asiatischen Kiiste abgewan-
dert seien. Entsprechend wird es sich mit dem Namen der
Leleger verhalten, die sonst ebenfalls in Kleinasien erschei-
nen. Man vergleiche, wie Lukan oben, 355 ff., unbekiimmert
und ohne erklirenden Zusaty ein Argos und cin Thebeu nach
Thessalien verlegte!

Den Namen Aeolidae fasse ich in dem Sinne von Acolii
= Kolier, Nachkommen eines Konigs Aeolus. Die Thessalier
galten ja in ihver Gesamtheit als #olisch, und so wollte der
Dichter hier diese Stammeshezeichnung nicht fortlassen.
Aeolidae gehirt nicht bloB zu Dolopes. sondern steht selh-
standig neben allen hier genannten thessalischen Stimmen;
zu der sprachlichen Besonderheit vgl. Rh. Mus. 1939, 170
unten.

In 386-—394 nennt danu noch der Dichter Thessalien die
alte Heimat der von der Wolke geborenen Kentauren: vgl.
Ovid Met. XII 211, Verg. Ge. ITT 115. Er zihlt vier Ken-
tauren mit Namen auf: Monychus, Rhoetus, Pholus, Chiron.
Auf einen fiinften, Nessus, weist er ohne Namecnsnennung
hin. Von Chiron sagt Lukan, daB er als thessalischer Schiige
am Winterhimmel den gewaltigen Skorpion bedrohe. Die
richtige Erklirung zu maiorem Scorpion geben die Adnota-
tiones: ,,maiorem autem ob hoc dixit, quia extentis cornibus
plus spatii tenet quam reliqua signa®; vgl. auch Verg. Ge. 1
34/5, 11 455 ff. — —

Im SchluBstiick des Exkurses. 395—412. sagt der Dichter
noch, daf} das alte Thessalien der Menschheit gewisse semina
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Martis gebracht habe, namlich das erste Pferd, das erste Schiff
und das erste Geld, und daB es in dem Drachen Python und
in den Alsaden (Otos und Ephialtes) furchtbare Ungeheuer
erzeugt habe. Uber den Python heiBt es in den Hss.:

407 Hinc maxima serpens
descendit Python Cirrhaeaque fluxit in arva,
409 unde et Thessalicae veniunt ad Pythia laurus.

Mit Recht sah Francsen in dem Vers 409 ein Scholion in
der Form eines Hexameters und schaltete ihn aus. Er fand
keine Nachfolge, da ja der Vers in allen Hss. steht und auch
in den Scholien besprochen wird. Der Versmacher will dem
Leser sagen: ,,Weil der Drache aus Thessalien nach Delphi
kam, holt man auch von dort zu den pythischen Spielen alle-
mal Lorbeerzweige (zur Bekrinzung der Sieger)“. Eine solche
antiquarische Anmerkung paBt sicherlich nicht in diese Auf-
zihlung von semina Martis und Schrecknissen. Man vergleiche
die Sprache der Scholien in den Commenta zu 407: ,,Thessa-
lia . . . Pythona genuit, quem parvus adhuc Apollo, unde
Paean cognominatus est, centum sagittis interfecit, unde
dictus est ékatnBolog; et ob hoc Pythios gymnicos ludos
in honorem Apollinis instituisse Thessali feruntur®. Sehr
unpoetisch steht in dem Verse auch das Wort veniunt. Die
Herkunft des Python aus Thessalien ist tibrigens sonst nir-
gends bezeugt, und man muB also auch in diesem Punkte
wieder ein selbstindiges Vorgehen Lukans annehmen; vgl
Marie Wuensch, Lukan-Interpretationen, 1930, S. 61.

Kassel Robert Samse

DER ANNALIST
Q. CLAUDIUS QUADRIGARIUS

Margarete Zimmerer hat in ihrer Dissertation: Der An-
nalist Qu. (so!) Claudius Quadrigarius (Miinchen 1937) ver-
sucht, einzelne Stiicke in der 4. und 5. Dekade des Livius auf
Claudius zuriickzufithren. Nachdem ich die Grundlage fir die
Untersuchung der annalistischen Quellen dieses Teiles des livi-
anischen Geschichtswerkes vor lingerer Zeit in einem Aufsa:





