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furcht. Sie wird unbeirrt weiterschreiten, gestiit! auf dcn
kritischen "Zweifel", ihren unentbehrlichen "alten Wander­
stah" 75), und eingedenk der sprichwörtlichen Folgen hlinden
Eifers.

Seestadt Rostork Ern s t Ho h I

75) G. Kellers Sonett "Den Zweifellosen" sehlidh mit ,\er Ter"ine:
"Und dennodl kränzt ihr sdlOn mit Struh <las Haar, I Als Eintagsgötter
stolz eueh zu hegrüßen I Der Zweifel fehlt. der alte 'Vanderstah".
"Zweifeln ist des Philologen Element", sagt Useller, der Vork'iml'fer .Ier
Philologie als uer "grundlegenden, maßgehenden Methode .lel· Gcsehid,ts­
wissensehaft", a. a. 0., S. 59. Diese Definilion der Philologie gah Uselle!"
ill seiller BOlmer Rektol·atsre.le im J. 1882; .lic Rede ist Ilhgedl"lH'kt in
Uscners Vorträgen nlld AufsäBen, Leipzig nlld Bedin 1907, S. 1 H. "Nllr
uer darr sieh als Forseher, wClln er sid, illtuitiv hegaht glanht, reillen
Gewissens fühlen, der aneh strenge methodische Kritik nnd Trcne im
kleinen üht" (Fr. Meinecke, a. in Anm. 57" a. 0., S. 98 f.).

EINE WANDERNDE NOVELLE
UND ARISTIPPOS HEPI nA.\AIA~ TPYcI'lI~

Von Philolaos, dem Gesetzgeher Thehens, erziihlt Aristo­
teles Polit. 1274 a 31 ff. eine rÜhrende Geschirhte. Er war
Korinthier aus dem Geschlecht der Bakchiaden, hatte jedoeh
seine Heimatstadt verlassen in Gemeinschaft mit Diokles, den
er liebte. Diokles, Sieger in den olympisrhen Spielen, war
aus Korinth fortgegangen OW/-IteJlleJU<; TOV EPWTa TOV TA<; /-111­
TPO<; 'Ahuovl']<;. In Theben sind die heiden Frennde gestorhen,
nodl heute, sagt A., zeigt man ihrc Gräber, die zueinander
in Sichtweite liegen, aber zum Korin!hierlande llIlr das des
Philolaos, nicht das des Diokles. Die Sage ging, sie hätten
es so angeordnet, Diokles OIU T~V cmEx8Ewv TOU mi8ou<;. von
seinem Grabmal aus sollte llIan Korinth nicht erblid~en, hei
Philolaos war es umgekehrt.

Was war mit Diokles in Korinth geschehen '( Er hatte
eine Liehe erleht, die nicht gewöhnlicher N at11r gewesen sein
kann. EpW<; T~<; /-I1lTP6<; nennt es Aristotcles; oh wir nun den
Genitiv subjektiv odel' objektiv verstehen, um das normale
Verhältnis zwischen Mutter und Kind hat es sieh nieht ge­
handelt. Diokles dachte mit Haß an jenes mx8o<;, ja der Haß
war derart, daß er selhst im Grahe den Gegensatz zu Philo-
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laos, dem Freunde, hetont wissen wollte. Des Philolaos Grab
grüßte die Heimat, seines aher wandte sich von ihr ah.

Ich denke doch, wir kennen das Erlehnis des Korinthiers
Diokles, wenn es auch in unserer Überlieferung einem anderen
Korinthier zugeschriehen wird, einem Manne freilich, dessen
Persönlichkeit, wie schon Herodot beweist, auf die Volksphan­
tasie lebhaften Eindruck gemacht und demgemäß auch an­
ziehend auf die Sage gewirkt hat. Von Periander herichtet Par­
thenius in der 17. Erzählung, seine Mutter sei in ihn verlieht
gewesen, als el" noch ein Kind war. Später sei ihr gelungen,
den JÜngling 'zu vedüluen. Unter dem Vorwand, eine Dame
aus der Stadt liehe ihn mit Leidenschaft, wiinsche aber durch­
aus nidlt erkannt zu werden, hahe sie ihn in der Dunkelheit
der Nacht besucht und sich ihm hingegeben; so sei Periander
seihst von Liehesleidenschaft zu der Unbekannten ergriffen
worden, und da er durchaus erfahren wollte, wer sie sei, habe
er eines Nachts ein im Verborgenen hereitgestelltes Licht er­
hohen, die Mutter erkannt und im ersten Affekt auch er­
sdllagen wollen, doch daran habe ihn das Dazwischentreten
einer gespenstigen Erscheinung gehindert. Die Mutter habe
sich aus Verzweiflung seIhst das Lehen genommen, Periander
aber sei von da an hart und bösartig gewesen und habe viele
von seinen Mitbürgern umgebracht.

Parthenius pflegt im allgemeinen die Quellen anzugeben,
aus denen er seine Geschichten von unglücklicher Liehe ge­
sdlöpft hat. Wenn er im Falle des Periander von dieser Ge­
wohnheit keinen Gehrallch macht, tut er dies vielleicht aus
einem gewissen Schamgefühl, denn die Quelle, die ihn bedient,
ist eine trübe, ein reiner Zufall hat gewollt, daß wir sie kennen.
Von Periander handelnd, sagt Diogenes Laertios in seiner Ge­
schichte der Philosophen (I 96): Atistippos im ersten Buch
seines Werkes über das Wohlleben in alter Zeit (TCEpl TIU­

AUla<; TPU(j)~C;;) berichte von ihm, seine Mutter Krateia hahe sieh
in ihn verliebt und heimlich mit ihm Umgang gepflogen, und
das habe ihm Freude gemacht. Als die Sache ans Lieht kam,
sei er aus Groll üher die Aufklärung allen zum BedrÜcker
geworden. Das ist in KÜrze der Iuhalt der Partheniuserzählung.
\\fenn wir aber den sogenannten Aristippos etwas genauer
kennen, so gebührt das Verdienst U. v. Wilamowitz (Antig.
von Karyst.48ff.); lange vorher hatte man freilich schon ge­
sehen, daß es sich nicht um den Sokratesschiiler handelt, son­
dern um eine Persönlichkeit hellenistischer Zeit, die den Namen
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des Urhehers der kyrenaischen Lustlehre mißhrauchte, um
in einem Werk von mindestens vier BÜehern skandaliise
Geschichten von Berühmtheiten der VergangenheiL zn erziihlell.
Männer von nnanfechtbarem Ruf sind dahei schledlt gefahren,
namentlich die Philosophen von dem Lihellisten aufs Korn
genommen, nnd so ist er, wir wissen nicht auf welchem \\lege,
auch eine Quelle des Diogenes Laertius geworden, (1el11 wir
Überhaupt den größeren oder geringeren Vorzug verdanken,
daß wir den Mann etwas genauer kennen. Doch wenn Susemihl
in seiner Geschichte der gr. Literatur in der Alexandrinerzeit
von einer Schmutzschrift, einer schamlosen Tendenzdichtunl-\
redet, so greift diese EntrÜstung vielleieht ein wenig zu llOch.
Im Falle Perianders, wie ihn Parthenius darstellt, kiinllte lIlan
ja, soweit der Mann in Frage komlllt, heinah von einer mora­
lischen Erzählung sprechen. AusdrÜcklich heilh es hei Part he­
nius, der doch wohl wiedergibt, was er in seiner Quelle fand,
der Jüngling habe zuniichst abgelehnt: 0 OE TO ~tEV npuJTov
OUK E<pl1 <pBEpEiv ELEuWEVllV TuvulKU uno TE VOPWV Kat E8wv. DalJ
er auf dringende Vorstellungen (Amapli'ic;; OE npo(JKEtpEV11C;; T~C;;

p1lTP6C;;) nachgibt, lllag man seiner J ugelld verzeihen. Da er
später die eigene MuHeI' als seine Besucherin erkennt, will
er sie töten, für alle Zeit bleiht sein GemÜt nach dem Erlebnis
umdüstert. Die eigentlieh Sclmldige in dieser Geschiehte ist
die Mutter, wie sie sich auch persiinliclt richtet. UnmÖglich
kann dem Psendo-Aristippos, dem Vorgiinger des Parthenios,
ein so offenkundiger Tatbestand entgangen sein. Man sieht,
es war ihm wichtiger, das BedÜrfnis der Leser nach Scnsationell
zu stillen, als eiuen GI'oßen durchans zu verkleinern..Eiu V01'­

wurf freilich allerdings kein Vorwurf im Sinn antiker Anck­
dotenschrciberei 1) lllUß gcgcll ibn erhoben wenlen: er hat,
wellllllicht alles trÜgt, auf seinen Hehlen iibertragen, was eigent­
lich einem anderen gehörte. Denn ich zweifle nicht, daß es die
Geschichte des Korinthiers Diokles ist, die er von PerialHh'r,
dem Korinthier, berichtet. Natürlich Illllßte er dahei lIen
Schlußteil von dem Grahe, das von Korinth nicht zu sehen
war, fallen lassen, weil Periander nicht ill der Fremde gestorben

1) Um ein Beispiel zu geben: Satyros hat von der Eife"sueht ,leI'
Gattin des Hyslaspes erzählt, nnd wie sie .lurch den Allblick der Nchen­
buhlerin kurier I wnrde (Oxyrh. Pap. IX fragm. 38 Kol. XIV L v. Al'Ililll,
Supplem. Eurip. p. 7), bei Plulareh, Coniug. prace. IcH Bist .lie Gt'sehiehte
auf Olympias, die Gattin Philipps von Makcdonicn, iibertrag"II, s. Rhein.
1\1U8. 63, 448 fr.
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ist. Aus der Erzählung des Parthenius verstehen wir den
wilden Abscheu, mit dem Diokles an Korinth dachte, auch
scin GemÜt ist durch den EpW<; Tll<; il1lTPO<; fÜr immer verstört
worden. Bei Periander hat sich der Wandel in der Härte
gezeigt, mit der er seine Tyrannis ausÜbte, von solcher Härte
weiß schon Herodot zu berichten, sodaß der sogenannte Ari­
stippos nicht in Verlegenheit kam, den Schluß seiner Erzählung
sozu!?agen geschichtlich zu wenden.

Woher Pseudo-Aristippos sein Wissen von Diokles ge­
schöpft hat, vermögen wir nicht festzustellen, jedenfalls ist
die Erzählung älter als Aristoteles. Wir werden sie ihrem
Charakter und dein ersten Eindruck nach als Novelle anspre­
chen, dem Gehalt nach gehört sie zu den Aitia, denn sie soll
erklären, warum Dioldes Korinth verließ und dauernd haßte
(oder im Fall des Periander die Härte, mit der er seine Mit­
bÜrger behandelt hat). Verdächtig wird die Treue der Erzäh­
lung durch das bereitgestellte, zur EnthÜllung führende Licht,
man kennt seine Funktion aus dem Märchen von Amor und
Psyche, doch ist es an diesen Kreis nicht gebunden, s. Leskien
und Brugman, Litauische Volkslieder und Märchen Nr.21
(Vom verzauberten Schloß). FÜr die Novelle kann ich unsren
Simplicius Simplicissimus anführen, dort wo er sein galantes
Erlebnis mit einer sehr vornehmen Dame in Paris schildert
(Buch IV, Cap. 5), wo freilich das ergriffene Licht nicht zu
dem gewünschten Erfolg führt.

Von der an t i k e n Erzählung mag gelten, daß sie zwar
nicht in die besten Hände geraten ist, aber doch zu den Stücken
gehört, aus denen ein auch im Frevel außerordentliches Wol­
len zu uns redet, würdig eines großen Erzählers wie Herodot.
Noch ist kenntlich der Charakter archaischer Strenge. Im
Grunde ist es eine erschütternde Geschichte, die Diokles zum
Hasser Korinths gemacht haben soll. Oder ist sie gar histo­
risch? Die Frage rührt an die Grenzen der Möglichkeiten
unserer Erkenntnis; dureh die Lücken nnserer Überlieferung
bedingt sind auch die Lücken unseres Wissens. Man mag
sie namentlich fÜr das 7. Jahrhundert beklagen, eine Zeit der
großen Leidenschaften. Fragen darf man immerhin, weldler
Art die Geschiehte des Ti tor m 0 s war, von dem Herodot
kurz berichtet, daß er an Körperkraft alle Hellenen übertraf
und sich auf der "Flucht vor den Menschen" in den äußersten
Winkel Aitoliens zurückgezogen hatte (VI 127,2). Diokles ist
Athlet und Olympiasieger, wenigstens von der Riesenstärke
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des Titormos, worin er gar dem berühmten Mihm iiherler;cn
war, erzählt Aelian v. hist. 12,22 zwei Geschichten, vom Anlaß
seiner Weltflucht wissen wir nichts ~).

Endlich noch die Frage, welcher Zeit Psendo-Aristippos
angehört. Susemihl (a. O. I. 326) verweist ihn in die zweite
Hälfte des 3. JahrhulHlerts v. Chr., wesentlich ist für ihn (a. O.
Anm. 84) Laertius Diogenes VIII 60 w~ q.ll1O"1V 'Api(JTlTTTTO~ \(0.1
L(hupo~ ,,{l. h. entweder Satyros bei A. oder A, hei Satyl'os,
und da schwerlich A. {lie Biograptlien des Satyros zitiert hallen
wird, ist nur das Letztere möglich". Satyros war also fÜr
Susemihl ansdleinend der noch infamere Sehmutzsehriftsteller,
sodaß sogar ein Aristippos sich genierte, ihü zn zitieren. Oller
wie soll man soldl eine Argumentation verstehen'? Dic Gegen­
frage ist: kann jemand übel' Männer jÜngster Vergangenheit,
wie Arkesilaos oder Polemon, schreiben und {lann sein Werk
TIEPI TIa.Ama~ Tpuq>il~ betiteln'? Man weiß doch zuletzt, was
TIllAm, TIaAm6~ bedeutell. Gekannt hat das Buch möglicher­
weise außer Parthenius auch Horaz (Sat. II 3,254 ff. = Diog.
Laert. IV 16 über Polemon). Auf das Erlebnis des PerialHler
mit seiner Mutter, "die Selbstmord beging", deutet Plutarch
kurz hin im Conv. sept, Sap. 146 D: nach dem, was er weiter
über PeriaIIders Aussöhnung mit Aphrodite berichtet der
hatte ihr die Opfer verweigert ,kommt Parthenius als Quelle
nicht in Betracht (es sei denn, Plntarch hat den Zug erfundcn,
um dem Mahl der Weisen eine Stätte zu herciten).

Wien L. Radermacher

~) Titormos wälzt einen riesigen Stein und hiilldigl Stiere, .Ias Sill.1
ZÜge, die ihren Helden in den Bereidl der Sage erhehen. Mil der TYl'i­
sienlllg der Persönlichkeit hängt znsammen, daU er hei AelillllHiric hcißt.
Doch wal' er vornehmcr Abknnft, sein Bruder Males wirb, nlleh Her,,"ot
a.O. Ulll Agariste, Tochter'aes Kleisthenes, Tyrannen von Sekyoll.




