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Jedenfalls war bei der Produktivitit des Suffixes -uo und
nua besonders in hellenistischer und spiatgriechischer Zeit
(siehe z. B. die zahlreichen neuen Bildungen auf -nua in
Gradenwitz’ Heidelberger Kontriarindex zu den Papyrusur-
kunden) eine Bildung BdAnua von BaMw jederzeit moglich,
etwa nach dem Muster péMw/uéAnua, o@eilw/o@eilnuo, 6é-
Aw/6éAnua und vielen andern.

Doch sind diese beiden Argumente gegen unmittelbare
Ableitung eines ballo von BaM\iZw nicht beweisend. Daf}
im Lateinischen BoM\iZw zu ballare geworden ist, erklirt
Walde-Hofmann?® durch Einwirkung von lat. salto, was na-
tiirlich moglich ist. Und die Bildung des ja erst im 7. Jahrh.
belegten ballematium kann man so erkliren, dal} zu griech.
Ba\iZw unter Einwirkung des lat. ballo ein *Bolknua gebil-
det wurde oder daB gar aus lat. ballo unmittelbar ballema-
tium gebildet wurde, was in einem sprachlichen Mischgebiet
nicht ausgeschlossen ist. Vielleicht hat es aber auch neben
gr. Ba)\)\llw unter Gesang lustig 'schwdrmen, tanzen, ein BA\-
Aw in derselben Bedeutung gegeben, und dann ist lateinisch
ballare unmittelbar daher iibernommen, so Ernout-Meillet,
Dictionn. Etymol. Paris 1932 s. v. ballo und zweifelnd,Aeppli7
Beih. Zeitschr. f. rom. Phil. 75 (1925) S.11.

. Bonn Heinrich Paessens
z. Z. im Felde

ZUM LEHRBUCH DER GRIECHISCHEN
TACHYGRAPHIE

In der Zeitschrift Aegyptus Bd. XX (1940) S. 5ff. hat
Giorgio Zalateo zwei Papyrusstiicke veroffentlicht, die Ab-
schnitte aus dem Lehrbuch der griechischen Kurzschrift ent-
halten. Sie kommen beide aus Antinoé, woher auch einige
andere, bereits bekannte Fragmente des Lehrbuches stam-
men?).  Der eine Papyrus ist im V./VIL. Jahrhundert in bester
biblischer Unziale geschrieben u. gehorte vermutlich zu einer
Luxus-Ausgabe des Schulbuches. Er zeigt systematich geord-

1) Vgl. H. J. M. Milne, Greek shorthand manuals, syllabary and com-
mentary (Egypt exploration society) London 1934.
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nete Wendungen, die auf dem Rekto so lauten: xoi a]otd,
kol T TlooUtw, koi TW]ovTd®, kjai TodTOV, 5. K]ol aUTOV, K]oi
1ov towolt]ov, k]t TOV adTOV, x]ai oUtoi, x]ai avroi, 10. x]oi
0l Ttolo0Tol, k]ai ol avtoi, k]oi ToUTWY, K]oi AVTWYV, koi TWV
Tloout[wv, 15 kol TWV adT]Av. So ergdnzt Zalateo zweifellos
richtig die Zeilen, an deren Anfang leider die sicher davor-
gewesenen kurzschriftlichen Zeichen fehlen. Immerhin kénnen
wir iiber deren Aussehen eine Vermutung aussprechen.

Fragment 7V des Antinoé-Papyrus 1 bei Milne S. 15 gibt
die Reihe koi oltoi, xai ovtoi, koi Tadtong mit Resten von
Zeichen, die davorstehen. Ich befiirchte, daB die Erganzung
Milnes nicht richtig ist. Denn auf dem Rekto desselben
Fragmentes sind die Zeichen fiir kol ToUTOlV, KOi 0UTOlV er-
halten, und sie zeigen den fiir xoi bezeichnenden Links-rechts-
Strich \, den auch samtliche sonst im Kommentar iiberliefer-
ten mit kai gebildeten Zeichen aufweisen, inbesondere: xai
6 528, xai Tor 554, kai Toi¢ 760, xoi ToV 723, xoi TOUg 43,
xoi T® 71. Aber gerade die beiden Noten fiir kol ToUTOIV
und kai avTolv zeigen in der Wiedergabe Milnes keinen Un-
terschied; sie sind durch die tachygraphischen Zeichen fiir
ot 4 owv gebildet. - Ich nehme an, daBl im Original ein Punkt
in verschiedener Stellung danebenstand oder stehen sollte.
So werden auch in unserem Falle die Zeichen zu bilden
sein. Es fdllt auf, dal je vier Wendungen, bestehend aus
xot + Endung, erscheinen; im Anfang fehlt vermutlich ein
entsprechender Ausdruck. Es werden also 0—3 aus dem
Zeichen fur kai @ (Kommentar nr. 71), 4—7 aus xoi TOV
(723), 8—11 aus xai To1 (554), 12—15 aus xoi TWv gebildet
worden sein, indem der Reihe nach ein Punkt rechts oben,
rechts unten, links untien und links oben, also rund um das
Zeichen, hinzugesetzt wurde?).

Die Zeichen auf dem Verso desselben Fragmentes sahen
allerdings anders aus. In der ersten Kolumne bilden nur je
drei Wendungen eine Einheit nach dem Muster: T]d Toadra,
T]owdta, T]o avtd. Und fir die zweite Kolumne sind die
Zeichen erhalten, aber die Bedeutungen fast ganz verloren.
Zwei Zeichen erinnern an jene, die im Lehrbuch unmittelbar
auf das Syllabar folgten, Hallenser Wachstafeln 47 Z. 4. Leider
sind die Zeichen von Zalateo mit Typen wiedergegeben worden.

2) Vgl. meine Darstellung des Systems in ,,Ein Schiilerheft mit alt-
griechischer Kurzschrift“ (Quellen zur Geschichte der I&m?schnft Bd. 1),
Bayreuth (1940), S. 27f.
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Das ist unzulidssig. In der Kurzschrift ist jede Richtung und
noch so kleine Wendung eines Striches von Bedeutung. Wenn
wir in der Erkenntnis der griechischen Kurzschrift weiter kom-
men wollen, muf} jedes Zeichen deutlich und genau dargestellt
werden. Wenn ich die letzte Note richtig verstehe, konnte
die Bedeutung auf Grund des Komm. 156 zu ou[to erginzt
werden. Im ganzen gibt also dieser Papyrus noch wenig vollig
sichere Erkenntnisse, er kann aber mit weiteren Funden einen
Baustein zur Rekonstruktion der noch wenig bekannten Ka-
pitel iiber die povoBohai oder die mtwoeig abgeben.

Bedeutsamer ist der andere Papyrus in einer Unziale,
die gelegentlich zur Kursive neigt. Zalateo setzt ihn ins
V. Jahrhundert. Der Papyrus vervollstindigt zunichst jene
Zeichen, die den Abschlufl des Kapitels der cul\afai bilden?).
Hier waren bisher aus dem Antinoé-Papyrus 1, fr. 2 rekto
(Milne a.a.O. S. 18) erhalten: ék Tiig, ék T0oD, ék TWV, €k pév
g, €[x...].¢, [ex....Ing, [ex] pév yop Tilg, samt den Zei-
chen fiir die vier ersten Wendungen. Zalateos Papyrus lie-
fert nun die Zeichen fiir éx d¢ Ti¢ und ék yap Tfig, wie also
vor der letzten Wendung zu lesen ist. In allen vier letzten
Fillen wird das vorher gegebene Zeichen fiir éx Tfig abge-
wandelt, das aus dehi durchkreuzten tachygraphischen Zei-
chen fiir € und ng besteht. Und zwar tritt bei ék pév Tiig
ein Punkt rechts oben hinzu, bei éx d¢ tfig rechts unten, bei
¢k yop thg links unten. Wir konnen demnach das letzte
Zeichen, das fiir éx p¢v yop 1fig, mit Sicherheit erschliefen.
Hier tritt der Punkt links oben neben das angegebene Zei-
chen. So hat uns der neue Papyrus nicht blof} zwei, son-
dern drei Zeichen geschenkt.

Wenn nun Zalateo meint, dall nur dieses, solo il primo
rigo, & interessante, so kann ich ihm darin nicht zustimmen.
Ich meine, dafl das Folgende erheblich bedeutsamer ist.
Hier erhalten wir namlich die erste Regel des Systems; sie
bestitigt in erfreulicher Weise etwas, was ich aus den Bei-
spielen erschlossen hatte. Schon Milne a. a. O. S. 3{f. hatte
erkannt, daB die vier Worter, die neben jedem Zeichen des
Kommentars stehen, in a rough alphabetic order stehen, so
daB der Vokal der ersten Silbe gewohnlich der Reihe nach
ein a, € 0, v sei, wobei fiir das v auch 1 oder e eintreten

3) Vgl. Hallenser Wachstafeln 47 in meinem ,,Schiilerheft“. Zuerst
im Archiv f. Papyrusforschung VIII (1927) S. 57.
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konnte. Ich zeigte, daBl es sich um eine strikte Regel han-
delt, nach der die Vokale folgendermaflen angeordnet seien:

1 « oL ov
2 € w, €v
3 n o ot ou
4 1 v e wu

Abweichungen sind als Fehler der Uberlieferung zu werten;
eine Anzahl dieser Fehler konnte ich auf Grund dieser Er-
kenntnis Ph. W. 1935, S. 631 richtig stellen. Diese Regel iiber-
liefert nun zweifellos der weitere Text des neuen Papyrus.
Die Ergianzungen habe ich Herrn Prof. Dr. Dr. Karl Kalb-
fleisch-Gieflen vorgelegt, der mich in freundlichster Weise
beraten und den Sinn des Ganzen gebilligt hat.

I pedodog t@v edvopo[upévwy  Die Methode fiir die Anord-
L pwvnévtwy ouykel tar oUtwg® nung der sieben Vokale ist

so:
10 uev dA@o kai ot kol Gu[mp®- daB das d\@a sowie ot und
TOV, TO d¢& av die erste, das
€ kol W devtep[ov TémOV kaTé- € und w die zweite Stelle inne-
XOVTO. : hat,
mapatnp[nolope[v. 10 p[év T werden wir genau beachten.
koi 0 6noouev ‘ Das n und o werden wir an
eig vuyunv Tpity, t]0 ¥[1, €&, den dritten Punkt, das 1, e,
U elg Tetapnv. v an den vierten stellen.

In der dritten Zeile liest Zalateo hinter 10 pév dhgo:
ko am kot orm.  Das gibt keinen Sinn. Meine Emendation
macht immerhin die Schwierigkeit, dafl weiterhin die Diph-
thonge nicht erwahnt werden, da hinter € nicht ev folgt. Sie
brauchen nicht genannt zu werden, da sich ihre Einordnung
schlieBlich von selbst versteht, mit Ausnahme von €, das —
wohl infolge der Aussprache — neben 1, und nicht neben €
steht. Ich nehme an, dall der Verfasser unserer Regel o
und av beispielhaft neben o als erstem Vokal erwahnt hat, die
weiteren Diphthonge als selbstverstandlich fortlieB und nur
die Ausnahme € am Schlusse auffiihrte. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit konnen wir 16mov erginzen: dadurch wird eine
Wendung bei Basilius d. Gr. bestatigt und geklart. Er schreibt
mahnend an seinen Notarius?) : o0 olv, O mol, Td XopdyuoTo

4) Migne 32,1076 C/D. Vgl. A. Schramm i. Korrespondenzblatt des
Kgl. Stenographischen Instituts, 48. Jg. (1903), S. 242.
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Téheta moier kol ToUg Tdmoug akolovBwg xotdoTiZe. Einige Hss.
schreiben statt Témoug : TUmoug. Aber der Inhalt, der jetzt
klar wird, stiitzt die bessere Uberlieferung. Basilius ermahnt
den Tachygraphen, die Zeichen sorgfaltig zu schreiben und
die Stellung der Nebenzeichen genau zu beachten. Mit T0-
moug hitte er dasselbe zweimal gesagt. Vermutlich war témog
ein Fachausdruck fiir die vier Stellen der Nebenzeichen?).

Auffallend ist die Stelle, an der sich unsere Regel fin-
det. Sie steht am Ende des Kapitels der Silben. Allerdings
wird in dessen letztem Abschnitt auch bereits der Punkt in
vierfacher Stellung verwendet. Leider sind zu den Beispielen
in den Hallenser Wachstafeln pag. 4 die Bedeutungen nicht
erhalten. Nur die Beispiele mit den Doppelpunkten sind
durch Milne S. 17 deutbar. Aber in ihnen gilt unsere Regel
nicht, z. B.: td ypdupota, & dOYRATA, TO NAUMAT, T TIPAYMO-
to. Also kann sich die Regel nur auf den Kommentar be-
ziehen. So wird es sich um eine Regel handeln, die ein
Lehrer seinem Schiiler gegeben hat, der sie sich notierte,
obwohl sie nicht zum eigentlichen Lehrbuch gehorte. Jeden-
falls macht es mir unsere bessere Kenntnis des Lehrbuches
der romischen Kurzschrift®) noch immer sehr wahrscheinlich,
daBl das Lehrbuch nur aus dem Verzeichnis der Noten be-
stand, die der Lehrer auf Grund lebendiger Tradition deu-
tete. Das schlielt nicht ‘aus, daB hier und dort ein Lehrer
die Regeln den Schiilern diktierte. Wie sich das beim grie-
chischen Lehrbuch in Wahrheit verhilt, konnen nur neue
Funde endgiiltig entscheiden, Unser Papyrus zeigt aber, daf}
die Regel richtig erkannt worden ist, und beweist aufs neue,
daB die Rekonstruktion der antiken griechischen Kurzschrift
auf dem richtigen Wege ist.

Konigsberg Pr. Arthur Mentz

5) Zu dem gleichen Ergebnis kommt K. Kalbfleisch nach einer brief-
lichen Mitteilung.
%) Commentarii Notarum Tironianarum, edid. W. Schmitz, Leipzig

1893.





