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H. Rogm,r but allS llem Gelorulleh !les Wortes sill! Jllidlu,~ !lei Taei·
tus UIlII. XVI 18 iu seiner Charakteristik l'etrons ulld !>ei Pet rOll sell,,'r
132,15,2 eine Anspieluug des Tadlus UU{ .licse Pctronstelle herauslesen
wollen (Hermes 76,19'11, S. 223 Hier äul~ert sieh Petron in Distid,en
grnndsätlieh über die Berechtigung unverbliimtcr Bebandlung des Se·
xuellen in der Poesie. Die programmatische Bedeutung der Petronverse
für die Haltung des Homaus, die sdlOn H. Stulohe, Die Vcrscittlagcn im
Petron, PililoL Snpp\. XXV 2 (1933) S. 150 H. im Auschlul~ an A. Collig·
nou hetont hatte, wird von Bogner unterslrichen. So folgert er aU3 dem
Auftreten des Terminus simplidtas bier' wie bei Ta"itus. daß .ler Histo·
riker deu Homau gekannt babe und hei <!er Chal'aklerislik P('\rous
dessen eigenen Terminns bennßI habe.

Das Wort sim.plicitas ist aber an der Tacitusslelle in anderem Sinne
gehraudtt als an det' Petronstelle. Und aoch wäre EntspredllH1p; .les
Wortgehrundts Voraussetuug .für Bop;uers Schluß. Der Gelehrte sudtt
.freilidl eine hervorstedleude Gleichheit 'des Wortp;ebr'lH1ehs uadlznweisen;
aher dabei endet er in einer nnsdlar.fen Parall!trasiernng der Tadtus·
stelle. Gerade darum ist gegen tlie neue Aufstelhm{!; Ehlsl,rndt Z11 er·
heben. Die richtige Anffassung und Üherse\}ung .ler hctlelltsamen Ta·
citusstelle darf nidtt in die Brüche gehen. Und anch ,lie Prtronslelle hat
Bogner ungenügend' erEaßt.

Zunädtst bringe idt die Tacitnsstelle mit der richtigen Überse"lmg,
mn daran das Sdtiefe der neuen Anffassuug zn erklären: ac dicta facta­
·qu.e eins qnanto solntiora et qltanilam sui neglegen ti!llll ll!'!lefercntia,
tanto gratias in speciem simplidtatisaccipielJuntur. "Und je lorn.erer
sein Reden und Tun war, je mehr alles' eine gewisse Nondlalau...... zur
Schau trug, desto bereitwilliger ließ man es sidt als vermeintliclle Naive·
lät gefallen." Bogner üherse!lt: ,,(Sein anstößiges Benehmen) ließ man
als Zeichelf uUll;ezwnngener Nalürlichkeitgelteu." Der UntersdIied zwi·
sdten heiden Üherse\}ungen liegt dariu, daß die skeptische Haltung dcs
Tacitus j!iegenüher der simplidtas Petrons hei Bogner nicht heraus·
kommt. Und dodt ist gerade dies das feinste an der taciteisd,en Charak·
leristik des elegantiae arbiter. Nach Tacitus denkt die Umgebung Pe·
trons, er tnt nnr so naiv, um riChtig zoten und kritisieren Zll können,
während ihm eine edtte Natürlidtkeit keineswegs zukommt. Nicht nur
in speciem ist VOn Bogner mit "als Zeiehen" verfehlt wietlerp;egcben,
sonderu der Begri.ff simplieitas an sich hat bei Tacitlls ein Ethos. das
mit ,;nngezwllngenel' Natürlichkeit" nicht getroffeu wird. In der kaiser·
zeitlidten Hofgesellsdtaft hatte es mit der simplidtas der römischen
Großen sdton unter Augllstns und znmal seit Tiherius eine eigene Be.
wandtnis. Diesem Sadtverhalt hat Tacitns aud, an ,len sonstigen Stel.
len, wo er simplieitas bietet, Rechnunggetrall;en: amt. VI 5 s)Jridtt er von
<lel' simplicitas ausplaudermler Tischgespräche, hist. III 86 VOll der ..IM
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lässigen Vitellius, IV 86 von der des heuchlerischen Domitian. So wie
der jüngere Plinius zn seiuem Frenude epist. IV 14, 10 sagt: a simplici··
tate tua peto C'lS' "von Deiner Aufrichtigkeit verlange ich" usw., in sol­
chcm Sinne hat Tacitus simplicitas nirgends verwandt.

,Bczeichnender Weise hat Bogner seihst bemerkt, daß "ein eindeu-·
tig positives Werturteil" simplicitas hei Tacitus nirgends innewohnt.
Aher weil er deu AnsOOluß au die' Petronstelle suOOte, wo der von ihm
zitierte Stuhbe aaO. S. 153 "den unschuldigen, unverbildeten, nicht heu·
chelnden Realismus" des Kunstwerkes unter simplicitas versteht, hat er'
unwillkürlich hei der Überse1;jung der taciteischen Charakteristik den
Sinn umgebogen. Zur edlteu "ungezwungenen Natürlidlkeit" ist bei
ihm die vorgesdlützte Naivetät der Überkultur, vou der Tacitus in
\Vahrheit s)lriOOt, geworden. Übrigens hätte Bogner die ridltige Ober·
se1;jnng der Tacitusstelle aus dem Vortrag seines Freiburger Amtsvor·
gängers (KI. Soor. I 427) entnehmen können, in dem dieser sich gegen
das Freiburger KirdlCnblatt verteidigte, das ibn wegen seiner akade.
misdlen Petronvorlesungen angegriffen hatte. Dort hat Bücheler auch.
sdlOn am Smlusse seines Vortrags siOO anf das Petronkapitel bernfen, das
mit den Distichen über die simplicitas nnd der inhaltlim zugehörigen
Prosasentenz 132, 16 später von Collignou nnd dann von Stubbe als
"Programm des Autors" empfohlen wurde: nihil est hominum inepta'
persuasione falsius nec ficta severitate ineptius "nimts ist verkehrter als
alberne Einbildung, und nichts alberner als geheuOOelte Strenge".

Was nun den Sinn von simplieitas in den Petronversen betrifft, S(),

ist zur Ergänzung und Beridltigung von Stubhe unter Vorlage des Te:x­
tes einiges anzumerken.

Quid me constricta spectatÜ fronte Catones
damnatisque novae simplicitatis opus?

sermonis pari, non tristis, gratia ridet,
quodqae lacit pOpltlUS, candida lingua refert.

nam quis concabitus, Veneris quis gaudia nescit?
quis vetat in tepido membra calere toro?

ipse pater veri doctos Epicutus amare
iussit ct h.oc vitam dixit h.abere TEAO~.

Die nova simplieitas, von der hier die Rede ist, hat Stubbe S. 153'
nur auf die ästhetisme Kategorie des literarisOOen Realismus bezogen.
Tatsämlim hat Petron das erzieherism·ethisme gleichfalls gemeint. Nur
das zweite Distimon mit seiner Erwähnung des senno 'purus, sermo
tristis und der candida lingua, tedmismen Ausdrücken der, Redekunst.
zielt s!leziell auf die literarische Cbarakteristik. Dagegen geht das erste
Distimon mit seiner Erwähnung des gestrengen Cato und ebenso das
lente mit der Bernfung auf Epiknr, den Gegenpol.der eatonischen Strenge,
allgemeiner auf ein freies und lebenswahreres Verhalten in sexuellen
Dingen. Nnr so versteht manPetrons nova simplic-itas genügend.

Beim zweiten Distimon ist es Stuhbes Verdienst, das Technische
der rhetorisdlen Ausdrücke aufgezeigt zu haben. Aber unrimtig ist. was
er zu non tristis S. 153 bemerkt: "Litotes, kann zu gratia eder zu se",
monis gehören". Bei non tristis ist Iton in der Weise gesent, wie dem
Rimtigen' das Unridltige verneinend entgegengestellt wird (Cie. Cat. 65
!taec morum vitia S!tltt, non senectutisJ. Als Sinn kommt weder in.
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Frage: "Beim sermo paras, der nicht tristis ist, lacht die Grazie", noch
gar:"Beim sermo parllS lacht die Grazie, die nicht tristis ist"; sondern
der Sinn ist: "Beim sel"llUJ paras, aber nicht beim sermo tristis, ladlt
die Grazie". Auch Bücheler sehehtt die Stelle mißverstanden zu hahen;
sonst häUe er non tristis in Kommata gesett.

Soviel über die ästhetisch-stilistische Seite der nOlJa .~implicita.~.

Hinzu kommt das MoralisdJe. Der neue Charakter des 'Werkes und der'
es tragenden Leb~msanschaunngwill kein absolut neuer sein, sondern die
als bekannte Größe hingenommene Tugend der simplicitas soll in neuer
Form auftreten. In der Tat gehört die Tugend der ('nTA6TT1~, Sim[llicitas
zum Bestanll der antiken Moralwelt, die hier freilid! nicht
den Parzival· oder Simplicissimus-Einfalt hesi\}t. Die Tugend
der sim[Jlicitas hegegnet in Seneeas Pfliclttenwerk (form. vit. hon. 4,5;
6,3); bei Ps. Arist. 1T. dp. 1(. 1«I1(.5 S. 1250 b 41 treten {11TMTTJc; I«(.d aAl']­
BEla zusammen auf; SchOll Platon 1ToA. S. 361 B hat um den livbpa a.1T­
AOOv 1(0.\ TEvvo.'iov als festen Typus /l:ewußt. Die römische Welt hat im Cato
Uticensis das Person gewordene Urhild dieser Tugend p;esehen. Mit Recht
ist im Onomasticon des Thes. 1.1. 11 269, 5 alles, was die Römer an Cato
loben, uuter dem Stichwort "exemplum viri priscae simplicltatis" zu­
sammengefaßt. Diesen Vorstellungshereich ·also hat Petron im Sinne'
und ihm stellt er seine nova simplicitas entgegen. Gerade da~ Neue der
Sexualmoral erhellt am Gegensab zn Cato. Deun Cato ist es ll;ewesen,
in dessen Gegenwart das römische Volk sich geschent hat, die Enthlößnng
der Sehauspieleriunen bei den ludi Florales zu fordern (Val. Max 1I 10,
8). Ist SO der Begriff simplicitas in dem Petronvers semasiologisch nach·
allen Seiten hin geklärt, SO ergibt sich am Ende, tlaß nidlts slleziell an
die Tacitusstelle denken läßt.

Iu der silbernen Latinität der ersten Kaiserzeit ist das Wort sim·'
plieitas sehr abgegriffen. Eigentlich hei jeder hervorstecltenden Persön­
lichkeit wird die' Frage nach ihrer simplicitas gestellt und das Wort in
mannigfam schillerndem' Sinne zur Charakteristik gehraucht. Ähnlich
wie hei Petron gilt bei Maecenas eine Art simfJlicitas zweifelhafter Güte
als das Grundmerkmal seines Wesens, das gegen seine Feiller aufgerech­
Jlet wird: diluis hoe nimia simplidtate tu.a (s. Rh. MUll. 89, 1940, S. 238 f.).
P. Cornelius Dolahella, den Tacitus der adu.latio gegenüher Tiherills, ja der·
absurda adulatio bezichtigt (ann. III 47 u. 69), wird vou Velleius II 125
vir simplicitati.~ generosissimae genannt, so daß man au Platons ävöpa ('m­
AOOV lCai TEvva'iov denkt. Ein Modewort des silhernen Jargons ist sim­
pUdtas, nnd nur wer sidl in diesem Jargon sehr wenig auskennt, wird'
das Auftreten des Wortes in der taciteischen Porträtskizze des Arhiter
Imtl an jener allerdings h.emerkenswerten Stelle Petrons selber als eine
singuläre und individuelle Ühereinstimmnng bewerten. So kann denn
auch gar keine Rede davon sein, daß die Lektüre von Petrons Saturae
für Tacitus nachweisbar wäre; dann hätte sich vielmehr Tacitlls
anders ansgedrülkt. Wenn Bogner schließliclt meint, daß durch seine
Vermutung "jedem Zweifel der Boden entzogen" sei, daß der Arhiter'
wirklich der Verfasser der Saturae ist, so hedarf es für das prosopogra-·
phische Homonymenprohlern solcher hrüchigen Stüt\e nicht. "Wenn üher­
haupt aus Form und Inhalt eines Werkes sich auf den Charakter seines
Urhebers sdlließen läßt, wenn jemals das Zutreffen aller Umstände das
Bekenntnis einer Tatsache erseben kann, dann wird auch als ausgemacht,
gelten müssen, daß jener Smriftstelle,r eins ist mit dem Zeitgenossen!
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11 ml Hofmann Nm·os". Dieser Hofmann Neros mit seiuer
Künstlerkraft und mit seiner dem :Maeeenas gleidlenden
Tüchtigkeit im Amte ist ein Problem. du Bop:-
ners anlllerkungsweise gehraehten das Innerste des Mannes in
seinem "wadu:m ·Wissen llln .He !?ol"ln" zn fassen, nicht gefördert wird.
Dies ist ja nnr eine Umsehrcilmng ,Iessen, was mit ,ler Qnalifiziernng
,Ies Mannes als 1'1e/{1I111iae arbill'l" längst hekannt ist. Petron hat die üher
Angnstns hinausgehende Tendenz eines Cäsars wie Nero. die Literatur
zn regnlieren. dureh den Indivi(lnalislllus seiner" Genialität. sein Ge­
sd,enk an die WeIL. die Satiren vereitelt. In weldH~r ""eise er schließlich
·währen.1 einer Zeit schwerster innerpolitisdien Bedrückung seine ihm
durch Natur nnd Sdticksal Sendung sittHdl erfüllt hat. da-
l'üher s. Lehrbuch d. G. d. r. S. 195 f.

Honn .E.D.

Zum CntuU-Text des Hyginus
E. Bi e k e I betont ollen S. 114, daß man bei der bekannten

Hanllt'sdlen Herleitung der Nntiz üher Berenike Hygin. astr. II 24
(S. 67. 11 Bunte) ans der mißdeuteten Überlieferung von Cat. 66, 54 anch
Iladl einer EI'klärung für die weitere Augahe des Hygin sudlen luüsse,
daß Berenike die von ihr gezümteteu Pferde an den Olympischen SI}ie­
len habe laufeu lasseu. Hanpt hatte diese Aufstellung lIygins nid,t wei­
ter headllet, indem er wohl aunahm, sie sei aus equos ulere einfadl her­
ausgesponnen, sozusagen als nämstliegende Verwendung für Pferde, die
eine Königin züditet. Das wäre gewiß nimt undcnkhar, elithebt uns
aher als hloße Vermutnng nimt der Pflimt, nam weiteren Möglidlkeitell
der Erklänlllg Umsman zu halten. Bickel vermutet o. S. 115, das dritte
Wort des Catllll-Verses, das in unserer überlieferung die korrupte Form
elocridico,~ aufweist, habe im Cat.-ExempIar lIygins Olymllicos gelautet.
Diese postulierte Lesart liegt von der überlieferten paläographism zu
weit ah, um beim Fehlen jedes sonstigen Anhalts üherzl1ugend zu sein.

·Durdl lleu TIAQIW!lo.;-Papyrus wissen wir, daß Catull l,ocricoi gesdtrieben
hat. Die im Veronensis übersmießenden Bndistaben e und i d müssen,
du ihre Herkunft anderweit nimt erklärt werden kann, claruufhin geprüft
werdeu, oh sie Reste einer übergesdlriehenell Variante 'zu Locricos sein
köllnell. Ich vel'mule, daß diese Variante Elidos war. Denn elocri­
dico.~, als Misch-Lesart aufgefaßt, wäre das llatlirgemäUe Ergebnis von
EL ID(OS)

LOCRICOS. So erklärt sich aber aum ungezwungen die ·Weisheit
Hygins (o.ler seines Gewährsmanns), der sidl' unter "Rosse~ von Elis"
olympisd,e Rennpferde die Umsmreibuug des Ortsnamens
OIYlllJ}ia durch den der Elis ist ja der antiken Didltuug so
geläufig, daß keine Beispiele angeführt zu werden 'braumell. Auf wel­
ehem Wege jenes für Hygins Cat.-Text voransznsetzenne Elidos ans
Locricos entstanden war, bleibe dahingestellt.
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