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69. S. 203 KlolJ Quae cum res iam manibus teneretur et
cum consules provinciarum pactione libertatem omnem perdi­
dissent qui. Cum in senatu privati, ut de me sententias dice­
rent, flagitabant, legem iUi se Clodiam timere dicebant. Cum
hoc non possent iam diutius sustinere, initur consilium de
interitu Cn. Pompei.

Dieses Stück des Textes wird allgemein ale eine Periode
betrachtet, oben ist es durch die Punkte hinter qui und dice­
bant in drei selbständige SälJe zerlegt. Die Auffassung des
Ganzen als Periode zwingt zu äußerst bedenklichen Folge­
rungen; so sagt z. B. Halm: "Die drei SälJe mit cum stehen
nicht koordiniert, sondern die .zwei ersten sind dem dritten
subordiniert." Zur Einsicht in dieses Verhältnis wird der
Leser erst nach längerem Studium gelangen, falls ihm nicht
der ziemlich lange ZwischensalJ diese Erkenntnis völlig ver­
schlieSt. Aus diesem Versuch, die Periode zu retten, ergibt
sich, daS der HauptsalJ initur consilium de interim Cn. Pom­
pei nur der NachsalJ des lelJten cum-SalJes ist, cum hoc non
possent iam diutius sustinere. Ebenso wie dieser ist auch der
ZwischensalJ in Ordnung, sobald wir ihu nicht mit qui, son­
dern mit cum in senatu beginnen laseen. Nur der erste SalJ
bedarf der bessernden Hand des Kritikers. Aus et cum con·
sules ist unter Streichung des et, das in der Brüsseler Hand­
schrift fehlt, consules cum herzustellen; von dem Verbum des
HauptsalJes ist nur die erste Silbe qui erhalten, die in quies­
cebant zu ergänzen ist: quae cum res iam manibus teneretur,
consules, cum provinciarum pactione libertatem omnem perdi.
dissent, quie.scebant. (Fortsetzung folgt.)
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Phidias in einem Übel'seheuen Zitat
aus Dionys 1Cspt p.tlJ,,~O's(J)d

L. Spengel hemerkt im Kommentar zur aristotelischen Rhetorik
S. 166 zu 1371h 6 In eodicis A scholion: Kai (\ L':HOV(H110<;; qll1ClIV
IST! Ta mtlava Kpe{TTova TWV dkl1tlwv &crrr€p Kai Ta. ~llJ.iUlaTa TWV TfPW-
TOTU1tWV, oiov ßoilv IJ.EV lbdv TIKToucrav ou tlaU/laaTOV, TliV be TfOl110€lcrav
'r(jJ et>Elbi~ ßoOv Th<Toucrav Ibtiv tlau~aaTov. Verha notatu sane digna, fährt
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Sp. fort, si Eide digna lIunt; at vix anctar huius sdlOlii aHis Diony.ii
scriptis usus est, quam quae nobis supersunt, in quibus hoc non inveni·
tnr. Daß in den erhaltenen Sdlriften des Dionys nidlu dergleidlen steht,
ist ridltig; ja maD kann hinzufügen, daß Dionys v. Raliearnsss sidler nie
hehauptet hat, das m6(tvöv sei smledlthin dem OA116tC; und das f.lil-'l1l-'(t
dem dpxe'nmov überlegen. Aber daß er die M ö g I ich k e i t einer ,01·
dlen Überlegenheit in einzelnen Fällen betont habe, wird man als redlt
wahl denkbar gelten lassen. Man könnte dem geforderten Sinne ge­
radezu durdl Einsdlub von €VIOTE hinter lJIllo1v llTI aufhelfen. Es ist sehr
wahndleinlidl, daß diese Epigonen, die das Prinzip der Nadlahmung
vertraten, lidl an der Ueherzeugnng aufgeridltet haben, unter Umstän­
den .das Vorbild übertreffen zu können. Das erste Budl der Sdlrift
1TEpl 1-I11-I1100EWC; enthielt nach eigenen Angahen des Dionys die Theorie
der 1-I{l-IflcnC; als solchen: TOUTWV {) IJ€V 1TPI'UTot; aUTllv m;:ptdA.lJ<PEV Tflv 'l'iEpl
'file; 1-III-lI1aEWe; l:i)T1'jO'IV. Rier stand lIudl die bei Späteren viel verhandelte
Definition der Rhetorik als MVClf.AIe; T€XVIKfl m6ClVOU Myou, es war also
wahl möglich, vom Verhältnis des maavöv zum &A.1l6ec;, wie von dem
des I-Ill-IflFW zum dpXE-ru'l'ioV zu reden. Im zweiten Buch stand die Ge·
sdlidlte, wie die Krotoniaten dem Maler Zeuxis Hilfe leisteten, damit
er im Bilde der Relena hödlste weiblidle Sdlönheit verkörpere, aUIL­
gehend von realer Ansdlauung, aher die Wirklidlkeit übertreffend, da
er von den Frauen, die ihm zum Modell dienten, immer das Sdlönste
nahm; es sind wenigstens verwandte Gedanken, die hier verhandelt
werden.

Gerne hätte man gehört, was Usener 1) über das Aristotelessdlolion
dadlte; als er die Brudlstüdl:e von Dionys 1TEpl I.ltlJflaEwl; herausgab, er­
wähnt er die Stelle so wenig, wie sein Vorgänger C.T. Roessler 2).
Die von Rabe edierten, allerdings ziemlidl wertlosen Sdlolien zur &risto­
telisdlen Rhetorik wissen von der Sadle sudl nidlts, und wenn in unse·
rem Sdlolion antike Überlieferung stedl:t, so ist sie sidler verballhornt.
Das haben wir gesehen. Immerhin ist die Quelle, der Parisinus 1741,
eine Randsdlrift von ungewöhnlidlem und originalem Wert. Man wird
damit zu redlnen haben, daß Spengela Notiz einfadl übersehen worden
ist; an sidl verdient sie ein Eingehen. Spengels Kommentar entbehrt
aller Indices, und ihn durdlzuarbeiten ist ein Vergnügen, dem sidl nidlt
jedermann hingibt, keinesfalls wird man ein Brndlstüdl: von Sdlriften
des Dionys von Halicarnas8 dort zu finden vermuten. Das Interessanteste
daran ist ohne Zweifel der Zusatz oiov ßoOv IJ€V tOElv TIKToua(tv usw.,
dodl kann er sehr wohl vom Sdloliasten selber herrühren. Der Zusam­
menhang ist nidlt so eng, daß wir Dionys audl für diese Weisheit ver­
antwortlidl madlen müßten. Aber die Warte verdienen dodl wegen des
in ihnen auftaudlenden berühmten Namens unsere Teilnahme. Daß
Phidias, Atheus großer Künstler, eine ßoOl; TIKTOUa!l gebildet habe, ist
nidlts weniger als glaubwürdig, nahe liegt, an eine Verwedlslung mit
Myrons Kuh zn denken, obwohl audl diese keiue TII<TOU(J(t war. Nehmen
wir die Worte als Zusats des Aristotelessdloliasten, so wäre uoch eine
andere Erklärung denkbar, nämlidl daß sie sidl auf einen Künstler des

1) Diouysii Halicarnassensis librorum de imitationc reliquiae epistu­
laeque eriticae duae, Bann 1889, wiederholt in der Gesamtausgabe.

2) Dionysii HaL scriptornm rhetoricorum fragmenta. Diss. Leipzig
1873.
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2. Jahrhnnderts na<h Christus beziehen, der si<h Phidias, Sohn des
Phidias, nennt und von dem die Statue eines Pavians aus Basalt in­
s<hriftli<h bezeugt ist 3). Liegt die Sache so, so dürfen wir die Ent­
stehung des Aristoteless<holions vom 2. Jahrhundert p. C. ni<ht allzu weit
abrücken; denn wir hahen uns den Ruhm jenes Tierbildners als örtlich
und zeitli<h begrenzt vorzustellen.

Wien L. Ra(l e rmaeher

De physiologia Epicurea

Anno superiore W. S<hmid 1) eireumspeete 2) fragmenta papyraeea
satis loeupletia libelli Epieurei denuo edidit explieavitque, quo princi­
pia ethiees exponuntur et ad extremum stultorum moribus habitus viri
sapientis opponitur. Protreptiei igitur exemplo (cf. S<hmid 4,4) scrip­
tor, dum de appetendi fugiendive rationibus disputat, philosophiam huius
rei magistram advocat. lam vero eoI. XIII quae non modo aditum stu~

diosis ad philosophandum patefacere ingeniaque eorum exereendo eon­
firmare, sed etiam fundamentum philosophiae praehere atque praecipue
fines innatos ('ni <1UTIEV1Ka 'I"€~'I]) illustrare dieit, non sunt ,Epieuri dicta
vel scripta' aut 'l"a KupulJ'I"a'l"a, ut Sdlmid credit, sed physiea 3), quae ad
fines hOllorum malorumque eognoscendos magnum momentum afferre
ipse Epicurus rat. sent. 11 confirmavit (adde fr. 243 Us. = Cic. fin. I 63.
Metrod. fr. 27 K., cf. Philodem. rhet. I 286 ss. S.). Ita physiologiam, cum
ipsam per se (ao'l"o'l"E~lIIo;; epist. Pyth. 85) speetaverit, sequenti sententia
intellegis quam apto conexu ad ethieas disputationes referat: Kai 'l"OU~

TialKOUc; Kai 1tEpl 'l"lIIv alp€<1Ewv Kai 'l"lIIv qlUTlIlv AOTOUC; 1tpO<1~aßEIv bEl
1tIiV1'W~ €K lJlU()"IO~OT(ao;;, lV' €V'l"E~ElC; wow (uhi MTOUC; Schmid recte pro
subiecto aceepit).

Inter arma mense Ian. 1940 Hans Her t e r

3) Realencyel. Phidias 4, das Datum der Statue ist 159 p. C.
1) Ethiea Epieurea, Lips. 1939 (Studia Hereulanensia ed. Chr. Jen­

sen I).
2) Cautissime in verbis restituendis egit; eeterum coI. X 5-7 vix

aliu~ fuisse potest nisi 'I"[6J ä[VEU q)\~O<1o]lJl(ac; (cf. I lOs.) 1'001'[0] ~E[T6­
!!EVOV].

3) Cf. interpretes priores (Smmid68, 1-3).
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