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69. S. 203 Kloty Quae cum res iam manibus teneretur et
cum consules provinciarum pactione libertatem omnem perdi-
dissent qui. Cum in senatu privati, ut de me sententias dice-
rent, flagitabant, legem illi se Clodiam timere dicebant. Cum
hoc non possent iam diutius sustinere, initur consilium de
interitu Cn. Pompei.

Dieses Stiick des Textes wird allgemein als eine Periode
betrachtet, oben ist es durch die Punkte hinter qui und dice-
bant in drei selbstindige Sige zerlegt. Die Auffassung des
Ganzen als Periode zwingt zu &uBerst bedenklichen Folge-
rungen; so sagt z. B. Halm: ,,Die drei Sige mit cum stehen
nicht koordiniert, sondern die zwei ersten sind dem dritten
subordiniert.“ Zur Einsicht in dieses Verhiltnis wird der
Leser erst nach lingerem Studium gelangen, falls ihm nicht
der ziemlich lange Zwischensaty diese Erkenntnis vollig ver-
schlieBt. Aus diesem Versuch, die Periode zu retten, ergibt
sich, daB der Hauptsaty initur consilium de interitu Cn. Pom-
pei nur der Nachsaty des lesten cum-Sages ist, cum hoc non
possent iam diutius sustinere. Ebenso wie dieser ist auch der
Zwischensaty in Ordnung, sobald wir ihn nicht mit qui, son-
dern mit cum in senatu beginnen lassen. Nur der erste Saf
bedarf der bessernden Hand des Kritikers. Aus et cum con-
sules ist unter Streichung des et, das in der Briisseler Hand-
schrift fehlt, consules cum herzustellen; von dem Verbum des
Hauptsatses ist nur die erste Silbe qui erhalten, die in quies-
cebant zu erginzen ist: quae cum res iam manibus teneretur,
consules, cum provinciarum pactione libertatem omnem perdi-
dissent, quiescebant. (Fortsetzung folgt.)
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MISZELLEN

Phidias in einem iibersehenen Zitat
aus Dionys wept peproews?

L. Spengel bemerkt im Kommentar zur aristotelischen Rhetorik
S. 166 zu 1371b 6 In margine codicis A scholion: kai 6 Aiovioidg pnow
811 T4 mOavd kpeitTovd €lor TWV GAnBWYV Lomep kai TG punpoTe THV TPW-
ToTUTTWY, olov Bolv pév 1delv TikTousav ol Baupactov, Tiv dé moinbelcav
T Gerdig Bodv TikTousav idelv Baupactév. - Verba notatu sane digna, fahrt
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Sp. fort, si fide digna sunt; at vix auctor huius scholii aliis Dionysii
scriptis usus est, quam quae nobis supersunt, in quibus hoc non inveni-
tur. DaB in den erhaltenen Schriften des Dionys nichts dergleichen steht,
ist richtig; ja man kann hinzufiigen, dal Dionys v. Halicarnass sicher nie
behauptet hat, das mBavév sei schlechthin dem dAn6ég und das piunuo
dem dpxétumov iiberlegen. Aber daB er die Mo glichkeit einer sol-
chen Uberlegenheit in einzelnen Fillen betont habe, wird man als recht
wohl denkbar gelten lassen. Man konnte dem geforderten Sinne ge-
radezu durch Einschub von ¢viote hinter @noiv 671 aufhelfen. Es ist sehr
wahrscheinlich, daB diese Epigonen, die das Prinzip der Nachahmung
vertraten, sich an der Ueberzeugung aufgerichtet haben, unter Umstin-
den das Vorbild iibertreffen zu konnen. Das erste Buch der Schrift
mepl piufoews enthielt nach eigenen Angaben des Dionys die Theorie
der p{unoig als solchen: ToUTwy 6 uev mpdTog adTv mepieiAn@ev ™v mepl
T mpnoews Zitnotv. Hier stand auch die bei Spiteren viel verhandelte
Definition der Rhetorik als dUvamig texvikt, mBavod Adyou, es war also
wohl méglich, vom Verhiltnis des mOavév zum 6GAnbéc, wie von dem
des piunpo zum apxérumov zu reden. Im zweiten Buch stand die Ge-
schichte, wie die Krotoniaten dem Maler Zeuxis Hilfe leisteten, damit
er im Bilde der Helena hochste weibliche Schonheit verkéorpere, aus-
gehend von realer Anschauung; aber die Wirklichkeit iibertreffend, da
er von den Frauen, die ihm zum Modell dienten, immer das Schonste
nahm; es sind wenigstens verwandte Gedanken, die hier verhandelt
werden.

Gerne hitte man gehort, was Usener 1) iiber das Aristotelesscholion
dachte; als er die Bruchstiicke von Dionys mepli pmipnoewc herausgab, er-
wihnt er die Stelle so wenig, wie sein Vorginger C. T. Roessler 2).
Die von Rabe edierten, allerdings ziemlich wertlosen Scholien zur aristo-
telischen Rhetorik wissen von der Sache auch nichts, und wenn in unse-
rem Scholion antike Uberlieferung steckt, so ist sie sicher verballhornt.
Das haben wir gesehen. Immerhin ist die Quelle, der Parisinus 1741,
eine Handschrift von ungewéhnlichem und originalem Wert. Man wird
damit zu rechnen haben, daB Spengels Notiz einfach iibersehen worden
ist; an sich verdient sie ein Eingehen. Spengels Kommentar entbehrt
aller Indices, und ihn durchzuarbeiten ist ein Vergniigen, dem sich nicht
jedermann hingibt, keinesfalls wird man ein Bruchstiick von Schriften
des Dionys von Halicarnass dort zu finden vermuten. Das Interessanteste
daran ist ohne Zweifel der Zusatz olov Bodv uév idelv TikToucav usw.,
doch kann er sehr wohl vom Scholiasten selber herrithren. Der Zusam-
menhang ist nicht so eng, da wir Dionys auch fiir diese Weisheit ver-
antwortlich machen miilten. Aber die Worte verdienen doch wegen des
in ihnen auftauchenden beriihmten Namens unsere Teilnahme. DaR
Phidias, Athens groBer Kiinstler, eine Bold¢ TikTouso gebildet habe, ist
nichts weniger als glaubwiirdig, nahe liegt, an eine Verwechslung mit
Myrons Kuh zu denken, obwohl auch diese keine TixTousa war. Nehmen
wir die Worte als Zusaty des Aristotelesscholiasten, so wire noch eine
andere Erklirung denkbar, nimlich daB sie sich auf einen Kiinstler des

1) Dionysii Halicarnassensis librorum de imitationc reliquiae epistu-
laeque criticae duae, Bonn 1889, wiederholt in der Gesamtausgabe.
2) Dionysii Hal. scriptorum rhetoricorum fragmenta. Diss. Leipzig

1873.
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2. Jahrhunderts nach Christus beziehen, der sich Phidias, Sohn des
Phidias, nennt und von dem die Statue eines Pavians aus Basalt in-
schriftlich bezeugt ist 3). Liegt die Sache so, so diirfen wir die Ent-
stehung des Aristotelesscholions vom 2. Jahrhundert p. C. nicht allzu weit
abriicken; denn wir haben uns den Rubm jenes Tierbildners als értlich
und zeitlich begrenzt vorzustellen.

Wien L.Radermacher

De physiologia Epicurea

Anno superiore W. Schmid!) circumspecte 2) fragmenta papyracea
satis locupletia libelli Epicurei denuo edidit explicavitque, quo princi-
pia ethices exponuntur et ad extremum stultorum moribus habitus viri
sapientis opponitur. Protreptici igitur exemplo (cf. Schmid 4, 4) scrip-
tor, dum de appetendi fugiendive rationibus disputat, philosophiam huius
rei magistram advocat. lam vero col. XIII quae non modo aditum stu-
diosis ad philosophandum patefacere ingeniaque eorum exercendo con-
firmare, sed etiam fundamentum philosophiae praebere atque praecipue
fines innatos (T4 ouyYevikd TéAn) illustrare dicit, non sunt ,Epicuri dicta
vel scripta® aut T& kupubtata, ut Schmid credit, sed physica 3), quae ad
fines bonorum malorumque cognoscendos magnum momentum afferre
ipse Epicurus rat. sent. 11 confirmavit (adde fr. 243 Us. = Cic. fin. I 63.
Metrod. fr. 27 K., cf. Philodem. rhet. I 286 ss. S.). Ita physiologiam, cum
ipsam per se (aUTOTEAW¢ epist. Pyth. 85) spectaverit, sequenti sententia
intellegis quam apto conexu ad ethicas disputationes referat: kol ToUg
0ikolg xal mepi TWv aipéoewv xal TV @uydv Adyoug mpoohafeiv del
mdvtwg &k Quaiohoyiag, 1v' &vtekeig Mowv (ubi Adyoug Schmid recte pre
subiecto accepit).

Inter arma mense Ian. 1940 Hans Herter

3) Realencycl. Phidias 4, das Datum der Statue ist 159 p. C.

1) Ethica Epicurea, Lips. 1939 (Studia Herculanensia ed. Chr. Jen-
sen I).

2) Cautissime in verbis restituendis egit; ceterum col. X 5—7 vix
aliud fuisse potest nisi T[0] G[vev @ihooo]piag (cf. I 10s.) ToOT[0] A€[YO-
uevov].

3) Cf. interpretes priores (Schmid 68,1—3).
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