INSCHRIFT AUS CARNUNTUM

Die Nachricht, daB fiir eine systematische Ausgrabung von
Carnuntum reiche Mittel bereitgestellt worden sind, dirfte
dazu dienen, den Anteil, den weitere Kreise an dieser alt-
romischen Festung und Stadt vor Wiens Toren nehmen, neu
zu beleben. So mag es auch an der Zeit sein, iiber eine kiirzlich
dort gefundene Inschrift ein paar Worte zu sagen, da sie eine
merkwiirdige Redewendung enthilt, die, wie es scheint, bisher
nicht vollig aufgekliart werden konnte. Die Inschrift des 1.
nachchristlichen Jahrhunderts ist von Dr. Betz in den Com-
mentationes Vindobonenses I S. 6 ff. zuerst veroffentlicht und
dann von ihm im 18. Limesheft der Wiener Akademischen
Limeskommission bei Gelegenheit des Berichts iiber Ausgra-
bungen und Funde im Lagerfriedbof von Carnuntum noch
einmal (S. 47 N. 12) wiederholt und kurz besprochen worden,
sie lautet:

Festio+ Longini Julli mil(itis) leg(ionis) XV Apol(linaris)
f(ilius) h(ic) s(itus) e(st) an(norum) V. Nutritu[s] sine matre
salivis suis spes et corona fuit patris sui. Fatus et Fortuna
iniquiter iudicavit. P(ater) f(aciendum) c(uravit).

Es ist ein Garnisonssoldat, der seinem friithverstorbenen Sohn-
chen, dem fiinfjahrigen Festio, Grabstein und Klage gewidmet
hat. Die Mutter war dem Kinde im Tod vorausgegangen, so
hatte es sich mit dem eigenen Speichel — salivis suis — nihren
miissen. Mit Grund bezeichnet Betz diesen Ausdruck der In-
schrift als recht sonderbar, Sinn und Form der letzten Zeilen
haben dabei etwas Getragenes, wie denn auch G. Maresch in
ihnen saturnisches Versmall zu erkennen glaubte. An sich
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dal Betz den Gedanken
der von uns herausgehobenen Worte richtig umschrieben hat.
Dem Kleinen hat die Mutter gefehlt, um ihm das Essen mund-
gerecht zu bereiten, so war er bei der Aufnahme der Speise
auf sich selbst angewiesen. Die Redensart salivis suis scheint
zunichst irgendwie bildlich zu sein, gewili hat auch kein
Romer angenommen, ein kleines Kind konne vom eigenen
Speichel leben. Nun lehrt eine von Betz herangezogene Plautus-
stelle (Capt. 80 ff.), daB man den Schnecken die Fahigkeit



186 L. Radermacher

zuschrieb, bei sonnigem Wetter irgendwo verborgen sich vom
eigenen Safte — suo sibi suco — zu erhalten, worunter ohne
Zweifel nur der ‘Schleim’ verstanden werden kann. Plautus
wendet die Erfahrung im Scherz auf die Parasiten an, von
denen man ja auch nicht wisse, wie sie existieren, wenn die
Herrschaft aufs Land gegangen ist: sie verstecken sich dann und
leben vom eignen Saft. Das ist, wie gesagt, ein Bonmot, das
durch den angewendeten Vergleich verstandlich wird. Aber
Plinius (n. h. IX 128 s. Betz a.a. O.) behauptet speziell von den
Purpurschnecken: gefangen, vermogen sie noch fiinfzig Tage
ohne Nahrung auszuhalten, und dies wird ausgedriickt mit den
Worten ‘vivunt saliva sua’. Dem Plinius ist saliva ganz allgemein
im Sinne von ‘Ausscheidung’, ‘Ausfluf}’ z. B. auch der Triine ge-
laufig, so mochte ihm saliva den Schneckenschleim bedeuten,
man hat freilich, wenn man sich der Carnuntuminschrift
erinnert, den Eindruck, dafl dabei noch anderes mitschwingt.
Lassen wir nun den Glauben gelten, daf Schnecken vom eigenen
Schleim leben, so doch gewifl nicht der Mensch. Soll man
annehmen, eine urspriinglich von den Schnecken gebrauchte
Rede, namlich suo suco oder sua saliva vivere, habe sich der-
art verflacht und verallgemeinert, dafl sie den Sinn ‘vom
eigenen Gehalt leben’ gewann und dann schlieBlich gar die
Bedeutung entwickelte, bei der Aufnahme von Nahrung auf
sich selbst angewiesen sein, da der Mensch immerhin vom
‘eignen Safte’ nicht zu existieren vermag? Es wire ein weiter
Weg, wobei auch das zu bedenken, daB ein kleines Kind stets
auf fremde Hilfe angewiesen bleiben muB. Die Inschrift
von Carnuntum weist uns namlich in die Kinder-
stube. ‘

So wire denn noch die umgekehrte Moglichkeit zu erwégen,
ob nicht die Phrase dort entstanden und von Plinius in freierer
Anwendung auf das Leben der Purpurschnecke .iibertragen
worden sei. Dann ist es eine Bemerkung in der aristoteli-
schen Rhetorik, die weiter fiihren konnte, wenn sie selbst
auch von Ammenbrauch, nicht von Kinderbrauch redet. Aristo-
teles behandelt im dritten Buch die Stillehre. Unter den
Beispielen fiir Bild und Vergleich fithrt er an (1407 a 7):
Demokrates setzte die Redner Ammen gleich, die den Brocken
herunterschlucken und den Kindern den Speichel in den Mund
schmieren, Anuoxpdtng elkagev Tovg prTopag Taig Titboug, oi 1O
ywuioua katamivoudat T o1dAw T& Toudia wapaleipouotv. Etwas
sanfter hat sich Aristophanes in den Rittern ausgedriickt
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(716 £.), wo dem Paphlagon vorgehalten wird, er mache es
mit dem Fiittern des Demos nach Ammenart schlecht, beim
Vorkauen schlucke er drei Viertel herunter und stecke dem
Kinde nur den Rest in den Mund. Ausfiihrlich und mit deut-
lichem Behagen erlduternd bemerkt dazu ein alter Erkldrer:
adtor yap (namlich of TitOot) did 1O uf dUvaobor mhoog TAC
TPo@ag d1' dhokAfipou Td mardio €gdietv, NapBdvovoar kol dioua-
owpeval, olTw METG TO xatepydoacOar TG €déCpato €Faipodoat
To0 idiou oTépatog évriBéaot Toig TV mwoudiwv. elta cuuPaiver
Tag dyviipovag OMiyo pév diddvan Toig maidiolg, adTdg d& KoT-
€o0icv T mheiova. ,,Denn weil die kleinen Kinder auBlerstande
sind, alle die Bissen vollkommen zu verzehren, greifen sie
(die Ammen) zu und kauen durch, und dann, nach griindlicher
Verarbeitung der Speisen, holen sie dieselben aus dem eige-
nen Munde hervor und stecken sie in den Mund der Kleinen.
Da kann es geschehen, dafl Lieblose den Kleinen nur wenig
verabreichen und die Hauptsache selbst aufessen. Es ist
doch wohl iibertrieben, wenn Demokrates, wie Aristoteles
berichtet, von Ammen behauptet hat, sie begniigten sich mit
ihrem Speichel allein, um die anvertrauten Kinder zu fiittern,
andererseits diirfte das von dem Scholiasten so anschaulich
geschilderte Verfahren immerhin griindlichen Verbrauch des
edlen Saftes seitens der Ammen garantieren. Kinder freilich,
die der weiblichen Pflege entbehren, sind genétigt, so gut es
geht, die Brocken, die ihnen zugesteckt werden, mit dem
eigenen Speichel zu.erweichen, um sie bequem zu schlucken:
sie leben suis salivis, d. h. nicht von ihrem Speichel, sondern
mit Hilfe desselben.

Dies scheint mir die andere Moglichkeit, den ,,sonderba-
ren* Ausdruck der Carnuntum-Inschrift zu erkliren. Und wie
Plautus, an eine Beobachtung aus dem Tierleben ankniipfend,
das suo suco vivere der Schnecke auf den Nichtstuer iibertrigt,
so hatte dann Plinius umgekehrt eine Redensart der Kinder-
stube iibernommen, um den Purpurschnecken ein sua saliva
vivere zuzuschreiben.

Der von dem Aristophanesscholiasten am deutlichsten
beschriebene Ammenbrauch ist gewil weder appetitlich noch
hygienisch, doch fiirchte ich, daB er in abgelegenen Winkeln
unseres Planeten noch heute beobachtet werden kann (ywuiZeiv
nannten es die Griechen).

The Illustrated London News vom 1. Mai 1937 (S. 746)
gibt ein Olgemilde des englischen Malers Keith Henderson
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wieder, das anscheinend eine Szene aus dem schottischen Hoch-
land darstellt. Da sieht man eine junge Frau beschaftigt, ein
Lammchen zu nahren, indem sie Milch aus dem eigenen Munde
in das kiinstlich aufgesperrte Maul des Tierchens hinabtriaufeln
1aBt. Ttpopn kai Tpopfig €idog pia kol molhai.

Wien L. Radermacher
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In Theokrits vierzehntem Gedicht (Kuviokag €pwc) lauten die Verse
52 ff. (Aischinas spricht, sich iiber die Untreue seines Madchens beklagend):

XWTL TO @apuakoy &éaTiv dunxaveovtog €pwTog,
ok olda* wAav Ziuog 6 tdg emydAkw épaobeig
¢kmhevoag UG Eémavive’, éuog GhuawTag”
mhevgoUpar kAYWY dlamévTiog.

& &mixohkog wird in der Bedeutung ‘Schild® (domic) nachgewiesen, und da
Sophron das Wort in diesem Sinne gebraucht hat, glaubt man an eine Be-
ziehung, zumal ja auch Aischinas im Weiteren seine Absicht zu erkennen
gibt, Soldat zu werden. Die Bedenken, die sich gegen die landlidufige Auf-
fassung erheben, sind von Immisch im Rhein. Mus. 76, 338 klar formuliert
worden. Das Wesentliche: Simos kam geheilt (9y17¢) zuriick, seine Krank-
heit war Liebe (épucbeic). Fiir Aischinas ist es ein Vergleichsfall. Soll
also der Gegenstand von Simos’ Liebe das ,,Militir“ gewesen sein? Dass
man nun schon in der Antike &émyxdAkw in UmoxdAkw gedndert hat und
dies auch im Sinne von ,,verfilscht, unecht” neuerdings gebilligt, mag bei
Immisch nachgelesen werden. Wer an ‘verfilschten, unechten’ Madchen
Gefallen findet, mag da mittun. Selber mochte ich vorziehen, auf ein
Wort des Phoinix von Kolophon zu weisen (S.105 Vs. 18 Diehl?)

[Tois oOv] TowolTOIg dvdpdoty, TTooeidume,

[00 cJuuBéBnrev oikiag uév kexTHoBOL

[]akdc xoaToElag Te Xpnudtwy TOAADY,

[@]dTovg dUmdpxerv GEloug T[p1)dv Xa[Ak®]v;
Der xahkoOg ist eine Miinze von wenig Wert, vielleicht das Achtel eines
Obolos, fiir den jedenfalls schon ein Middchen zu haben ist, wie der gleiche

Dichter behauptet (S.126,15D?)

Ta[U]tav 6BoAW kaTokAivog

T{uv]dupéoto dbxer youppolg To]t’ fiuev.
Der Philologe weill, was eine quadrantaria ist, solch eine nennt Philo-
xenos Leukadios (S. 138, 10 D2) tav detouévav, 8, T kai 0itd Tic. Sollte
also eine émixahkog eine sein, die émi XaAk(®) zu haben ist? Simos hatte
sein Midchen als das erkannt, was es wirklich war, ging in die Fremde





