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schlieBt sich. Auch die germanischen Ch auk e n werden als
crinigeri, ,langhaarig”, bezeichnet (vgl. Sil. 14, 585). Sie
wohnten bekanntlich ostwirts vom Niederrhein bis zur un-
teren Elbe hin. Die ihnen gegeniiber lagernden Romer hat-
ten die Aufgabe, sie im Zaume zu halten und an Einfillen in
das linksrheinische, also zuniichst das belgische Gebiet zu hin-
dern. Aber Bentley tat doch nicht recht daran, Belgis fiir das
iiberlieferte bellis einzusetgen; denn nicht der Schuty der B e I-
ger, sondern der Schuy des orbis Romanus war die
Aufgabe jener Romer am Niederrhein. Die drei Verse sagen
in kunstvoller Parataxe: vos quoque, Romani, oppositi Cayecis
Transrhenanis, ut eos prohiberetis Rhenum transire et in
orbe Romano bellare, tum Romam petivistis et eo,
quod ripas Rheni deseruistis, orbem Romanum genti-
bus ferocibus aperuistis et deseruistis. Mit Unrecht nahmen
Francken, Housman u. a. Bentleys Konjektur an.

Ich stehe am Ende meiner Darlegungen und hoffe, einen
klaren Einblick in die Kunst und Manier unseres Dichters ge-
geben und eine Reihe schwieriger Stellen endgiiltig gedeutet
zu haben. Was ich in friiheren Abhandlungen wiederholt be-
tont habe '), bewahrheitete sich auch hier: unsere gesamte
-Lukaniiberlieferung geht auf eine durchinterpolierte antike
Ausgabe zuriick. Es wird klar geworden sein, wieviel am
Lukantext noch zu arbeiten ist, ehe eine befriedigende neue
Ausgabe erscheinen kann.

Kassel Robert Samse

ZUR POLITISCHEN HALTUNG
DES JUNGEREN PLINIUS

W. Otto hat in seinem vielbeachteten Aufsaty ,,Zur Le-
bensgeschichte des jingeren Plinius* (Siungsber. d. Bayr.
Ak. d. W. 1919, X) 1), den fiir Plinius’ Charakterbild wenig
schmeichelhaften Sag aufgestellt (S. 52), daB es ,,menschlich
héochst unerfreulich® sei, wenn er, der dem Kaiser so viel zu
verdanken gehabt, nach dessen Ermordung ,.als einer der
schlimmsten Schreier gegen ihn aufgetreten, und daB er

1) Interpretationes Lucaneae, Gottingen 1905; Philol. Wochenschr.
1920—31.

1) Vgl. Sigungsber. 1923, IV; Philol. Wochenschr. 1926, 732 ff.;
1927, 511.
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nicht vor der ,,hiBlichen Liige* zuriickgeschreckt sei, am Ende
seiner Lobrede auf Trajan (95, 3) zu sagen: ich habe zwar zu-
nichst schnell unter Domitian Karriere gemacht; als mir aber
klar geworden, welch scheuBlliches Subjekt der Kaiser war,
da habe ich sofort aufgehort und mich nicht weiter von ihm
befordern lassen. Otto geht damit ther Mommsens ge-
wi} richtiges Urteil (Ges. Schr. IV S. 423), ,,dall auch dem
Plinius das gewohnliche Los der Unbedeutenden beschieden
war, in allen Zeitlauften ungehindert vorwirts zu kommen®,
noch ein gutes Stiick hinaus.

Otto war zu seinem Ergebnis dadurch gelangt, dal} er die
fir lange Zeit als Axiom geltende Datierung der Praetur des
Plinius in 93 n. Chr. bestritt, die Mommsen auf Grund von
ep. III, 11 (Plinius Praetor noch kurz nach der 2. Philo-
sophenausweisung) in Verbindung mit Eusebius, Chronik II,
p- 160 Schoene (armenische Uebersegung; 2. Philosephenaus-
weisung a. 2109 Abrah. = Okt. 92—Sept. 93) gegeben hatte.
Die bei dem Mommsen’schen Ansage am Ende des Jahres 93
unterzubringenden Ereignisse — Abschlul des am 23. Au-
gust 93 noch schwebenden Repetundenprozesses gegen Bae-
bius Massa, Beginn und Abschluf3 der Philosophen- und an-
derer Prozesse, Ausweisung der Philosophen, Christenverfol-
gung, Plinius’ Besuch bei dem ausgewiesenen Philosophen Ar-
temidoros in scinem suburbanum — wiirden sich viel zu sehr
zusammendringen. Ferner wire die Plinius-Stelle ep. X, 3,
1: “ut primum me, domine, indulgentia vestra promovit ad
praefecturam aerarii Saturni, omnibus advocationibus, qui-
bus alioqui numquam eram promiscue functus, renuntiavi, ut
toto animo delegato mihi officio vacarem” unlogisch, wenn
man promiscue mit ,,wahllos” tibersege. Promiscue heifle hier
,heben einer amtlichen Titigkeit”, und damit werde eine
Praetur in 93 vollends ausgeschlossen, da feststeht, dafl Pli-
nius in 93 zusammen mit Herennius Senecio den Prozell ge-
gen Baebius Massa gefiihrt hat (Plin. ep. VII 33, 4; Tac,
Agric. 45). So sest er im Anschlul an Hieronymus (Euseb.
II p. 162: Philosophenausweisung a. 2111 Abrah. = Okt. 94—
Sept. 95) die Praetur in 95 und erhilt damit (vgl. ep. VII
16, 2; Dessau 2927; CIL V 5262) die Laufbahn: Quaestur 5.
XII. 91 — 5. XII. 92, Volkstribunat 10. XII. 93 — 10. XII
94, Praetur 95, praefectura aerarii militaris Anfang 96 —
erste Monate 98, also eine rasche Karriere auch in der iiblen
Zeit Domitians (ab 94/5).
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Gegen Otto hat sich mehrfach W. Bachrens (Herm.
1923, 109 ff.; DLZ 1924, 536 ff., Philol. Wochenschr. 1927,
171f.) und in ganz anderer Beweisfiihrung R. H. Harte:
(J. R. St. 1935, 51 ff.) gewandt?). Beide halten an der Ehr-
lichkeit des Plinius fest. Baehrens kebrt zu Mommsen zu-
riick, bleibt bei der Uebersegung promiscue = ,,wahllos* und
leugnet, daB man mit der Zeit am Ende 93 nicht auskomme,
weil die Prozesse gleichzeitig gewesen sein konnen und die
Philosophenausweisung eng dazu gehort. Harte gibt die
Gedringtheit der Ereignisse zu, wenn man dic Praetur in 93
setst, geht aber nicht auf 95, sondern (je nach dem Geburts-
tag von Plinius) in 90 oder 91, weil jemand, der crst mit 33
oder 34 Jahren (statt mit 30; vgl. Dio Cass. 52, 20, 17) Prae-
tor wiirde, nicht sagen konne, daB} er seine Laufbahn ,ge-
wissermaBen im Fluge” genommen; die in ep. VII 16, 2 ge-
nannte Verkiirzung der Laufbahn sei daher nicht auf Erlaf}
eines Intervalljahres zwischen Volkstribunat und Praetur (so
Mommsen 419 f., Otto 51), sondern, wie an sich nichstlie-
gend (Mommsen 419), auf Verkiirzung des geseglichen Mini-
malalters um ein Jahr bei der stadtromischen Laufbahn zu
beziehen. Wenn aber Plinius als praetor 90 (91) den ausge-
wiesenen Philosophen Artemidoros in seinem suburbanum
besucht (ep. III 11), so hinge das mit der ersten Auswei-
sung 89 (a. 2105 Abr. Euseb.) zusammen, wo eine solche nur
urbe, nicht mit der zweiten von 94/95, wo einc solche urbe
Italiaque (Suet., Domit. 10, 3) erfolgt sei.

Was die These von Harte betrifft, so stoBt sie sich daran,
daBl ep. III 11, 1—3, die Heranziehung der Practur an dic
— auch von Harte natiirlich nach 23. VIIL. 93 (Tac. Agr. 45)
anzuseende — Hinrichtung Senecios verlangt und die Stelle
daher — wie Harte S. 54 selbst empfindet — gewaltsam in-
terpretiert werden mufl. Damit fallt aber die These bereits.
Auch die anderen Argumente halten nicht stand; fiir cinen
urspriinglichen Ritter ist cine Karriere: Quaestur — Volks-
tribunat — Praetur innerhalb von 4 Jahren auf jeden Fall
eine solche ,,im Fluge”, auch, wenn der Praetor inzwischen
33 Jahre alt geworden ist; und eine Ausweisung urbe Italia-
que laBt zu, daB sich Artemidoros noch in seinem suburba-

2) Ob G. Unita in seinem Schriftchen ,,Vita, valore ¢ caratterc
morale de Plinio il giovane” (1933) zu der Frage Stellung genommen
hat, weiBl ich nicht, da es mir unzuginglich ist. Harte zitiert Unita nicht.
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num aufhielt, wenn Plinius alsbald nach dem Edikte zu ihm
hinausging.

Dagegen liele sich die Baehrens’sche These ausbauen,
und lieen sich damit die Einwinde gegen Otto noch vermeh-
ren. Vor allem ist sein Argument, das den Baebius Massa-
ProzeB betrifft, zu entkriften. Wir wissen nimlich nicht,
wann Massa Statthalter der Baetica war, er kann es also vom
1. VI. 91—31. V. 92 gewesen sein. Es konnte also Plinius die
Anklage nach Ablauf des Volkstribunats 10. XII. 92 (vorher
kommt ja wegen ep. I 23 nicht in Betracht) iibernommen
haben ), und so bliebe geniigend Zeit fiir den ProzeB, der
dann schon bald nach 23. VIIL. 93 zu Ende gebracht sein
konnte. Damit wiirde aber Raum fiir die Endmonate 93 ge-
wonnen. Auch die Behauptung Otto’s (S. 45 f. gegen Momm-
sen S. 421), der von Massa nach seiner Verurteilung gegen
Senecio angestrengte HochverratsprozeB (ep. VII 33,4) sei
mit dem, der ihm dann das Leben gekostet, nicht identisch,
schldgt nicht durch. Li#Bt man sie fallen, so wird aber wie-
der Raum gewonnen. — Die Uebersegung von promiscue in
ep. X 3 schlieBlich ist zweifelhaft. Und wenn der Saty “qui-
bus alioqui numquam eram promiscue functus” gewiB glatter
in der Otto’schen Deutung ist, so wird doch die Baehrens'-
sche damit nicht ausgeschlossen.

Trogdem bleibt die Otto’sche Ansicht die wahrscheinlichere.
Denn auch nach allen Abstrichen wiren bei dem Ansage der
Praetur in 93 in den wenigen Tagen zwischen Agricolas Tod
(23. VIIL.) und Ende September (dem Datum, bis zu dem die
2. Philosophenausweisung nach der armenischen Ueberseung
des Eusebius erfolgt sein miifite) unterzubringen: 1. die Be-
endigung des Massaprozesses, der am 23. VIIL. noch schwebte
(Tac. 1. ¢.); — 2. die Verwertung des beschlagnahmten Massa-
Vermogens nach dessen Verurteilung, Massa’s Antrag auf
Schug seines Vermogens, die Beratung der Anwilte Plinius
und Senecio und Massa’s GegenstoB gegen Senecio, d. i. die
Anklage wegen Hochverrat (ep. VII 33); — 3. wohl wenig-
stens der Beginn der Hochverratsprozesse gegen Philosophen
und sonstige Bezichtigte (Tac. 1. c.; Plin. ep. III 11, 3; Dio

3) Den 2. Prozefl der Baetiker gegen den Statthalter Classicus iiber-
nimmt Plinius auch erst im September (wahrscheinlich 98); ep. III 4, 2
mit X 8. — 144 bzw. 1} Jahre nach Beendigung der Statthalterschaft be-
ginnen die Prozesse gegen Julius Bassus bzw. Verenus Rufus, procoss.

Bithyniae: Hanslik, Wien. Stud. 50 (1932), S. 194 ff.

.
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Cass. 67, 13; Suet., Domit. 10, 3); — 4. die Philosophenaus-
weisung. Aber auch fiir die Monate Oktober—Dezember 93
bliebe dann noch genug iibrig, ndmlich: 5. der Abschluf des
Senecio-Prozesses und anderer Prozesse; — 6. die Hinrichtun-
gen und Relegationen; — 7. Plinius bei Artemidoros; —
8. umstindliche Beschaffung von Geld fiir Artemidoros (ep.
IIT 11). Ja, wahrscheinlich wiren auch die Ereignisse 5—38
nahe an 4 heranzuriicken, weil Plinius den Artemidoros noch
in seinem suburbanum antrifft (oben S. 180 f.). Sonst miilte
man eine Differenzierung im Dekret bzw. eine Nichtbeach-
tung des Dekretes annehmen.

Wenn sonach der Otto’sche Ansay zu bevorzugen ist, so
heiBt das aber nicht, daB Otto’s Schliisse auf Plinius’ poli-
tische Haltung damit richtig sind. Schon Plinius’ Verhalten ge-
geniiber Artemidoros spricht eigentlich dagegen. Und die Be-
hauptung hinsichtlich seiner Karriere — erst im Fluge, seit
94/95 abgestoppt — ist zwar etwas aufgebauscht, aber
schlieBlich richtig. Nur wird man die Designationstermine
fir die betreffenden Aemter und nicht die Amtsperioden
selbst in Betracht ziehen miissen. Denn man kann ja nicht
verlangen, daB ein auf Grund kaiserlicher Gnade (ep. VII
16, 2) designierter Praetor wie Plinius aus politischen Griin-
den, d. i. aus Protest gegen den Kaiser, das Amt nicht hatte
antreten sollen; das wire Selbstmord gewesen. (Dem Sene-
cio z. B. wurde zum Vorwurf gemacht, daB8 er sich nach der
Quaestur der weiteren Laufbahn aus Gegensag zum Kaiser
entzogen habe; Dio 67, 13, 2). Zum Praetor wird nun Pli-
nius, wenn er das Amt im Jahre 95 bekleidete, am 9. I. 94 desig-
niert worden sein (Mommsen, 1. c¢. 421; Rom. Staatsr. I3 590).
Das ist aber vor dem Beginne desscharfen Kur-
s es, wenn man diesen mit Christenverfolgung, zweiter Philo-
sophenausweisung und, was damit zusammenhingt, also mit
94/5 anheben liBt*). Das Verdienst, ,,halt gemacht” zu ha-
ben, besteht dann darin, daB er die Jagd nach den Aemtern,
an der er sich bisher sicherlich beteiligt hatte %), nicht mehr
mitgemacht hat, wiewohl noch das Konsulat, das hochste der
Ziele, fehlte. Welch unwiirdiges und langwieriges Herum-
laufen, besonders wenn es ums Konsulat — und gar um das

4) Vgl. Dio Cass. 67, 13 f. zu den Jahren 94 und 95; Hieronymus’
Ansag der Christenverfolgung in 94 (Euseb. II p. 161 Schoene).

5) Vgl. die Bemiihungen wuwm Augurat oder Vigintivirat in Tra-
jans Zeit: ep. X 13.
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ordentliche — ging, herrschte, das wissen wir aus Seneca,
Martial, Epiktet u. a. zur Geniige (vgl. Friedlinder, Sitten-
gesch. I'® 142). Hitte also Plinius schon nach Ablauf des
Intervalljahres 96, also am 1. I. 97, cos. ord. sein wollen,
was eine Designation etwa im September oder auch erst im
Oktober zur Voraussegung gehabt hitte (Mommsen, Staatsr.
I® 589) %), so hitten die hierfiir notigen Schritte gewiB noch
zu Lebzeiten Domitians (T 18. IX. 96) unternommen werden
miissen. Auf solche compendia, quae ad honores patent, aber
verzichtet zu haben, rihmt sich Plinius mit Nachdruck, um
dadurch sein politisches Alibi in den Jahren 95 und 96 zu er-
weisen.

Und die praefectura aerarii militaris? Ob sie noch von
Domitian verliehen worden ist, ist iiberhaupt unsicher (Otto
S. 89). Gewill pflegte man 3 Jahre praefectus aerarii milita-
ris zu sein (Dio 55, 25, 2; Mommsen, Ges. Schr. IV 423); ob
aber die wenigen Minner, die beide praefecturae — aerarii
militaris und aerarii Saturni — bekleidet haben, 6 Jahre im
Amte gewesen sind, ist fraglich7), da beide praefecti ein und
demselben Kollegium anzugehoren scheinen (Mommsen, 1. c.
425) und der Uebergang von der praefectura aerarii militaris
zu der aerarii Saturni mehr einer internen Beférderung
gleichkam. Von Ende 96 bis 31. VIIL. 1008) wiirden aber
noch fast 4 Jahre fiir beide Praefekturen zur Verfiigung ste-
hen. Aber selbst wenn Plinius praefectus aerarii militaris
noch unter Domitian geworden wire, so konnte doch eine
Laufbahn, die von der Praetur erst zu einer mehrjihrigen
Ararpraefektur statt alsbald zum Konsulate fiihrte, immer_
noch mit Grund als longius iter im Gegensay zu cursu quo-
dam provectus (pan. 95, 3) bezeichnet werden.

Ist meine Auffassung richtig, so wiirde der gegen Otto’s
Hauptthese (Praetur in 95) vorgebrachte wichtigste Einwand
fallen und diese selbst damit noch gefestigt werden.

Bonn _ F.Oertel

) M. Messalla Corvinus ist wahrscheinlich schon vor dem 13. Okt.
57 als cos. ord. 58 designiert: CIL VI 2039, 1f. (Mommsen L c¢. 589%).
Die Bitte an Trajan, das Konsulat 101 zu iibernehmen, ist vom Senate
vor dem 1. Sept. 100 gestellt (Plin., pan. 78 f.; Mommsen L. c. 587°).

7) Auch Otto 88 nimmt fiir die 2. nur etwa 28 Monate, Anfang 98
bis 31. Aug. 100, an.

8) An eine Ueberkreuzung von praefectura aerarii Saturni und Kon-
sulat glaube ich mit Otto 1. c. gegen Mommsen, Ges. Schr. IV 424, nicht.





