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wieder, das anscheinend eine Szene aus dem schottischen Hoch-
land darstellt. Da sieht man eine junge Frau beschaftigt, ein
Lammchen zu nahren, indem sie Milch aus dem eigenen Munde
in das kiinstlich aufgesperrte Maul des Tierchens hinabtriaufeln
1aBt. Ttpopn kai Tpopfig €idog pia kol molhai.

Wien L. Radermacher
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In Theokrits vierzehntem Gedicht (Kuviokag €pwc) lauten die Verse
52 ff. (Aischinas spricht, sich iiber die Untreue seines Madchens beklagend):

XWTL TO @apuakoy &éaTiv dunxaveovtog €pwTog,
ok olda* wAav Ziuog 6 tdg emydAkw épaobeig
¢kmhevoag UG Eémavive’, éuog GhuawTag”
mhevgoUpar kAYWY dlamévTiog.

& &mixohkog wird in der Bedeutung ‘Schild® (domic) nachgewiesen, und da
Sophron das Wort in diesem Sinne gebraucht hat, glaubt man an eine Be-
ziehung, zumal ja auch Aischinas im Weiteren seine Absicht zu erkennen
gibt, Soldat zu werden. Die Bedenken, die sich gegen die landlidufige Auf-
fassung erheben, sind von Immisch im Rhein. Mus. 76, 338 klar formuliert
worden. Das Wesentliche: Simos kam geheilt (9y17¢) zuriick, seine Krank-
heit war Liebe (épucbeic). Fiir Aischinas ist es ein Vergleichsfall. Soll
also der Gegenstand von Simos’ Liebe das ,,Militir“ gewesen sein? Dass
man nun schon in der Antike &émyxdAkw in UmoxdAkw gedndert hat und
dies auch im Sinne von ,,verfilscht, unecht” neuerdings gebilligt, mag bei
Immisch nachgelesen werden. Wer an ‘verfilschten, unechten’ Madchen
Gefallen findet, mag da mittun. Selber mochte ich vorziehen, auf ein
Wort des Phoinix von Kolophon zu weisen (S.105 Vs. 18 Diehl?)

[Tois oOv] TowolTOIg dvdpdoty, TTooeidume,

[00 cJuuBéBnrev oikiag uév kexTHoBOL

[]akdc xoaToElag Te Xpnudtwy TOAADY,

[@]dTovg dUmdpxerv GEloug T[p1)dv Xa[Ak®]v;
Der xahkoOg ist eine Miinze von wenig Wert, vielleicht das Achtel eines
Obolos, fiir den jedenfalls schon ein Middchen zu haben ist, wie der gleiche

Dichter behauptet (S.126,15D?)

Ta[U]tav 6BoAW kaTokAivog

T{uv]dupéoto dbxer youppolg To]t’ fiuev.
Der Philologe weill, was eine quadrantaria ist, solch eine nennt Philo-
xenos Leukadios (S. 138, 10 D2) tav detouévav, 8, T kai 0itd Tic. Sollte
also eine émixahkog eine sein, die émi XaAk(®) zu haben ist? Simos hatte
sein Midchen als das erkannt, was es wirklich war, ging in die Fremde
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und kehrte als cin von Liebeskummer Geheilter heim. Man weill, dal}
¢l mit dem Dativ Preis oder Wert bedeutet, wofiir etwas zu leisten oder
zu haben ist: &w dpyupiw oder émi xpnuacwv mpatrterv, Aéyew ist be-
kaunter Ausdruck, wie émi méow beim Feilschen, émt moAA®, eén’ oUdevi.
én’ apyUpw gibt man die Seele hin (Soph. Ant. 322). Daun ist freilich
eine Frage, ob man é&mixaAxog als hypostatische Bildung zu émi xakkd
gelten lassen darf, wenu ¥ émixahkog im Sinne von domi¢ oder okedog
feststeht. Die Anderung von 6 Ta¢ émydhkw €pacBei¢ in 0 Tag émi XaAk®
¢paobeic ist eigentlich iiberhaupt keine Anderung zu nenuen.
Unverstindlich ist mir, warum man in Vs. 38 desselben Gedichtes
den so anschaulichen Ausdruck ddkpua paha beanstandet, wo doch cin sub-
stantivisches Attribut fiir den Griechen nichts ungewdohnliches ist (wholov
kUdapov Ox. Pap.1197,9 6 GMebg Bdtpaxog Aristot. de animal. 620 b 12).
Thréanen-Apfel sind Thrinen, die kollern, weil sie so rund sind.

Wien L. Radermacher

Der Kapyxndévios des Alexis als Yorbild
des plautinischen Poenulus

Uber das griechische Vorbild, das Plautus im Poenulus benutzt hat,
herrscht UngewiBheit. Plautus selbst nennt im Prologe v. 53 einen Car-
chedonius als seine Quelle (vgl. die Didaskalie: Graeca Carchedonios), gibt
aber leider nicht den Namen des Autors. Da wir nun Fragmente ecines
Kapxndoviog des Menander haben, hat man natiirlich meist diesen als Vor-
bild angenommen (vgl. Korte RE XV 750f.). Die wenigen Fragmente ge-
statten keine sichere Entscheidung. Meineke sagt (Fragm. Com. Gracc., ed.
min. p. 918): Plauti Poenulum . . . ad Menandreae fabulae exemplum fac-
tum esse credunt plures, negat Diibnerus. Die Griinde Diibners wiirde
man gern kennen. Kock (Com. Att. fragm. III p. 75) iibernimmt die Worte
Meinekes fast buchstiblich, fiigt aber dann noch merkwiirdigerweise hin-
zu: quamquam alius poetae Kaoynddrios hodie quidem non nota est. Ein
sonderbares Versehen Kocks: er selbst verzeichnet II p. 331 einen Kapyn-
d6vioc des Alexis! An letzteren als Vorbild dachte nun Bergk (Griech.
Litt. Gesch. IV 154, 116), wenn auch mit Reserve. lch bin dersclben Mei-
nung, aber viel entschiedener, und kann dafiir, glaube ich, einen triftigen
Grund anfiihren?).

Noch Meineke hatte in seiner Fragmentensammlung nichts von einem
‘Karthager’ des Alexis. Das einzige Zitat, das jetzt Kock hat, verdanken
wir dem Spiirsinn von Miller, der in russischen Bibliothcken eine voll-
stindigere Abschrift der Sprichwortersammlung des Zenobius ausfindig ge-
macht hat, die uns manche neuen Nachrichten geschenkt hat.

Das Fragment 100 des Alexis (II p. 331) lautet also: Bdknlog €l
AGTn TétaxTar koTd TOV EkAVTwy Kol dvavdpwy. Aéyetar d¢ kupiwg Bdin-
Aog O dmokomog, Méuvntor adTAC . . . “ANezic &v Kapyndoviw.

1) Uber die Anklinge an Alexis bei Plautus s. G. Kaibel, RE. I 1471,
der iiber Alexis in jeder Beziehung ausgezeichnet handelte.





