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tenhaft, aber sie sichert dodl die Existenz des Theseions
mindestens fÜr die Tyrannenzeit. Man wird sieh darunter
einen weiten, freien Raum mit irgend einem Kulthau vor
zustellen haben. Audl später diente das Heiligtum ja noch
als Appellplatz 20~) und zu verschiedenen staatliclIen Hand
lungen, bei denen ein größerer Personenkreis anwesend war,
den Beamtenlosungen der· Thesmotheten 203), gelegentlichen
Ratssitzungen204 )und angeblich auch Geridltsverhan"dlungen205).

(Schluß folgt)

Boun Haus Hertel'

MISZELLEN

Zwei l)indarl'\tellen
1. Pyth. III 9ff.

oapElaU XpuaEol<;
ToEOl<JlV ÜlI' 'ApTEflloo<;
Ei<; 'Aloa 06~lOv EV 8UAUP4J KUTEßU.

Schon die alten Erklärer hahen an den Worten Ei<; 'Atoa-KuTEßa An
stoß genommen (Schol. Pyth. III 18 a) und EV OaAOfl4J als üherflüssigen Zu
satz (lIEPITTEUOV) hetrachtet. Die modernen Herausgeher hahen ehenfalls
verschiedene Ändernngsvorschläge zu dieser Stelle gegeben (vgl. Schroeder,
Große Pindarausgabe 6 1923, S. 194), und Wilamowitz, Pindaros 1922, S. 282 1

spridlt sogar von einer ganz alten unheilbaren Verderbnis. "Zwei gleich
wertige Varianten Ei<; 'Aioao 06/-lov und Ei<; ,Aioa OUAU/-lOV haben etwas
verdrängt, das sich nicht ergänzen läßt". Schroeder wahrt die Überliefe
rung, mit Redlt, wie mir scheint.

Fassen wir Ei<; ,Aloa M~IOV •.• KaTEßa als dichterisches Bild für "stcr
hen", dann heißt die Stelle: "Sie, die Koronis, starb im Gemadl". Der
Gedanke, daß eine Frau im OUAa/-lo<; stirbt, ist griechischem Empfinden
wohl angemessen und findet sich auch in einem Grabepigramm bei Kaibel
Epigr. Graee. NI'. 468: EK llE /-lE lIa<J'rwv IVU/-lljil1v KIl.tX OaM/-lwv i\plIua'
äljivUJ<; ,Aloa<;. Also ist der Zusatz EV OaAufl4J keineswegs pleonastisch.
Die Ursache des Anstoßes liegt vielmehr in der harten uuverhundenen

als ob das Theseion erst bei der kimonisdlen Translation gegründet wäre.
Vgl. Wilamowitz a. O. 270f. Pfuhl 52. Pfister, Reliquienkult 412.415. Ro
hert 752 f. Gegen ein hedeutenderes Theseion im 6. Jhdt. A. Mommsen,
Feste der Stadt Athen, Lp7.. 1898, 289 L, 5. 20") Thuk. VI 61, 2.

203) Aischin. 3, 13 (Harpokr. s. v. 81')OE10V) mit Sehol. Aristot. 'Ae.lIoA.
62,1; vgl. BusoIt, Staatskunde 1071.

104) IG II III 2 30, 11 (?). 1039,3 (Busoit 1026).
~O") Phot. Etym. M. s. v. 01l0E10V. Verwe<;hslung nach Meier-Schoe

mann, Att. Prozeß 147. Lipsius, Att. Recht I 171,21.
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NebeneinandersteIlung der beiden präpositionalen Ansdrücke EI.:; 'Alba M
~IOV und ~v 9ClhUf.,ltV: in {Ier episches Ge])l'äge tragenden Wendung EI.:; 'Aloa
M~IOV ••• KCl'rEßa greift mit EV 9aAUfitV eine Vorstellung Platz, die in das
dichterische Bild vom Eingehen fler lVuxli in den Hades nicht hineinpaßt.
Ein ganz leichtes Durchbrechen dieses Bildes haben wir bereits =. 456n
&l\/Hi Tl<; 'APTdwv KOl.llCiE xpot (sc. UKOV'l'a), Im! fllV ötw aUT\Ii uKf]1TTO
f.,lEVOV KaT!f.,lEV OOflOV n A'ibo<; EtOW. Denn die IV l) X1'], die ja allei!! in den
Hades eingeht, kann niemals einen Speer mit sich fiihren. Ganz charak·
teristisch aber ist {lieses harte Aufeiuanderstoßeu und die Ve r m i s e h n n g
der Bilder fiir Piudar, wie dies DornseiO', Pindars Stil 1921, S. 66ff. über
zeugend nachgewiesen hat. Die beste Parallele für nnsere Zwecke bietet
Pyth. IX 36ff.: ApoUou, von Liebe erfaßt zur Nymphe Kyrene, stellt die
Frage: 'ou!a ••• ilpCl •.• EK AEXEWV I,Elpm flEAtallEa Trofav'; Hier dringt in
das schöne Bild fiir den ersten LiebesgenuB KElpal-1To{av der präpositio
nale Ausdruck ~K AEXEIIiV ein, der gar nicht zum Bilde paßt und nnr rein
sachlich den Ort, an dem der durch das Bild ansgedrückte Vorgang spielt,
feststellt. Ebeuso wird Pyth. 111 11 das Bild für deu Todesvorgang EI<;
'Atoa OOI.l0V ••• I((lTEßa durd. die sachlich registrierende Ortsangabe EV
9aMI.l4' unterbruchen und gesprengt (vgI. Dornseiff a.a.O. S. 68/69). Somit
ist also die Ansdrucksweise Pyth. III 11 charakteristisch fiil' Pindars Stil
und einwandfreie Üherlieferung.

2. Pyth. VIII 35 ff.

Eigenart und Wil'kung von Pyth. VIII beruhen im wesentlichen auf
der weit GlIOmik des Sehlußteils (61 ff.). Demgegenilher
ist die Frage nach der Bedeutung des Mythos und nadl seiner Siellnng
im Zusammenhang des Gedichtes bisher etwas zu kurz und soll
deshalh einmal im Einzelnen nntersudlt wenl~lI.

Der Mythos schlieBt unmittelbar an das Loh des jungen Siegers
Aristomenes an (390'.); die enge Verkniipfung von Siegerlob lind Mythos

sich sinnfällig in den Worten: 39 ff. aütwv OE mhpav ME10UAloaV
Myov lpEP€I<;, ITOV OV1TEp 1T01:' 'mKAEo~ mIl<; ev l'1T1:Cl'lfUAOl':; lowv I0i]ßm;;
ulou<; alvlEaTo nClp~IE"OVTa':; alXJlq, I onOT' un' n Apy€o<; li1l.uflov I oEUTEpav
oMv 'E1Tlyovol. Der ho,o.:; ist hiel' das RÜhmen edler Taten seitens
der Mitmenschen. (lpEIlEI<;) des AOYO;; ist Arlstomenes, insofern er
Taten vollbringt, von denen die Menschen sprechen. Diese Taten sind
derart, daß Aristomenes hinter den seiner Vorfahren
nicht zurückbleibt: 0\1 KaTE1I.E"fX€l<; (36). Genau so geartet (TOV OV1TEp) ist
der 1I.oyo<;, den Amphiaraos vou den Taten der d. h. den Söhnen
der "Siehen gegen Theben", kündet: Diese 'E1TiToVOI haben ihren Vätern
nicht nur keine Schande gebracht, sondem sie sogar iihertroffen, indem
sie Theben eroberten, was jenen versagt hlieb. Gezeigt wird <lieses Ver
balten der 'E1TlyOVOl vorzüglich an Alkmaion oder Alkman, wie er hier
heißt. Als tapfer kämpfender Sohn madlt er dem Vater Amphiaraos Fren<le
nnd dringt als erster siegreich in Thehen ein, währeml Amphiaraos seiner
zeit auf der Flucht den Tod gefunden halte. Das verkniipfentle Band
zwischen Aristomenes.Loh und Epigonenmythos ist also der Gedanke, daß
edle Söhne ihren Vätern nnd Vorfahren keine Sd.ande hereileu (0\1 KaTE·
AETXOUOlV), vielmehr sie an apE'Tll zu iihertreO'en versuchen. Daß diesel'
Gedanke den Sinn des Eplgoneumythos darstellt, sich aus der <Ien
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Gehalt des Mythos verdeutlicheuden Guome 1) 44 f. cpul1 TO Y€VV010V Errt
npElI€I IEK lHlTEPWV TCCUcr! ItfjJlC!. "An der Wesensart (die 45 ff.
wird) zeigt sich bei den Söhnen das eille Streben, das ihnen von elen
Vätern vererbt wurde". Der Epigollenmythos hat also die Funktion eines
ethischen 1TllpaO€I'nW2), so schon bei Homel': A 405 ff., wo Sthenelos, einer
der Epigonen, spricht: l1JlEl<; TOI mlTEpWV af.\€{vov€<; EÜX0f.\Ea' E!VC!l'
Diese an die Nachkommen gerichtete Fordernng, sich der von den Vor
fahren bewiesenen ap€'n1 würdig zu erweiSen, ist ein wesentliches Kenn
zeichen der frühgriechischen Ädelsethik. Ihre literarische Formung hat
sie vor allem hei Homer und Tyrtaios 3) gefuuden. Aus dieser Inter.
pretation erhellt nunmehr auch die Einfühnmg VOn Adrastos und
leus, die bisher nedl nicht befriedigend erklärt worden ist 4). Daß Adrast
und Aigialeus überhaupt eingeführt werden, ergibt sich llaraus, daß sie
bedeutsame Gestalten der Epigonensage sind: Adrast, der den Zug der
Sieben gegen Theben unter ungiinstigen Vorzeicheu begonnen hatte (vgl.
Roseher s. v. Adrastos Sp. 80, Amphiaraos Sp. 295), unternahm 10 Jahre
später mit llen sog. Epigonen einen zweiten Feldzng unter glücklichen Vor.
zeichen: 49 vuv d:pEiovo<; EVEX€Tall ÖPVIXO<; aHEltlq. (vgl. Roscher s. v. Adra.
stos Sp. 81); aber sein Sohn Aigialcns fiel tapfer kämpfend als der einzige
der Epigonen (51 Cf.). Anch hier sind Vater und Sohn mit Absicht ein·
ander gegenübergestellt: nicht auf das traurige Schicksal des Adrast kommt
es hier an (so Schroeder zu Pyth. VIII 39-55), sondern darauf, daß der
Sohn den Vater an d:P€TJ1 ühertrifft: Aigialeus fällt in siegreicher
Schlacht, lapfer kämpfend, während Adrast als Führer des ersten Zuges
gegen Thehen wurde uull fliehen mußte. Da der Mythos mehr
angedeutet als ausgeführt ist, wird Pindar einer Sage gefolgt ·sein, die
den Hörern mehr oller weniger geläufig war. Wir haben die Wahl zwischen
Alkmaionis uml, was wahrscheinlidler ist, Epigonoi (vgl. Rohert, Oidipns
1915, II S. 81, A. H6).

Bonn Hans Heu

1) Zu dieser den Mythos erklärenden Funktion der Gnomik vgl.
Schadewaldt, Der Aufhau des Pindarischcn Epinikion (1928) S.333.

2) Vgl. Schadewaldt a.a.O. S. 329. 338f., der zum ersten Mal auf den
paradigmatischen Charakter des EpigonenlUytho.s in Pyth. VIII binwies
(a.a.O. S. 286. 290). Boeckb u. Christ haben wohl den Zusammenhang des
Epigouen.Paradeigma mit dem Gedicht angedeutet, hahen aber nicht ge.
zeigt, worin das Wesen des Paradigmatischen hesteht. Üher Wilamowitz
vgl. Anm.4.

8) W 506 ff., Z 208 ff.; Tyrt. fr. 6, 3-10, fr. 9, D. Vgl. im
übrigen Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, Diss. Berlin 1933, S. 35
42 uud meinen Kommentar zu Hypereides' Epitaphios S. 29, Klassisch·
Philologische Studieu hgg. von E. Biekel und Chr. Jensen, Heft 11 (1938).

4) Vgl. z. B. Wilamowitz, Pindaros S. 441 1, der sogar jede Beziehung
der Prophezeinng (des Amphiaraos) zur Gegeuwart, d. h. zU Aristomenes,
leugnet, und Bischoff, Gnomen Pindars, Habilitationsschrift 1938, S.29/30.
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