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tenhaft, aber sie sichert doch die Existenz des Theseions
mindestens fiir die Tyrannenzeit. Man wird sich darunter
einen weiten, freien Raum mit irgend einem Kultbau vor-
zustellen haben. Auch spiter diente das Heiligtum ja noch
als Appellplatz®%%) und zu verschiedenen staatlichen Hand-
lungen, bei denen ein grofierer Personenkreis anwesend war,
den Beamtenlosungen der-Thesmotheten?'?), gelegentlichen
Ratssitzungen2"*) und angeblich auch Gerichtsverhandlungen?°?).
(SchluB folgt)
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MISZELLEN

Zwei Pindarstellen
1. Pyth. III 9.

dapeioa xpuaéoig
T6Zototy U’ ApTéuidog
€ic "Aida dopov év Bohduw kaTéfa.

Schon die alten Erkliarer haben an den Worten €ig *Aido—katéBa An-
stof} genommen (Schol. Pyth. I 18a) und év 6ahduy als iiberfliissigen Zu-
satz (mepirTetov) betrachtet. Die modernen Herausgeber haben ebenfalls
verschiedene Anderungsvorschlige zu dieser Stelle gegeben (vgl. Schroeder,
GroBe Pindarausgabe® 1923, S. 194), und Wilamowitz, Pindaros 1922, S. 2821
spricht sogar von einer ganz alten unheilbaren Verderbnis. ,,Zwei gleich-
wertige Varianten el¢ 'Aidao d6uov und eig ’Aida 8dhapov haben etwas
verdringt, das sich nicht erginzen liBt*. Schroeder wahrt die Uberliefe-
rung, mit Recht, wie mir scheint.

Fassen wir €ic Aida dopov , . . xatéBa als dichterisches Bild fiir ,ster-
ben®“, dann heiBit die Stelle: ,,Sie, die Koronis, starb im Gemach*. Der
Gedanke, daB eine Frau im 0dhopog stirbt, ist griechischem Empfinden
wohl angemessen und findet sich auch in einem Grabepigramm bei Kaibel
Epigr. Graec. Nr. 468: ¢k d¢é ue maot@v|vopuenv xéix Bodpwv Hpmao’
v *Alduc. Also ist der Zusatz év Balduw keineswegs pleonastisch.
Die Ursache des AnstoBes liegt vielmehr in der harten unverbundenen

als ob das Theseion erst bei der kimonischen Translation gegriindet wire.
Vgl. Wilamowitz a. 0. 270f. Pfuhl 52. Pfister, Reliquienkult 412. 415. Ro-
bert 752f. Gegen ein bedeutenderes Theseion im 6. Jhdit. A. Mommsen,
Feste der Stadt Athen, Lpz. 1898, 289f., 5. 202) Thuk. VI 61, 2.

203) Aischin. 3, 13 (Harpokr. s. v. @no€iov) mit Schol. Aristot. A8, woA.
62,1; vgl. Busolt, Staatskunde 1071.

¥04) IG II-1I1% 30, 11 (?). 1039, 3 (Busolt 1026).

205) Phot. Etym. M.s. v. Ono€iov. Verwechslung nach Meier-Schoe-
mann, Att. ProzeB 147. Lipsius, Att. Recht I 171, 21.
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Nebeneinanderstellung der beiden priipositionalen Ausdriicke €i¢ "Aida d6-
pov und &v GoAdpw: in der episches Geprige tragenden Wendung eic "Aida
dopov . . . katéBa greift mit &v Oalduw eine Vorstellung Platz, die in das
dichterische Bild vom Eingehen der yuxn in den Hades nicht hineinpaBt.
Ein ganz leichtes Durchbrechen dieses Bildes haben wir bereits = 456/7
AN Tic 'Apyeiwv kémoe xpoi (sc. dxovra), kol v Ofw | adT® okNETO-
uevov katipev d6pov *Aidog €iow. Denn die yuy", die ja allein in den
Hades eingeht, kann niemals einen Speer mit sich fiihren. Ganz charak-
teristisch aber ist dieses harte Aufeinanderstoen und die Vermischung
der Bilder fiir Pindar, wie dies Dornseiff, Pindars Stil 1921, S. 66 ff. iiber-
zeugend nachgewiesen hat. Die beste Parallele fiir unsere Zwecke bietet
Pyth. IX 36ff.: Apollon, von Liebe erfaBt zur Nymphe Kyrene, stellt die
Frage: “60la . . . fipa . . . &k Aexéwv kelpar pehadéa mwoiav’; Hier dringt in
das schone Bild fiir den ersten LiebesgenuBl keipar—moiav der pripositio-
nale Ausdruck éx Aexéwv ein, der gar nicht zum Bilde pafit und nur rein
sachlich den Ort, an dem der durch das Bild ausgedriickte Vorgang spielt,
feststellt. Ebenso wird Pyth. III 11 das Bild fiir den Todesvorgang eig
Aida douov . .. katéBa durch die sachlich registrierende Ortsangabe év
6aldpw unterbrochen und gesprengt (vgl. Dornseiff a.a.0. S. 68/69). Somit
ist also die Ausdrucksweise Pyth. III 11 charakteristisch fiir Pindars Stil
und einwandfreie Uberlieferung.

2. Pyth. VIII 35 ff.

Eigenart und Wirkung von Pyth. VIII beruhen im wesentlichen auf
der weit ausgreifenden Gnomik des SchluBliteils (61ff.). Demgegeniiber
ist die Frage nach der Bedeutung des Mythos und nach seiner Stellung
im Zusammenhaug des Gedichtes bisher etwas zu kurz gekommen und soll
deshalb einmal im Einzelnen untersucht werden.

Der Mythos schlieBt unmittelbar an das Lob des jungen Siegers
Aristomenes an (39ff.); die enge Verkniipfung von Siegerlob und Mythos
zeigt sich sinnfillig in den Worten: 39ff. attwv 0¢ mdtpav Meduhidav
Néyov @épetg, | Tov Gvmep mot’ Oixhéog Toig év émTamvlog idwv | ONBog
viovg oaivizato mappévovrag aiyud, | 6mot’ an’ “Apyeog iiAuvBov | devtépav
6%0v ’Emiyovot. Der A6yog ist hier das Rithmen edler Taten seitens
der Mitmenschen. Triger (pépeig) des Aoyog ist Aristomenes, insofern er
Taten vollbringt, von denen die Menschen sprechen. Diesec Taten sind
derart, dal Aristomenes hinter den agonalen Leistungen seiner Vorfahren
nicht zuriickbleibt: o0 katehéyxeig (36). Genau so geartet (TOv Gvmep) ist
der A0yo¢, den Amphiaraos von den Taten der ’Ewiyovor, d. h. den Sohnen
der ,,Sieben gegen Theben®, kiindet: Diese ’Emiyovor haben ihren Vitern
nicht nur keine Schande gebracht, sondern sie sogal' iibertroffen, indem
sie Theben eroberten, was jenen versagt blieb. Gezeigt wird dieses Ver-
halten der 'Emiyovotl vorziiglich an Alkmaion oder Alkman, wie er hier
heiBt. Als tapfer kimpfender Sohn macht er dem Vater Amphiaraos Freude
und dringt als erster siegreich in Theben ein, wihrend Amphiaraos seiner-
zeit auf der Flucht den Tod gefunden hatte. Das verkniipfende Band
zwischen Aristomenes-Lob und Epigonenmythos ist also der Gedanke, daf
edle Sohne ihren Vitern und Vorfahren keine Schande bereiten (00 xate-
Aéyxouowv), vielmehr sie an dpety| zu iibertreffen versuchen. DaBl dieser
Gedanke den Sinn des Epigonenmythos darstellt, ergibt sich aus der den
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Gehalt des Mythos verdeutlichenden Gnome?) 44f. Qua T0 yevvaiov émi-
mpémet | & matépwy waroi Afud. ,An der Wesensart (die 45 ff. aufgezeigt
wird) zeigt sich bei den Sohnen das edle Streben, das ihnen von den
Vitern vererbt wurde“. Der Epigonenmythos hat also die Funktion eines
ethischen mapddeiyna?), so schon bei Homer: A 405ff., wo Sthenelos, einer
der Epigonen, spricht: Wpeig Tor matépwv péy’ dpeivoves edyoued’ elvat-
Diese an die Nachkommen gerichtete Forderung, sich der von den Vor-
fahren bewiesenen dpety wiirdig zu erweisen, ist ein wesentliches Kenn-
zeichen der frithgriechischen Adelsethik. Ihre literarische Formung hat
sie vor allem bei Homer und Tyrtaios®) gefunden. Aus dieser Inter-
pretation erhellt nunmehr auch die Einfithrung von Adrastos und Aigia-
leus, die bisher noch nicht befriedigend erklirt worden ist4). DaB Adrast
und Aigialeus iiberhaupt eingefiihrt werden, ergibt sich daraus, daB sie
bedeutsame Gestalten der Epigonensage sind: Adrast, der den Zug der
Sieben gegen Theben unter ungiinstigen Vorzeichen begonnen hatte (vgl.
Roscher s. v. Adrastos Sp. 80, Amphiaraes Sp. 295), unternahm 10 Jahre
spiter mit den sog. Epigonen einen zweiten Feldzug unter gliicklichen Vor-
zeichen: 49 vOv dpelovog évéxetar | dpvixog dyyehia (vgl. Roscher s. v. Adra-
stos Sp. 81); aber sein Sohn Aigialeus fiel tapfer kiimpfend als der einzige
der Epigonen (51ff.). Auch hier sind Vater und Sohn mit Absicht ein-
ander gegeniibergestellt: nicht auf das traurige Schicksal des Adrast kommt
es hier an (so Schroeder zu Pyth. VIII 39—55), sondern darauf, daB der
Sohn den Vater an dpetn iibertrifft: Aigialeus fillt in siegreicher
Schlacht, tapfer kimpfend, wihrend Adrast als Fiihrer des ersten Zuges
gegen Theben besiegt wurde und flichen muBte. — Da der Mythés mehr
angedeutet als ausgefiihrt ist, wird Pindar einer Sage gefolgt sein, die
den Héorern mehr oder weniger geliufig war. Wir haben die Wahl zwischen
Alkmaionis und, was wahrscheinlicher ist, Epigonoi (vgl. Robert, Oidipus

1915, II S. 81, A. 116).

Bonn Hans Hess

1) Zu dieser den Mythos erklirenden Funktion der Gnomik vgl.
Schadewaldt, Der Aufbau des Pindarischen Epinikion (1928) S. 333.

2) Vgl. Schadewaldt a.a.0. S. 329. 338f., der zum ersten Mal auf den
paradigmatischen Charakter des Epigonenmythos in Pyth. VIII hinwies
(a.a.0. S. 286. 290). Boeckh u. Christ haben wohl den Zusammenhang des
Epigonen-Paradeigma mit dem Gedicht angedeutet, haben aber nicht ge-
zeigt, worin das Wesen des Paradigmatischen besteht. Uber Wilamowitz
vgl. Anm. 4.

8) w 506ff., Z 208 ff.; Tyrt. fr. 6, 3—10, fr. 9, 23/24 D. — Vgl. im
iibrigen Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, Diss. Berlin 1933, S. 35—
42 und meinen Kommentar zu Hypereides’ Epitaphios S. 29, Klassisch-
Philologische Studien hgg. von E. Bickel und Chr. Jensen, Heft 11 (1938).

4) Vgl. z. B. Wilamowitz, Pindaros S. 4411, der sogar jede Beziehung
der Prophezeiung (des Amphiaraos) zur Gegenwart, d. h. zu Aristomenes,
leugnet, und Bischoff, Gnomen Pindars, Habilitationsschrift 1938, S. 29/30.
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