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kreisformig war. Diese Antiquare selbst sprechen
eigentlich niemals von einer viereckigen Stadt Rom. Daf} die
Stadt Roma quadrata viereckig sei, war nur ein MiBBverstiand-
nis der modernen Wissenschaft, wozu man auch durch den
griechischen Ausdruck TeTpdywvog verleitet war. Es ist aber
ein anderes Problem, ob das moderne MiBBverstindnis wirk-
lich dem falschen griechischen Ausdruck zuzuschreiben ist,
oder ob wir einen richtigen griechischen Ausdruck falsch ver-
standen haben. Es ist namlich wohl moglich, daBl die Grie-
chen unter dem TeTpdywvov oxApo nicht unser Viereck ver-
stehen, sondern die vier inneren Ecken einer viergeteilten
geometrischen Form, etwa folgendermaBen:

Auf dieses Problem wollen wir aber jet nicht eingehen.
Es geniigt uns, wenn wir die Aufmerksamkeit auf eine, wie
uns scheint, natiirlichere Erklirung des Namens Roma qua-
drata gelenkt haben, als die bisherigen Versuche waren !8).

Frankfurt/M. A. Szabé

EPICUREA

1. In Epikurs Briefe an Menoikeus § 128 (S. 62, 20 Us.:
S. 47,10 Miihll.) lesen wir: T6te Yap Hdoviig xpeiav éxopev, Stav
éx 100 W) Topelval TV Ndoviv dAyduev * (Gtav dE pn GAyYOpev),
ovkéTt Thig Hdoviic dedueda. Kai 810 Todto THV fHdoviv dpxnv xoi
TéNog Aéyopev elvon 100 pakapiwg Ziv. Mich wundert, dass noch
niemand, soweit ich weiss, den Widersinn in dieser Gedanken-
folge bemerkt hat: Wir bediirfen der Lust nicht mehr. Des-

18) Diese Zeilen bilden den Teil einer in Vorbereitung stehendem
groBeren Arbeit de§ Verfassers. Fiir mehrere freundliche Hinweise ist
er Herrn Prof. Fr. Altheim in Halle zu Danke verpflichtet.
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wegen betrachten wir die Lust als Ausgang und Ziel des seli-
gen Lebens. Das kann Epikur so nicht geschrieben haben. Nun
ist Freiheit von Schmerz nach Epikur die hochste Lust; vgl.
Us. 266, 11 ff.: Epikur ist der Ansicht, frei von Schmerz zu
sein, non modo voluptatem esse, verum etiam summam
voluptatem. Danach scheint es mir leicht, den Widerspruch
in obiger Stelle zu beseitigen. Wir brauchen nur hinter
oUKéTL TG Ndovilg deduedo (ungefdhr) zu ergianzen: (émeimep év
pevioty yivépeda>” Dann schliesst sich Kai d1a To0to v fidoviyy
apxnv kai Téhog vouiZopev usw. einwandfrei an. Den Ausfall
hat die Gleichheit der Endungen deduefo-yivouedo verschuldet,
wie kurz vorher hinter dAy@pev: (Gtav-GAyduev) ausgefallen
ist!). .
2. Galen hat, wie er in De libris suis ¢.17 (XIXS.48K;
Fr. 441 Us.) mitteilt, eine Schrift in zwei Biichern TTepi Tiig
kot ’Emikoupov dpovpol ndoviig verfasst. Was Epikur unter
der ,,dunkeln® Lust versteht, zeigt ein Zitat Ciceros Fin. 4, 29
(Us. a.a. 0.) oder vielmehr des Antiochos, seiner Quelle: "
quod dicit Epicurus etiam de voluptate, quae minimae sint
voluptates, eas obscurari et obrui. Der Akademiker will
hier seine Lehre durch die Analogie (etiam) der epikureischen
stiitzen. Die leiblichen Giiter werden durch die seelischen
verdunkelt, wie nach Epikur die kleinsten Lustgefiihle oft
(durch grossere). Jener denkt dabei an den verschiedenen
Wert dieser beiden Giiterklassen fiir die Gliickseligkeit; aber
dieser Unterschied beruht auf der verschiedenen Grosse der
Werte. Und so wird Bignone, der diese beiden Nachrichten
ilber Epikur in seinen weiter unten zu erwihnenden Ab-
handlungen erortert, recht haben, wenn er minimae und
apavpdc auf die Intensitdat bezieht; dpovpdg kann ja schwach
bedeuten, und auch wir verstehen unter dunkeln Gefiihlen
schwache. Epikur hat an den Gefiihlen selbstverstandlich auch
Starkegrade unterschieden. Die grosste Lust, die Freiheit
von jeder Unlust, verdunkelt sogar alle anderen (kinetischen)
Lustgefiihle, mogen sie stark oder schwach sein; sie verlieren
jener gegenitber allen Wert (vgl. Antiochos). Ich komme
darauf zuriick. :

Es ist nun ein weiteres Verdienst Bignones a. a. O. auf
Aristoteles Hk 3, 1176 A 10 hingewiesen zu haben, wo dieser

1) In dem dhnlichen fr. 422 Us. fehlt der Zusatz: &éweimep-yivéueda
und kann es, weil dort nicht auf die 1dov1} als TéAog geschlossen werden soll.
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in Ubereinstimmung mit Epikur vom dpovpodoBor der fidoviy
spricht. Da aber B. die Amsicht vertritt, dass Epikur die
Lehrvortrige des Stagiriten iberhaupt nicht gekannt hat,
so gibt er keine Erklirung fiir diese merkwiirdige Uberein-
stimmung. Und doch ist es naheliegend und hochst wahr-
scheinlich, dass Epikur zum mindesten den Ausdruck jener
Stelle der Nikomachischen Ethik entnommen hat. Denn
dieser erscheint sonst weder bei Aristoteles, auch in den
exoterischen Schriften nicht, soweit wir sie kennen, noch bei
einem friitheren Schriftsteller?). Dazu kommt, dass Epikur
auch sonst von der Seelen- und Lustlehre des Aristoteles
angeregt worden zu sein scheint. Ich kann darauf hier nicht
niher eingehen und verweise nur darauf, dass Aristoteles
in seiner Wertung der Lust und des Schmerzes fiir die Ethik
weit iiber Platon hinausgeht. Und in Sitzen wie Hlk 4,
1174 b 31 Tehetol d¢ v Evépyewav f) dOVA . . . WG EMIYITVOUEVOV
Tt Téhog, Hn 15, 1154 b 28 «oi fdovy udlov év npepia €oTiv
7 &v xivnoe, oder TTY 9, 1280 b 10 6 vopog cuvdfxn (s. Epikur
K.5.32f), in der Einteilung der ém@upion Hy 14,1118 b 8
(vgl. das Scholion dazu Us. S. 295, 12), in der Unterscheidung
von véuoc koivég und idiog (s. K. d. 36) kann Aristoteles fiir
Epikur wegweisend gewesen sein. Wenn ferner dieser gegen
Demokrit schon im Kanon die kiihne Behauptung aufstellt,
alle aiofnoeig sind im Unterschied von den d6%at wahr, so
hitte er sich auf Aristoteles berufen konnen: yy 3,427b 11
Al uev. .. olodnoig Ty idiwv Gel GAndhig und ¢. 6,430b29 1o. ..
700 idiou (Tod Opatod) GAnbég -’ el d’AvOpwmog TO Aeukov ] uf
{also die d0Fa), oUk GAnbeg dei.

3. Die fiir Epikurs Lustlehre wichtige Kupia d6Za IX ist
in den letzten Jahren Gegenstand umfangreicher und jeden-
falls forderlicher Auseinandersetzungen zwischen E. Bignone
und C. Diano gewesen?®). Statt diese im einzelnen zu priifen,

2) Aristoteles fragt 1175 a 3, ,,warum empfindet niemand bestindig
Lust? oder ermiidet er?“ Und antwortet: ,Einiges erfreut, weil es neu
ist: spiter nicht in gleicher Weise. Durch das Neue wird nimlich zuerst
die Vorstellungskraft (di4voia) geweckt und sie reagiert (évepyei) stark
auf sie, wie beim Sehen die gespannt Hinblickenden. Spiter lisst die
Wirkungskraft nach; %0 kal ) Hdovi) duavpodtar” Deutlich ersieht man,
dass Aristoteles schon die Bedeutung der Apperzeption fiir unsere Vor-
stellungen und Gefiilile erkannt bat, ebenso wie das Webersche Gesctz
von dem Verhiltnisse unserer Empfindungen zu den Reizen (vgl. Rh. Mus.
B. 86,285.150,1). ;

) Bignone, R Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 1917 S. 286
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ziehe ich es schon der Kiirze wegen vor, meine Auffassung
darzulegen; aus ihr wird meine Stellung zu der der beiden
hochgeschitzten Epikurforscher im allgemeinen und beson-
deren hoffentlich geniigend hervorgehen. A

Nach Useners von mir geteilten Ansicht (s. Berliner
Philolog. Wochenschr. 1920 Sp. 1023—32) sind diese Kupion
d0%on Ausziige eines alteren Epikureers aus Schriften und
Briefen des Meisters. Das gilt auch von unserer Doxa,
obgleich es dusserlich bei ihr nicht hervortritt. Man darf
annehmen, dass ihr Inhalt durch den Zusammenhang, in dem
sie stand, deutlicher wurde als in ihrer jetzigen Vereinzelung.

Aber schon die Uberlieferung bietet z. T. unlosliche
Schwierigkeiten. Die ilteste und beste Hschr. B gibt sie
in folgender Gestalt (s. P. von der Miihll, Epicuri epistulae
etc., Leipzig, Teubner 1922, S. 53): Ei émikvou mdoo fHdovi
TW . .. Xpévw kol mwepi -Ohov 1O dBpoicua UmApxev H TG Kupd-
Tata uépn TG QUOEWS, oUk dv moTe diépepov ai fdovai. Hier
fallt sofort das intransitive katemUkvou auf. Dass es schon
im Archetypus so stand, wird durch unsere zweite Haupt-
handschrift P bestdtigt. Nun scheint sich zwar ein intran-
sitives TuKvOw bei Aristoteles pa 7,344 o 30 (émikvwoe To
umékkauuo) zu finden (s. Bonitz, Index 661 a 23). Indessen
ist ein solches an unserer Stelle kaum anzunehmen. Usener
zieht das durch B und P hinter fijdovi)  bezeugte Tw (== 70)
zu KOTEMUKVOU (KOTEmUkvOUTO) ,.terminatione passiva male
traiecta“. Man konnte vermuten, in der Vorlage des Ar-
chetypus sei das abgekiirzte und vom Schreiber deshalb
iibersehene 710 iiber der Linie oder am Rande nachgetragen
und der Archetypus habe es an falscher Stelle (hinter fidovn)
eingesetzt, habe aber, weil unverstandlich, eine Liicke ge-
lassen und es dem Xpévw angeglichen (Tw). Doch ist das
nur eine Moglichkeit. Das xal vor Xp6vw ist durch P nicht
entscheidend bezeugt; der soviel altere B las es im Arche-
typus nicht; es kann eine (vielleicht richtige) Konjektur sein.
Moglich auch, dass durch den Einschub des tw ein Wort
oder mehrere verdrangt wurden. Man sieht, palaiographisch
liegt hier ein non liquet vor. Sehen wir, ob die Deutung
der ganzen Doxa weiterhilft. :

bis 361; Aegyptus 1933 S. 428—438. Diano, Studi Italiani di Filolog. Class.
1936 S. 243—289. Bignone, Atene e Roma 1936 S. 3—29. Diano, R. Acca-
demia Nazionale dei Lincei 1937 S. 819—895. Bignones L’Aristotele per-
dutto Firenze 1936, wo die Doxa auch erortert wird, habe ich leider nicht.
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Diese besagt: Wenn jede Lust die oder die Eigenschaften
hitte, wiirden sich die Lustgefiihle nicht unterscheiden. Man
muss erginzen; da aber manche Lust die eine oder die
andere nicht hat, unterscheiden sie sich. Die Doxa IX kniipft
damit auch dem Sinne nach an Nr. VIII: ovdepia fidovi) xad’
éouthv kakdv, vgl. Brief 3 § 125 mdoa . .. fdovi . .. GYadov.
Das heisst: In ihrer Geltung als dya00v unterscheiden sich
die Lustgefiihle nicht*). Aber im iibrigen zeigen sie, wie
unsre K. d. 9 ausfiihrt, gewisse Unterschiede. Dass hier von
Einzelgefiihlen die Rede ist, zeigt schon der Ausdruck wdoa
noovi). Aber diese braucht nicht immer momentan zu sein.
Sie kann, wie besonders die katastematische Lust, eine zeit-
lang dauern, ja ein sog. gemischtes Gefiihl sein, d. h. nicht
ein solches, in dem gleichzeitig Lust und Unlust sich mischen

4) Nach meiner Ansicht stimmt hierin Epikur mit den Kyrenaikern
vollig iiberein. Nach Diog. Laert. 2, 87 haben diese zwar gesagt: pf dia-
@épery Te Mdoviv Hdovig unde fidiov Tt eivar. Damit konnen sie aber
nicht alle Unterschiede zwischen den Lust- (und Unlust-)gefiihlen geleugnet
haben. Denn nach Diog. L. 2, 90 (vgl. 10, 137) lehrten sie: oAb TdV yuxt-
KWV (§doviv) T owpaTikdg dueivoug elvan kai Tag OXANOELS XEIpOUg TAG Ow-
patikde. Daher bestrafe man die Verbrecher korperlich; xohemtepov yap
76 movelv (Gegensatz AumeioBau) oike16Tepov dé T jdecBut (Gegens. Xaiperv).
Es gibt also nach ihnen Unterschiede, und obiger Satz uv dragépewv ist zu
erginzen T® Gyadd elvar und undé #jd16v Tu eivon zu erkliren: keine Lust
sei mehr Lust als eine andere. Das ergibt sich aus dem Philebos, in’
dem, wie ich Hermes 1925,444 {f. nachgewiesen zu haben glaube, die
Lustlehre Aristipps erortert wird. Da sagt 12 ¢ Sokrates (Platon), die
Lustgefiihle seien doch sehr verschieden; Protarchos aber, der gegen ihn
die Kyrenaiker vertritt, erwidert: Ja, wenn sie von verschiedenen Gegen-
stinden (wpdyprata) herrithren; an sich unterscheiden sie sich nicht. Und
als Sokrates 13 a zugibt, niemand bestreite, dass die "déa Mdéa scien,
aber einige seien doch Gya0d, andere kakd, cntgegnet der Schiiler, nie-
mand, der die Lust fiir das Gut halte, werde zugeben, dass einige Lust-
gefiihle gut, andere schlecht seien. Diese unterschieden sich nicht ko8’
Goov ye Wdovai (s. Zeller Il a3 306, 2; 307,3). Das bestiitigt meine Auf-
fassung obigen Satzes (Diog. S. 87). Dagegen nennt Sokr. 45 a die mwepi
T0 oWpo fdovai: péyriotal, und so redet Protarchos selbst 65 ¢ von péyioTat
Ndovai, unterscheidet sie also nach ihrer Stirke, wie oben die Kyrenaiker.
Ganz nun, wie Protarchos sagt, jede Lust sei an sich ein Gut, nur die
mpdyuata, die sie auslosen, seien gut oder schlecht und die Kyrenaiker
selbst D. L. C. 88, €l yap kai ¥ wpdFig dtomog €in AN’ 1 Hidovi O alityv
alpet kai Gyod6v, so Epikur K.d.8: Keine Lust ist an sich ein Ubel,
MG TG Tivwy Ndoviv. moinTikd. .. émeéper dxAjoes. — Ubrigens
stimmt Ep. (Us. S. 269,10 u. 274, 27) mit Aristipp (D. L. 2, 89) auch darin
iiberein, dass es Wesen gebe, die koatd diaotpo@iv die Mdoviv nicht
wiahlten. K '

i
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(denn das schloss nach K. b. 3 Epikur aus), sondern beide
schnell nacheinander folgen, wie ja selbst der hochste Gliick-
zustand des Weisen von Schmerzen nicht frei bleibt®). Diese
Erkenntnis wird sogleich fiir das folgende wichtig. Was be-
deutet: Nicht jede Lust mukvoltai? TTukvég ist = dicht, muk-
voUv = verdichten, kato driickt hier eine Verstirkung des
Begriffes aus (wie z. B. in katddnhog). Verdichtet kann aber
nur werden, was getrennte Teile hat, die zusammenriickbar
sind. Daher erklart Aristoteles, um von der mikvwoig und
&poiwoig der Vorsokratiker zu schweigen, u o 8, 346 a 29 den
grosseren Glanz der Milchstrasse damit, dass in ihr pd\\ov
Qaivetar koaTamTeTVUKVROOaL (TO @éyyog) kol peyeéder kol
TAN0er aoTépwv, und kurz vorher: év tovtw (Teile des Him-
mels) mheiw xai mukvéTepd éomiv doTpa #i év Batépw. Also
je mehr, je grosser und je enger zusammengeriickt die Sterne
sind, um so stirker ist der Glanz. Ubertragen verwendet
derselbe das Wort Ay 14,79a30: Der Syllogismus xato-
mukvoO Tol durch den zwischen Ober- und Unterbegriff ein-
geschobenen Mittelbegriff, ebenso Philodem Rh. I 160, 14:
TO xatamukvoldv (tOv Adyov) tolg UmepBdroig xpnoiuelveiv.
Also muss auch in unserem Lehrsatze das Verdichten der Lust
durch das Zusammenriicken ihrer Teile geschehen ©).

Als epikureisch erscheint die xatamikvwolg der Lust fer-
ner bei Alkiphron Br. III 55,8 (Us. fr. 432). Dort heisst es,
der Epikureer Zenokrates habe eine Zitherspielerin umarmt
und schmelzend angesehen mit den Worten: Ttouti eivar 10
Thg oapkog AoxAntov xoi THV koToamUKVWwOoly ToD hdouévou.

5) Das gilt auch fiir die Kyrenaiker. Denn, wenn sie nach Athe-
ndios 12, 545a die Einzellust, die fiir sie Té\og ist (den Dauerzustand der
ebdoupovia hielten sie fiir unmaglich) povéxpovog nannten, so bedeutet das
nicht momentan, sondern, wie sogleich das Folgende zeigt (ebenso D. L.
2, 87 und Ailian V. H. 14, 6), dass sich das Gefiihl nur auf die Gegenwart,
nicht auf Vergangenheit und Zukunft bezieht. Ebenso versteht Platon
Philebos 46 b f. unter piktd (wddn) trotz dem dua 46 a, nicht ein Einzel-
gefiihl, in dem sich Lust und Unlust gleichzeitig mischen, sondern auf-
einander folgende Gefiihle, wie die Beispiele zeigen (Fieber, Durst = Un-
lust, Trinken = Lust). Nicht anders sind die gemischten Gefiihle bei
Aristoteles 1173 a 23 und 1171 a 35 zu verstehen.

) Bignone will auch bei Cic. Fin. 1, 53 das pleniorem (voluptatem
iustitia facit) dem mukvoTépav gleichsetzen. Er hitte sich auch auf
Seneka Br. 66, 75 berufen kénnen: bona non crescunt, si. plena sunt.
Aber mukvdg ist nicht mAfpnc. Jenes hat noch Zwischenriume (fiir Un-
lustgefiihle), dieses nicht. So ist das Atom mAipne, jede oUYKkpIOIC mehr
oder weniger ukvh.
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Mit Recht sieht Bignone darin eine Parodie des auch sonst
Epikur verspottenden Sophisten auf wichtige Begriffe der
Ethik dieses (der Epikureer und sein Ausspruch sind wohl
erfunden). Die erotische Handlung wire fiir Epikur das
Gegenteil einer dGoxAnoia, und die xotamikvwoig bezieht sich
wohl scherzhaft auf die Umarmung. So bezeugt der Rhetor
hier nur die Wichtigkeit des Begriffes fiir Epikurs Ethik;
Aufschluss iiber ihn gibt er nicht und konnte es wohl kaum.

Aufschlussreicher sind die Verse des Lustspieldichiers
Damoxenos (XUvtpogor fr. 2 Kock), die verdienstvoller Weise
Bignone herangezogen hat. Hier sagt ein Koch, der bei
Epikur die hohere Kochkunst gelernt haben will, Vers 62:
’Emikoupog oUtw koTemUkvou THv HdOVAV: E€uocdt emuelig.
»Er kaute sorgfiltig®, das gibt eine richtige Vorstellung des
»Verdichtens“. Das sorgsame Kauen verdichtet den Genuss,
indem es die Teilgefiihle vermehrt, sie dicht aufeinander-
folgen ldsst und ihn verstarkt, da es den Wohlgeschmack der
Speisen durch das festere Ausdriicken ihrer Sifte intensiver
wirken ldsst. Der Komiker parodiert den Ausdruck schon
vorher V. 4: Bei Epikur, sagt der Koch, in zwei Jahren und
nicht ganz 10 Monaten Tédhovt éyw xoTemUkvwoa TéTTOPQA,
d. h. die Teilzahlungen verdichteten sich zu dieser Summe.
So bestitigen diese Verse meine Auffassung des Begriffes
und zugleich seine Wichtigkeit fiir Epikur. Wie bei den
Kérpern das Leere durch steigende Verdichtung immer mehr
eingeschrinkt wird, bis es im Atom ganz verdringt ist, so
schliesst in den wa0n die xaramikvwoig den mévoc immer mehr
aus bis zu dem Grenzfall (dem 6po¢ und dem mépog), in dem
mit dem Ausschluss aller Unlust die katastematische Lust
eintritt (s. K. d. 3 und 18, fr. 417 Us.).

Die Lustgefiihle unterscheiden sich danach erstens durch
ihre grossere oder geringere Dichtigkeit. Leider sind nun,
wie oben gezeigt, die nichsten Worte kol Tw — Xp6évw so ent-
stellt, dass es zweifelhaft bleibt, ob sie zum vorigen oder
folgenden gehoren. Ich lasse sie also vorliufig beiseite. Es
heisst weiter: (Ei kotemukvoito mdoa fdovh —) kol mepi Shov
10 &Bporopa Umiipxev §) Td kupubTaTa uépn TG @UOEWS, (odk dv
moTe d1é@epov aAAMAwv oi fidovai). Hier lernen wir einen
weiteren Unterschied der Lustgefiihle kennen: Einige be-
ziehen sich auf 6lov 10 d0powcua oder die bedeutendsten
Teile der (unserer)fNatur (andere nicht). Dass das ganze
d0poioua Leib und;Seéle umfasst, zeigt der Herodotosbrief

%
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§ 63: Die Seele ist ein wap’ 6hov 10 dBpoiouo ausgedehntes
owpa . . . Dies ist ovpmoBég woi TW Aowmd dBpoicpatt (dem
Leibe), § 64 sie wird 016 100 hoirod G6p. bedeckt, T0 hoimov 4.
verschafft ihr die Ursache der oi00n01¢ und nimmt durch sie
an dieser teil. Unsre Doxa besagt also in obigen Worten:
Einige Lustgefiihle herrschen in unserem ganzen Organismus
{Leib und Seele), oder wenigstens in dessen hauptsichlichsten
‘Teilen, andere (ist hinzuzudenken) nur in Leib oder Seele
oder in weniger wichtigen Teilen jedes dieser beiden. Erstere,
die hochste Lust kennen wir als UmeZoipeoig mavtog Tol
4Ahyodvtog, in der sich die des Leibes und der Seele vereinigen,
die doxAnoio und die dtapoZic, ohne dass kinetische Gefiihle
der einzelnen Sinneswerkzeuge beteiligt zu sein brauchen;
die anderen sind die Lustgefiihle der einzelnen Sinne, die
weder fiir das Leben noch fiir die Gliickseligkeit notwendig
sind. Es sind, scheint mir, die Qualitdtsunterschiede, die
hier gekennzeichnet werden.

Scheinbar fehlen nun hier die Stirkeunterschiede. Denn
dass Epikur, der Wirklichkeit entsprechend, solche annahm,
hat Bignone, auf dessen Belege ich verweise, gegen Diano
dargetan?). Ich sage, scheinbar; denn dass die katamikvwoig’
zwar nicht mit der Starke zusammenfillt, aber sie einschliesst,
sahen wir; wie Epikur auch die m010TnG¢ nicht besonders
nennt,weil sie in einem umfassenderen Begriff mitenthalten ist.

Anders steht es mit der Zeit. FEine Lust ist umso wert-
voller, je langer sie dauert, ohne durch Unlust aufgehoben
zu werden. Auf diesen Unterschied scheint mir das iiber-
lieferte xpévw zu deuten. Bignone sieht nun, im Anschluss
an eine Vermutung Cronerts, in dem iberlieferten Tw eine
Verschreibung von tévw, behilt das kai von P bei und zieht
Tovw kai xpovw zu xatemukvolto, Ich will die Moglichkeit
dieser Erginzung und Deutung nicht leugnen. Aber sicher
sind sie nicht. Und mir scheinen diese beiden Begriffe den
Inhalt der xotamikvwoig nicht zu decken, wie sie bei dieser
Fassung miissten. Ich wiirde daher lieber xpévw zu dem
folgenden Umfipxev ziehen, verzichte aber nach dem anfangs

7) Aber nicht nur vor der VmeEaipeyig wavtog Tod dhyodvrog sind
die fdovai in ihrer Stirke verschieden, sondern auch nach dieser. Nur
konnen sie dann den Lustzustand nicht mehr steigern, da er schon den
hochsten Grad erreicht hat (quo enim crescit, quod plenum est? Seneka
fr. 434 Us.), nur ihn variieren (woikil\ewv). Dass sie aber auch dann
wverschieden stark sind, lehrt die Erfahrung, die fiir Epikur massgebend ist.
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Gesagten darauf, die Liicke durch zweifelhafte Vermutungen
auszufiillen.

Sicher werden demnach in dieser Doxa drei Unterschiede
der Lustgefiihle genannt, die der xatamikvwoig, des xpévoc
und der ortlichen Beziehung. Die Stirke und Qualitit mogen
in ihnen enthalten sein.

Magdeburg: Robert Philippson

SILVA CAESIA

GESCHICHTE EINES TOPOGRAPHISCHEN
PROBLEMS

Von dem im Jahre 14 n. Chr. gegen die Marsen unter-
nommenen Feldzug des Germanicus berichtet Tacitus ann. 1
50, daB Germanicus durch die silva Caesia zu diesem germa-
nischen Stamm gelangt sei: Romanus agmine propero silvam
Caesiam limitemque a Tiberio coeptum scindit'). Dieser
Wald wird auler an dieser Tacitus-Stelle in der antiken Lite-
ratur nirgendwo genannt. Leider gibt Tacitus selbst keine
solchen Ortsangaben, durch die die Lage des Waldes ohne
weiteres bestimmt werden konnte. Denn sowohl der Limes
des Tiberius wie das I 51 genannte Heiligtum der Tamfana,
das im Gebiet der Marsen gelegen haben soll, helfen nicht
weiter, da eine einwandfreie Festlegung dieser Ortsbezeich-
nungen nicht moglich ist. Mommsen spricht daher von dem
seiner Lage nach nicht niher bekannten caesischen Wald*
(Rom. Geschichte V, S. 112). Und doch hat man sich seit

mehr als 300 Jahren darum bemiiht, die Lage dieses Waldes

1) Fiir das richtige Verstindnis des Sages vgl. Ed. Norden, Alt-Ger-
manien (1934), S. 127 f. ,,durch Lichten des Waldes reiBBen sie die Bahn
auf. — Die von Tiberius begonnene Schneise durch den Wald wird cr-
weitert und fortgesegt. . DaB in scindit kein Zeugma zu sehen ist und
die Ubersegung ,er durchzicht den’ Wald und iiberschreitet den Grenz-
wall“ falsch ist, dafiir vgl. A. Oxé, Bonner Jahrb. 114/5 (1906). Der
Limes des Tiberius, S. 128, Grundlegend hat Oxé zuerst festgestellt, dal
der Tiberiuslimes keiné ,,GrenzstraBe* war, wie noch Mommsen annahm,
sondern eine breite sthnurgerade Bahn ins unwirtliche Feindesland.
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