96 Miszellen

Hesiod, Erga 727ff.

und’ &vt’ fehiov Terpappévog 6pBOG duIxelv
abtdp &mel ke dUN, pepvnuévog, & T' dvidvto
(it &v 6d® pnT' éxtog 6do0 TpoBddnV olphHong)
und' dmoyuuvweoelq® pakdpwy Tor VUKTEG Eaotv.

Aus einem Hinweis von Scheftelowitz in der Oriental. Literaturzeitung
21, 101 lernte ich, dass es im alten Indien verpont war, seine Notdurft
gegen die Sonne zu verrichten; genau das Gleiche wird von Hesiod untersagt;
es ist auch Grundsatz der Pythagoreer, s. Laert. Diog. VIII 171). Schefte-
lowitz weist bei Gelegenheit auf Brauch der jiidischen Essaeer, die sich
einer Grube zum Zwecke bedienen und das Gewand herum breiten, tg
un Tag avyag UPpiZoev Tolh Beold (Josefus de bello Iud. IT 148 (8.9)). Deut-
lich wird der religiose Zweck des Verhaltens, die Sonne ist Gottes Auge
oder — fiir den Hellenen — die Gottheit in Person. Kein Zwang be-
steht anzunehmen, dass der Gegensatz der Nacht verlange, in dvt’ fekiov
den ganzen Tag zu verstehen (v. Wilamowitz im Kommentar S. 125). Die
Nacht, ausdriicklich mit Sonnenuntergang und Sonnenaufgang begrenzt,
ist ja selber von Riicksichten nicht frei, und der Gegensatz beruht nur
darauf, dass die Reverenz vor der Sonne entfillt. Auch in der Nacht
soll man ‘eingedenk’ sein (MepvNuévog im religiosen Sinn), man soll sich
nicht entblgssen, auch die Nacht hat “Gotter’ (udkapeg der typische Plural!).
Es ist aiduig, die gefordert wird, aidwq bei Tag und Nacht, und sicher
bezeichnend auch der Zusatz von 0p86¢ zu Opixeilv, denn dadurch wird die
Handlung zu einem mpocoupelv, was im Sinne der Griechen doélyein ist
(Demosth. gegen Konon 1257). Goéhyeio ist aber ausserdem mpoBddnv
ovpelv, der Dichter wirft den Gedanken, der ihm gerade kommt, hinein in
einem, fiir unser Empfinden kaum fassbaren, im alten Epos auch sonst
anzutreffenden Missbrauch der Parenthese, der nicht nur an der behan-
delten Stelle die Kritik herausgefordert hat (s. meinen Kommentar zum
Hermeshymnus S.236f.). Aber die Warnung vor dem 0pBootddnv weist
zugleich schon auf die in 731 kommende Empfehlung des @akeiv (s. dazu
Josefusa.0.): €lduevog d' 8 ye Oeiog dvnp, memvupéva €idsg, wo ich Belog
nicht attributiv, sondern praedikativ verstehe: der Mann, der so handelt,
ist Belog. Ehrwiirdig sei uns der alte Dichter, der frommen Sinn auch in
solchen Dingen bewihrt. Vielfiltig hat man sie bedacht, weshalb denn
sogar ¢&mi Tpelg Nuépoag olvov Aeukov Udapéa dua wivewv &év T Oakdoon
katakeinevov kai obpéerv v tf) O akdoon als Kur erscheint (Hippocr.
Epid. VII S. 683 K.). Sit venia rebus.

1) Den Grundsatz der Pythagoreer behandelt Friedrich Boehm, De
symbolis Pythagoreis (Dissertation, Berlin 1905) S. 52f., der auch auf
Usener, Gotternamen S. 179 verweist.
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