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es bei Plautus uoeb mehr, z. B. Asinaria 134 f. ruft der herausgeworfene
Jiingling zn der Hetäre:

Nam mare haud est mare: vos mare aeerrumum.

Man vergleiche noch den Monolog des jnngen Lysiteles, Trinununus
v. 223 ff., über die nnerschöpflichen Praktiken einer solchen Charybdis.

Unter den dargelegten Umständen wird man wohl die Vermutung
nicht «u kiihn finden, dass im Trueulentus, für dessen Original man bis·
her an Menander oder einen seiner Nachahmer dachte (vgl. Sonnenburg,
Realenc. XIV, 1930, Sp. 114), auch an den Enril}OS des Philemon zu
denken ist. Zugleich käme dabei die Kontamination mit einem anderen
Stiick, einem eupwp6~, fitr die Rolle des Polterers (truculentus, o0'1KO>'o<;,
UYPOIKO<;) in Betracht; es gab einen solchen von Philemon, aber auch von
Mellander(Körte, Realellc. XV, 1931, 720,38).

Einen Einwand wird man gegen meine These vielleicht erheben
wollen: dann hätte ja Plantns im Fretum und im Truculentus zweimal
dasselbe Original sieh vorgenommen. Dies liegt aber im Bereich der
Möglichkeit, da es sich ja um Kontamination handelt, d. h. das gleiche
griechische Original kann von demselben Römer zweimal herangeholt
worden sein, während die Motive und die Textteile in verschiedenen
Zusammenhängen ansgebeutet wurden. Parallelkomö<lien, wie deu Begriff
Studemund einst im Hinblick anf das zwischen Menanders Andria und
Perinthia bestehende Verhältnis anfstellte (vgL auch KörLe a. a. O. Sp.
748,50 ff.), gibt cs auch bei Plautus. Zunächst denkt man all Rudens
und Vidularia (vgl. F. Marx, Plautus R1Hlens, 1928, S. 299). Nebenbei
bemerkt, bietet das appellativisehe rll(lellS eine gute Parallele zum Titel
freturn.

Bedin-Charlo ttenburg

Zu Naevius' Bellum Poenicum

Hans Lucas

F. Leo, GeschicMe der römischen Literatur I 1913,81, gibt der all
gemein herrschenden Auffassung über die Stoffverteilung des naeviani·
scheu Epos mit folgenden Worten Ausdruck: "Der Krieg begann aber
nicht im ersten Buch und vielleicht noch nicht im zweiten. Das erste
Buch erzählte von der Zerstörung Trojas und deu Fahrten des Aeneas
~inschliesslidl der Ankunft in Italien; das zweite von Aeneas in Italien
und der Griindung Roms dnrch seinen Enkel Romulus. Es enthielt anch
eine Götterversammlung, die wahrscheinlich den Viilkerkampf einleitete."
Hingegen ist "keine Spur vor!llludcn, dass von der Geschichte Roms
«wischen Grüuduug und puuiscltem Kriege die Rede war". Von den
eigentlichen ist für B. IV (He Lan(Iung auf Malta im
.T. 257 durch frg. 39 festgelegt. Dass im B. VII vom Friedensschluss
gehaudelt wal', würdeu wir auch ohne das Zeugnis der frg. 49. 50 au·
nehmen mUssen.

Auch C. CidlOrius, Römische Stu,diell 1922, 24~58, der durch die
Auslegung der spärlichen Bruchstülke sich eiu besonderes Verdienst um
Naevius erworhcn hat, hält unbedingt daran fest, dass <lie heiden ersten
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Bücher die mythologische Eiuleitung enthalten hahen, lind W. MoreI.
Fragmellta IJoetarurn ROl1ulltormn 1927, 17 ff., hat die Brndlstiicke dieser
Ansicht eutsprecheud auf die einzelnen BUchel' verteilt.

Freilich musste, um diese Stoffverteilung möglidl zn machen, mehr·
mals die überlieferte Buchzahl geändert werden. Aum hlieb es dabei
unklar, wie die "Vorgeschichte" mit der eigentlichen Erzählung vedl\t1l1lcu
war. Denn die Spuren der Bruchstücke fiillrell, wie Leo richtig hervor
hebt, nur auf Aeneas nnd die vou Rom dunu seinen Enkel
Romulus. Da der Titel des Gedidtts die Behandlung der GeHhichte
Roms bis zum ersten Punisdten Kriege aussrhliesst, müssten hei der laud
läufigen Auffassung zwei mit einander nicht zusallllllcnhiingellde Stoffec
an einander gereiht sein.

Mit dieser Ansmanuug gebrochen zu haben ist lias Verdieust einlT
scharfsinnigen Untersuchung von L. Strzelecki: Dc Naevirl1lO belli Plwici
carmine quaestiones selectae (Polska Akademja UllliejQtllo~ri. Rozprawy
Wydzialu Filologieznego. T. LXV Nr. 2. 1935). Er weist nnter Beibehal.
tung sämtlicher überliefel·ter Buchzahlen nach, dass im lies Wer
kes die Kriegsereignisse his ZUt· Belagernng und Eroherung von Ag.i.
gentum dargeboten waren, dass aber schon im ersten Budle VOll Acneas'
Irrfahrten gehandelt war, während im zweiten und dritten Buche di"
Geschidtte von Dido und von der Gründung Roms erzählt wurde. Erst
für das vierte Budt habeu wir wieder Brnchstü<-ke, (He sich allf heslimnlle
geschimtliche Ereignisse denten lassen (Übergang nadl Malta im J. 257).
NatUr/ich müssen entspredteud dieser, wie mir scheint, gesidH~rlen Er·
kenntnis die Brllmstücke nen geordnet wndeu. Sp'zclc"ki dentct mit

Ende seiner Abhandlung die nene Ordnung an.

Also zwischen deu J. 262 uml 257 war irgendwo (Iie Sa,gcng;esdtilchh'
eingelegt. Sie bildete demnam nicht eine Einleitung des Werkes, ~on·

derll erschien in seiner Mitte. Das kOllllte uur in Form cil!<'s (m6AoT{J~
gescheheu. Diese Art, frühere Ereignisse im Epos nachzutragen, ist ja
seit der Odyssee ilen Epikern Damit ist andt fiir lias W crl<
des Naevius die Art der Einordnung des Sagenstoffes gegeben, und co
bleibt nnr übrig, einen Anlass zu sudlen, bei dem die Erziihlung ein
gelegt sein konnte.

Im J. 263 leitete der Übertritt der Stallt ,lie Allsht'eitulJg
lIer t'ömischen Macht zu Lande ein, .Iie Ilach der Erobel"Ung VOll Agri
gentulll immer melu- zuuahm. Die Segestanel' heriefcn sidt IIlleh Zon.
VIII 9, 12 auf ihre Verwandtschaft mit den Römel"U.: "ET€OTllV t'KOIJOlUle;
/iAaßov ~)la yap 1'11" 1TPÖ~ 'PUl~l(:liouC; oll\€iwGlv ol €V a(ITfj U1TO ToD Aivl'dou
MjOVTEe; rETOVEVaI 1TpOOEXl1ip110'av «(HOle;, TOUe; K«PX1100viou; qJovEuaavTEC;
(vgl. auch Cic. Ven. IV 72. V 83). Über deli geschichtlichen JIintergl"lllHl
dieser Verwaudtschaft L. Malten, Arch. f. Rel.·Wiss. XXIX 1n2,
33-59. So läge es also nahe, eine Erzähluug VOll ACltCllS lind Roms
'Gründung bei dieser Gelegenheit Es ergibt sich aber in
soferu eine Schwierigkeit, als die Belagernng VOll Agrigeutulll (262) be
reits im ersten Buche, also vor tier Sagengesrhichte, erziihll war: frg. 19

inerallt sfgno expressa, quo lIlodo Titani,
bieorpor{!s G;igantes magnique Atlnntes,
RlmclIs ,htqllc (sprim: ae) PlIrIJureus, filii Terms,
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hat H. Fränkel, Herm. LXX 1935,39 richtig auf den Zeustempel von
Agrigelltum hezogen. Diod. XIII 82, 1 ff. gibt eine ausführliche Besdirei
hung dieses Tempels, der sroon durch seine Grössenverhälttiisse einen
,iiberwältigenden Eindruck macheu musste, dessen Trümmer nodl heute
den Beschauer in Staunen BeBen. Eine Gigantomadtie nnd Troias Zer·
störung waren an der AnBenseite (als Giebelschmuck) dargestellt. Noeh
heute wirken die Rcste der riesigen Atlasgestalten, die im Itmern des
Tempels das Gebälk trugen. Die Deutung ist überzeugend. Aher Frän
kel ist in der allgemein her~scltendeu Auffassung befangen und bringt
(laher die Schilderung mit einem Besndl des Aeneas in Agrigentum zu
sammen, wobei der Dichter den im 5. Jh. erbauten Tempel in mythisdte
Zeit versegt habe, oder lässt diesen nach seinem Vorbihl eineu Temllel
heschreiheu, den Aencas irgendwo errichtet habe_ Auf soldte Notbehelfe
köunen wir verzidlteu, nachdem Strzelecki den Aufbau des Epos erkannt
hat. Jedenfalls ist es sehr glaubhaft, dass Naevius den Zeustempel aus
eigener Anschauung kannte, ja dass er vielleidu an der Belagerung der
Stadt im J. 262 teilgenommen hatte.

Falls Naevius den Krieg Jah~ für Jaht· dargestellt hatte, was bei
dem einheitlidien SdlauplaB dodt als das Natürlidtste erscheint, kann
die Aeueaserzähhmg nidtt ins J. 263 bei Gelegenbeit des übertritts VOll

Segesta zu deu Römern geselJt werden. Aber auch im J. 260 halten vor
der Schlacht bci Mylae Kämpfe um diese Stadt stattgefunden, wo (las
römisehe Landbeer stand: Zon. VIII 11,1 ' AuiAK<J.<;',Ei<; YET€CJT<J.V lOTP(h€UEV,
€V ~ TO "ITAEI(JTOV TOU "IT€Z:oO TOI<;; ·PW~IO.lOli; ilv. Mit diesen Kämpfen
liesse sich die Erzählung von AClleas in Verbindung bringen. Wie das
geschehen sein könnte, kauu man sich wohl.. ausmalen. Aber leider
bietet die überlieferung dafür keinen Anhaltspunkt.

[K. N. Oder sollte dic Erzählung von Aeneas vielleicht mit dem
Gichclschnl11ek (les Zcustempels von Agrigeutum zusammenhängeu nnd
lIn die Eroheruug dieser Stadt augescblossen sein, die doell einen Wende
]lunk I des Krieges hezeielmcte 7.1
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