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Substantivierter Infinitiv als Epexegese bei Tlmkydides

Thnc. VIII 87,3 01' Ö TI OE OUK ~AeOV (sc. al Q>oivlIJlJUI vijE<;) 1rOA­
Aaxi;i ElKdZ:ETat. ol I-IEV yap .. , UAAOI 0' w<; KaTaßoij<; EVEKU Tij<; 10<; Au­
KEoal~lOva, '1'0 (Poppo: TOO) A€'fEIJ9uI w<; OUK dalKEt, aAM Kai lJaqJlu<;
OiXETat E1ri Ta<; vail<; UATj9w<; 1rE1TATjpWI-I€Va<;. Die Herausgeber haben das
in den besseren Handschriften C G E F M 1) gehotene '1'0 in TOU verändert_
Wir werden jedoch sehen, dass die Überlieferung '1'0 AE'fEIJOm bcizube.
halten ist.

Die Präposition EVEKU' ist wie EVEKU in § 4 nnd das zweimalige vor­
hergehende lvU in § 3 final zu fassen, und KUTUßoil ist, wie schon Krügel'
vermutete, in der bei Thnkydides gewohnten Bedeutnng "Anklage" (vgI.
137, I; VIII 85, 2) zu verstehen; der substantivierte Infinitiv ,0 AE'fWOat
ist Epexegese zu Tij<; KUTaßoij<;. Diese KUTaßdl ist auf di e Anklage zn
beziehen. die Tissaphernes' Gesandter in Lakedaimon gegen die Ahge-

. sandten der Milesier und den Syraknsaner Hermokrates, die Gegner des
Tissaphernes, die sich ebenfalls auf der Fahrt nach Sparta befanden, er­
heben sollte; der epexegetische Infinitiv TO-lTElTAllPWI-I€va<; gibt den In­
halt dieser Anklagerede, in der gleichzeitig (VIII 85, 2 Ül-lU UnOAO'fll00~IE­

vov) Tissaphernes' Verhalten gegen die Vorwürfe der Milesier und des
Hermokrates (85,2) und der Peloponnesier überhaupt (87,1) verteidigl
werden sollte. Da nun aber der substantivierte Infinitiv als Epexegese
zu einem vorangehenden Wort in der Regel in d e III s e Ib e n Kasus steht
wie dieses Wort t ), haben die Herausgeber in 87,3 TO durch TO\) ersetzt.
Jedoch finden sich auch Fälle, wo der substantivierte Infinitiv als Epexe­
gese zu einem vorhergehenden Genitiv im A k k usa ti v folgt; so kann man
als Beleg Hyp. VI 3 heranziehen: N AtlOV OE eOTlv ETHllVElV TTtV I-IEV lTOAIV
..• Ti]<; lTpOmpEOEW<; f!VEKEV, TO 1TPOEAEIJ9m 1ll-l0\U Kui 1fT! OEI-IVOTEpU .
TWV 1TpOTEpOV UUTlJ 1rElTPUY/-lEVWV, TOU<; M TETEAEUTllKOTU<; Ti]<; dvopEia<; ,
TO 1-111 KUTUlOXUVU\ Ta<; TWV 1rPO'fOVWV apETU<;. Die Infinitive Ta lTpOEAE­
09UI und Ta 1-11) KUTUIIJX\)VUl sind Epexegesen zu lTPOUlPEIJEW<; und UVOpEIU<;,
und da der Artikel TO zweimal im gleichen Satz hei gleiehbleibeudem
Satzbau jeweils an der entsprechenden Satzstelle begegnet, kann auch
keiu Fehler der Überlieferung vorliegen. Auf Grund dieser Parallele
muss also auch bei Thuc. VIII 87, 3 die Überlieferung gewahrt werden.

VII 67, 1 iIl-lwv /)f. '1'0 'TE imapxov lTponpOV, tllTTEp Kai dVEmcrTtlIlOVE~

~Tl OVTEo; U1TEToiWtlO'awv, ßEßUlOTEPOV vOv, Kai Tfi <; /) 0 Ktl 0 EW<; lTPOIJ'fE­
TEVll1-1€Vll<; au'TtV, Ta KpUTIIJTOU<; EIVal, •.. bmAalJla €KaClTOU 1'\' E)ml<;. Auch
hier ist wegen Hyp. VI 3 allen Textänderungen gegenüber das einstimmig
überlieferte TO des epexegetisehen Infinitivs Ta-ETven zu halten, ebenso
VII 36,5 T1) TE lTpOTEPOV 6vu9i<;t TWV KUßEpVllTWV /)OKOUIJt;l Elval, TO uni­
Trpl!JpOV tU'fKpoilOU1, I-IdAlOT' UV UIJToi XPtllJa1J9Ul: Die gute Überlieferung
hat TO. Die Epexegese To-EuTKpoiloUI gibt an, worin die a~w9lu bestand.
Der ueutrale Akkusativ aVTlnp4JPOv ist als Akkusativ des Inhalts in ad­
verbieller Bedeutung zu fassen (vgl. Kühner-Gerth 11 1, S. 315, 6).

Diese mit '1'0 substantivierten Infinitive als Epexegesen zu voran­
~ehenden Worten sind als Akkusative der Beziehung zu erklären 3). Sie
finden sich oft anstelle eines objektiven Genitivs nach Substantiven uud
Adjektiven 4).

1) Vgl. Hude praef. p. VII.
2) Vgl. z. B. Xen. iust. Cyr. VIII 7,25 Tl 'fap TOUTOU I-IUKapIlUTEpOV

Toil '(1) I-IElx9fivUl; K. G. 11 2, S. 43, 5.
3) Vgl. Stahl, Syntax des griech. Verbums S. 671, 1.
4) Vgl. Dem. XXIV 69'1'01<; 0' OUOE >.6'f0<; AEITTE'TUl, Ta pi) OU lTOVl'JPOI<;

ETvUl, Dem. VIII 56, Stahl a. O. S. 671-73.
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