MISZELLEN 9

Substantivierter Infinitiv als Epexegese bei Thukydides

Thue. VIII 87,3 &' 6 11 8¢ odk ANOov (sc. ai Poivicoor vijec) moh-
Aaxf eikdZetar. ol pév yap ..., dAhot d' We kaTtaBof¢ éveka Thg ég Aa-
kedaipova, 1O (Poppo: Tol) AéyeoOor wg ovk Gdikel, GANG kai caplic
oixetan émi Td¢ vadg GAnBw¢ memAnpwpévag. Die Herausgeber haben das
in den besseren Handschriften C G E F M!) gebotene 16 in To0 verindert.
Wir werden jedoch sehen, dass die Uberlieferung 10 Aéyeo®oi beizube-
halten ist.

Die Priposition €veka 'ist wie €veka in § 4 und das zweimalige vor-
hergehende vu in § 3 final zu fassen, und kutoBon) ist, wie schon Kriiger
vermutete, in der bei Thukydides gewohnten Bedeutung ,, Anklage“ (vgl.
137,1; VIII 85,2) zu verstehen; der substantivierte Infinitiv t0 AéyeoOa
ist Epexegese zu Tii¢ kataBofic. Diese xatoBcty ist auf die Anklage zu
beziehen, die Tissaphernes’ Gesandter in Lakedaimon gegen die Abge-
" sandten der Milesier und den Syrakusaner Hermokrates, die Gegner des
Tissaphernes, die sich ebenfalls auf der Fahrt nach Sparta befanden, er-
heben sollte; der epexegetische Infinitiv To—memAnpwuévag gibt den In-
halt dieser Anklagerede, in der gleichzeitig (VIII 85, 2 dua dmohoynodue-
vov) Tissaphernes’ Verhalten gegen die Vorwiirfe der Milesier und des
Hermokrates (85,2) und der Peloponnesier iiberhaupt (87,1) verteidigt
werden sollte. Da nun aber der substantivierte Infinitiv als Epexegese
zu einem vorangehenden Wort in der Regel in demselben Kasus stcht
wie dieses Wort?), haben die Herausgeber in 87, 3 76 durch 700 ersetzt.
Jedoch finden sich auch Fille, wo der substantivierte Infinitiv als Epexe-
gese zu einem vorhergehenden Genitivim Akkusativ folgt; so kann man
als Beleg Hyp. VI3 heranziehen: "Afiov d¢ éotiv &émaiveiv v pév mwéhiv
... T mpoapéoews Evekev, 1O TpoehécBor Spolo kai &t ceuvéTepa . . .
TV TPiTEPOV aUTH TEMPayuévwy, Tavg d¢ TeTeleuTnrdTAC THG Avdpeiog . . .,
TO WY kataloxtvar TaG TWV mPoYOvwv dpetds. Die Infinitive TO mpoehé-
00ai und 10 pY kataroxivol sind Epexegesen zu mpoatpésewg und dvdpeiac,
und da der Artikel 76 zweimal im gleichen Satz bei gleichbleibendem
Satzbau jeweils an der entsprechenden Satzstelle begegnet, kann auch
kein Fehler der Uberlieferung vorliegen. Auf Grund dieser Parallele
muss also auch bei Thuc. VIII 87,3 die Uberlieferung gewahrt werden.

VII 67,1 fudv d¢ 16 Te OmdpXov mpoTepov, MTep Kai GVETIOTHUOVES
€t1 dvteg dmeToAunoapev, BeBondTepov viv, kal THe dok¥oewc mpooye-
Yevnuévng avTd, T kpatiotoug eivat, ... dimkaocia ékdotouv 1 éAwic. Auch
hier ist wegen Hyp. VI3 allen Textinderungen gegeniiber das einstimmig
iiberlieferte 76 des epexegetischen Infinitive T0—eival zu halten, ebenso
VII 36,5 77) Te mpéTepov duabie Tdv xuPepvnTdv dokovon eivar, TO GvTi-
wpwpov Euykpodoai, udhot’ dv adtol xphoacBm: Die gute Uberlieferung
hat 16. Die Epexegese T0—FEuykpoDoar gibt an, worin die duadia bestand.
Der neutrale Akkusativ dvtimpwpov ist als Akkusativ des Inhalts in ad-
verbieller Bedeutung zu fassen (vgl. Kithner-Gerth II 1, S. 315, 6).

Diese mit T6 substantivierten Infinitive als Epexegesen zu voran-
gehenden Worten sind als Akkusative der Beziehung zu erkliren?). Sie
finden sich oft anstelle eines objektiven Genitivs nach Substantiven und
Adjektiven 4).

1) Vgl. Hude praef. p. VIL )

%) Vgl. z. B. Xen. inst. Cyr. VIII 7,25 ti y&p ToUTOU moKapuiTeEpov
T00 v pewxdbiivan; K.G.I1 2, S. 43, 5.

3) Vgl. Stahl, Syntax des griech. Verbums S. 671, 1.

4) Vgl. Dem. XXIV 69 7oic d' 00d Aéyog Aeimeton, Td ur) o0 wovnpoic
€ival, Dem. VIII 56, Stahl a.0. S. 671—73.
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