SOPHOCLEA

Kommentare zu Sophokles hatten einst den Zweck, soviel
an sprachlicher und sachlicher Hilfe zu gewihren, dass man
den Text einigermassen verstand. Tieferes Eindringen in die
Wesensart des Dichters und der Dichtung blieb dem Leser
selbst iiberlassen; er mochte sich ein Bild machen, so wie er
es eben sah; es war ein Verfahren, das dem persénlichen Emp-
finden, dem Individuellen freien Spielraum liess. Heute ist,
wie ich vernehme, diese beschrinkte Form des Kommentierens
iiberlebt. Der Kommentar soll das letzte Verstindnis der Dich-
tung als eines Kunstwerks erschliessen, nicht mehr nur ein
Helfer soll er sein, sondern ein Fiihrer, von dem geleitet die
Benutzer auf geebneten Wegen in das Geheimnis des dichteri-
schen Schaffens eindringen. Ich weiss nicht, ob sich die Philo-
logen dariiber klar sind, wie sehr sie da der Entwicklung unse-
rer Zeit in einem, gewiss kleinen Bereich folgten, und so mag
es einmal ausgesprochen werden. Dennoch hiingt alles Verstehen
auch heute noch in letzter Linie ab von der Auslegung der
Worte. Als mich Wilamowitz einst aufforderte, an die Stelle
des von Konjekturen verheerten Nauckschen Textes einen kon-
servativen zu setzen und sprachlich zu begriinden, fiigte er
hinzu: ‘Ich verstehe den Dichter nicht’. Das sollte wohl nichts
anderes bedeuten, als dass Sophokles ein sehr schwer zu ver-
stehender Dichter ist.

I
&rdneoc.

&9npoc nennt der Chor den kranken Fuss des Philoktet
(Soph. Phil. 698). Der Scholiast erklirt $oddnxrov in Hinblick
darauf, dass die Wunde von einer Schlange herriihrte, die
Modernen verstehen, soweit ich es iibersehe, doloribus feris
laceratus oder efferatus (‘angry’ Liddel-Scott, “angry and in-
flamed’ Blaydes) ‘wegen des griisslichen Anblicks des eiternden
Fusses’; ich selbst habe, von Wilamowitz verleitet, die Bemer-
kung zugesetzt: ‘Fliegen sitzen auf dem Eiter.” Bestechend ist
Jebbs Hinweis auf Dioscorides 3.11.1 rednouwuévov &xog, doch
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werden hier zwei Dinge verglichen, die im Grunde nichts mit-
einander zu schaffen haben, man kann es sich an iy &9npoc
klarmachen; denn ein ‘mit Tieren bevolkerter’ Wald ist darum
noch lange nicht ein ‘vertierter’. Wilamowitz hat darin schirfer
gesehen, dass er eine Deutung forderte, die dem Sinne von
&dngog wirklich entsprach. Wir besitzen zu &dngos, denke ich,
eine analoge Bildung in &dcoc. Ist &vdeoc der, év @ Fedc oty
(das ist der Sinn des évdovoiaoudg), so ist der Fuss &vdnpog,
weil in ihm ein P7jp ist. Dieser /o ist die Krankheit; denn
Krankheiten sind Damonen und Didmonen rechnen zu den 97jpeg;
fiir Sophokles geniigt es, um mit dem letzteren anzufangen,
auf die Anrede der Satyrn in den Ichneutai hinzuweisen (215).
Die Ddmonennatur der Krankheiten wird ja bestritten von dem
gebildeten Arzt, dem wir die Schrift iiber die heilige Krankheit
verdanken, wihrend der Volksglaube daran festhilt, wie die
von Heim gesammelten Incantamenta bezeugen (nebenbei, aus
dem Birkenfeldischen notierte Fehrle die Fieberbannung: Wildes
Tier, du heisse Flamme, geh von dannen). Sophokles selbst ist
die entscheidende Instanz, er lisst den Philoktet (758) von
seiner Krankheit sagen: #jxet yag aty dud yodvov, mhdvows towg
wg éEemhiodn, d. h. sie treibt sich (wie ein wildes Tier) herum
und kehrt wieder, wenn sie des Herumtreibens miide ward.
Der Hinweis auf diese Stelle kann geniigen. Aber in den Ich-
neutai 215f., Versen, die ich nun zitieren will, lesen wir jetzt:

Ojoes, Ti tovde yloegov VADON mdyov

éviigov wepfthre;
Ein 9lddns mdyos #vdngos ist ein ‘Wald voll Tiere’, nicht
anders der dovuoc &dngoc im Rhesos 289, ein Eichwald, &
@ Vjoéc eiow, nicht anders sind die dAar &v¥ngor bei Arrian
Peripl. 92,5, auch die Stelle im ischyl. Agamemnon ldsst sich
in gleichem Sinne verstehen, wo die Leiden des Griechenheeres
vor Troja geschildert werden (560 ff.):

é& 0Vpavod 0 xdmo yijc letudriar

dpdoor xarepdxalov Eumedov aivog,

éodnudrow tdévieg Evdnpov toixa.
Wer denkt nicht an die Kleiderlduse des Weltkriegs!)? In
den Pelzen sassen richtige Tiere. Wir kommen also summa

') Dass die Insekten ‘regnend’ gedacht werden, darf nicht beirren

als naive Auffassung eines reichlichen Auftretens; noch vor kurzem ist
durch die Blitter eine Notiz gegangen, die an die Darstellung des Aischy-

los erinnern konnte (Neue Freie Presse vom 26.6.1935, Abendblatt
Nr. 25427). :
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summarum mit einer einzigen Bedeutung vollkommen aus und
brauchen an “Metaphorisches’ nicht zu denken; denn auch =6
&vdnpov bei Aelian NA 6,63 fiigt sich in den grosseren Zusammen-
hang insofern, als es eine immanente Eigenschaft der Schlange
bezeichnet, von der Aelian erzihlt: iihnlich dem &deor, das
der Poesie von Aristoteles als immanente Qualitiat beigelegt
wird (Rhet. 1408 b 19). Doch ist der spite Aelian mit seiner
zusammengesuchten und aufgeschminkten Natiirlichkeit kein
sicherer Zeuge fiir sachgeméssen Gebrauch eines Wortes, das
er vermutlich irgendwo aufgelesen.

IL.

maklipfrog.

Zusammensetzungen mit 7wadw sind nicht selten. Neben ech-
ten Komposita wie malworpapiic gibt es Aneinanderriickungen,
bei denen das Substantiv seine urspriingliche Bedeutung wahrt
wie maliufogéas, es gibt endlich Verbindungen von mwdlw mit
einem Substantiv, durch die ein Adjektiv entsteht: malioxiog,
madlyylwooog, maliyxovoc, makiumowos, maliugpnuos. Auch die
Bedeutung, die wdle» in der Zusammensetzung annehmen kann,
ist verschieden, neben Wiederholung die des Entgegenseins
und sogar die einer Verstirkung. Nun lesen wir bei Hesych,
Photios und Suidas die Glosse maliufioc g & drafidoews.
Da sie sich bei allen drei Lexikographen findet, muss sie wohl
alt sein und darf auch im Wortlaut nicht angetastet werden.
Aber der Sinn des nach seiner Bildung untadeligen Wortes
ist zweifelhaft. zaliufioc kann sein ‘ein neues Leben’ oder
‘neuauflebend’ oder ‘stark’ ‘kriftig lebend’. Vor allem: wie
versteht sich das zugesetzte d¢? Warum dies ‘gleichsam’ oder
‘sozusagen’? Hier hat man den Eindruck einer Erklirung,
die aus einem bestimmten Zusammenhang genommen wurde.

In den Versen 719 ff. kiindet der sophokleische Chor dem
Philoktet seine sichere Heimkehr an. Dorthin wird er gelangen,
W 6 ydixaomc o (d. i. Herakles) mAdder deoic méoi(rydelew
ol mauparjs. Das leere mdow gilt allgemein als verdorben,
die Heilungsversuche greifen zum Teil die Uberlieferung scharf
an, mir selbst war seit langem klar, dass in zwdow deiv ein
schmiickendes Beiwort zu swvpi enthalten sein miisse. Wir
diirfen bei der Herstellung das & in d¢l vernachlissigen, da
& und ¢ auch in den Sophokleshandschriften oft vertauscht
werden. Das fithrt auf ein Adjektiv mit der Endung -#hog
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oder allenfalls -fioc, -awoc, -@uoc. Man lese nun einmal die
Stelle, indem man die alte Erklarung von maliufioc statt maai-
Delon einsetzt: i’ 6 ydAxaomg dvij mhdder Feols g 8 dvafud-
oewg ol mappars. Konnte nicht dg & dvafiuboewe Scholiasten-
deutung von malwfip in jener Chorstrophe sein? Denn durch
seinen Feuertod hat doch Herakles die dvafiwoic erfahren,
die ihn zu den Gottern fiihrte. Geldufig waren jedem antiken
Erklérer auch die Sagen von Demeter und von Thetis, die
versuchen, ein Neugeborenes unsterblich zu machen, indem sie
seinen Leib in die Flammen halten, von Herakles selbst, der
seine Kinder ins Feuer schleudert!). Es sind Vorstellungen
von einer Méglichkeit gewaltiger Wiederbelebung, durch die
vielleicht antike Volker iiberhaupt veranlasst worden sind, ihre
Toten zu verbrennen. Doch will ich nicht abschweifen. Liest
man an der behandelten Sophoklesstelle maliwfie?) mvoi mau-
@arf, so wird damit vorgestellt, dass Herakles, als er unter
die Olympier trat, noch von dem Feuer des Brandes strahlte,
aus dem er mit neuem unsterblichen Leben hervorging. mwaliv-
Brog ist genau genommen Herakles selbst, doch ist das Epitheton
von der Person auf das ihn begleitende Element iibertragen,
bei dem Dichter kein verwunderlicher Vorgang; wird doch im
gleichen Lied der ovdvog des Philoktet fagvfodc und aiuarneds
genannt, was eigentlich nur auf das erzeugende Leiden passt;
Vs. 897 ist das &roc des Ratlosen dmogov, Vs. 1046 ist die
@dric 0vy Umeixovoa, obwohl Philoktet es ist, der nicht nach-
gibt, allerlei derart ist in der Anmerkung zum Oed. Col. 266 ff.
meiner Ausgabe zusammengestellt, wo die Taten des Oedipus
memovddra udllov 7 dedpaxdra heissen. Das Versmass ist in
Ordnung, da das korrespondierende yvofn in Vers 716 mit
kurzem o¢ gelesen werden kann.

III.
ool Beteurungspartikel.

Des Bogens beraubt und am Leben verzweifelnd zieht sich
Philoktet in seine Hohle zuriick (nach Vs. 1217, vgl. Vs. 1261f.).
Der Chor spricht:

1) S. Realencyclopaedie 29,148 (Megara).

?) madwpip ist natiirlich nicht Schreibung des Sophokles, kann
aber sehr alte Orthographie sein (Mayser, Gramm. der gr. Pap.I S.233
§ 54 B).
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éyw pév 7jon xol mdlaw vews Opod
1219 ovelywy &v 7} oov vijc dudic, &l u) méhac

"Odvocéa orelyovta oy v Ayildéog

yovov moog fuds 0etp’ i’ Eledooouey.
Wer ist mit oo/ gemeint? Philoktet kann es nicht sein; denn
wire er noch auf der Biihne, miisste er nunmehr vom Nahen
des Odysseus und Neoptolemos Kunde haben und konnte nicht
fassungslos” sein, als er, aus der Héhle herausgerufen, Neo-
ptolemos wahrnimmt (1265), mehr noch beim Auftreten des
Odysseus (1293ff.). Den Anruf durch Neoptolemos (1261) hat
er so wenig verstanden, dass er den Chor anspricht, weil er
glaubt, der Ruf stamme von ihm (1264). Dies ist der Grund,
weshalb schon der Scholiast orelywy dv 4 coc erklirend be-
merkt 70 0¢ ool magélxst. Dass otelywr v 7] aus der Umgangs-
sprache stammt, habe ich im Kommentar z. St. ausgefiihrt.
Anderseits ist die beteuernde Partikel 7ol doch nichts anderes
als erstarrter Dativ von 7d=¢9. Es ist wohl wert, notiert zu
werden, dass ein rein beteuerndes goi, dem 7ol entsprechend,
im Attischen noch gelebt hat; denn anders lisst sich ozsiywr
&v 7} oot schwerlich verstehen.

Iv.
xpVmTELY EE 6007,

Die Worte im Oedipus Col 113f. xai o6 ' 35 6005 xpitpor
xat’ &Aoog ziehen mit straffer Kiirzung zweierlei in eins zusam-
men, Fortfihren von der Strasse und Verbergen im Hain. In
den Wiener Studien XLVI und in der Zeitschrift fiir neutest.
Wissenschaft XXXIII — mit Riicksicht auf einen Fall bei Pau-
lus — habe ich derart verkiirzte Rede mit Beispielen aus ver-
schiedenen Perioden der griechischen Sprachgeschichte belegt.
Noch gehdrt hinzu Guporéps rais yeool wy) dpiévar aus dem
5. Charakter des Theophrast. Immisch hat recht daran getan,
dort der handschriftlichen Uberlieferung zu folgen. Uberrascht
hat mich, in solcher Kiirze auch eine Eigenschaft des Altger-
manischen wiederzufinden nach den Beispielen, die G. Neckel
in Langenscheids Sprachkunde 11. F. 3. Dez. 1934 S. 2. gibt,
darin besonders eigenartig zusammengezogen ‘drepa i hel’ ‘in
die Hel(Unterwelt) erschlagen’. Man kénnte diese altgermanische
Wendung geradezu homerisch nennen; denn 2 725 arep aw’
aidvoc véogv dAeo ist genau so, nur dass statt des Ziels der
Ausgangspunkt steht. Man begreift nun, dass von einer Tmesis
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in den Homerworten keine Rede sein kann?). Ohne weiteres
stellt sich auch Euripides Hec. 946 énel ue ydc éx mavodac
andleoer daneben. Schwerlich aber darf man in solch einer
Ausdrucksweise nur eine Eigenheit des Griechischen und Ger-
manischen?) erkennen. Eben jenes drepa i hel besitzt in lat.
ad mortem condemnare vermutlich ein Gegenstiick, da ein
ducere mitschwingt (ad mortem te, Catilina, duci iam pridem
oportebat), da ferner ad metalla, in antliam condemnare ge-
sagt worden ist und da mors fir den Romer doch auch die
Qualitit einer Personlichkeit hat. Von gleicher kernigen Kiirze
ist corripere se iniro bei Terenz, ungeschwitzige Rede, die
gerade durch ihre Knappheit bildhaft wirkt.

V.
Hi%QOC, GULHQOG.

Uber stilistischen Wechsel zwischen wixpds und ouexods
habe ich in einem Exkurs zum Hermeshymnus 5.239 gehandelt.
Von der Tragddie kommen in Betracht Sophokles O. C. 5, Ai.
1581ff., El 1142, Euripides El. 407f. Die libri recentiores, die
bei Pearson wieder zu nicht ganz verdienten Ehren gekommen
sind, verwischen das, einmal tut es der Laurentianus (El. 1142),
wie denn auch Blass zum 50. Fragment des Antiphon nicht
einmal in den Varianten des kritischen Apparats von der Sache
Notiz nimmt, und befremdlich fiir unser Gefiihl ist sie ohne
Zweifel, ich weiss keine Sophoklesausgabe, die, abgesehen von
Ai. 158ff., wo einiger Zwischenraum outxodc und puxpds trennt,
der Uberlieferung Beachtung geschenkt hitte. Darum sei hier

1) An Tmesis denkt Allen, der die Stelle im iibrigen richtig ver-
steht. Revue de Philologie III 9 (1935) S. 289 1.

?) In den Isldnder Sagis finde ich den Ausdruck: er bestieg das
Schiff ‘mit seinen Hausgenossen’ (Gesch. vom Goden Snorri Kap. 2) oder
‘seine Hausgenossenschaft und seine fahrende Habe nahm er mit’ (ebd. 4),
daneben ‘er ging an Bord mit seiner Frau und seinem ganzen Haus-
gesinde’ (Gesch. von den Leuten aus dem Lachswassertal Kap. 38). Es
ist genau die Stufe Herodots: VIII 106 #v xopioas zods oilxnsras oiucy
énelvy, vgl. VIII 62, VIII 144, aber VII1 142 yvvaindg ve xai vé & zov
b Aepov dyonora olneréwv, 1 176 tdg 16 yvvairag nal té ténve nai w6
yofpate xal tods oixérag. Weib und Kind (das der Grieche selten ver-
¢isst) 16sen sich erst von der sonstigen Hausgenossenschaft. Seit atti-
scher Zeit ist pere naldwv xal yvvaxdv die Regel, von da bis zu unserem
‘mit Weib und Kind’ (die Frau voran!) ist noch ein weiter Schritt. Alteres
Deutsch ‘mit Kind und Kegel® schiitzt die Kinder auch héher ein.
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darauf hingewiesen, dass auch eine Inschrift aus Aigina vom
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. den Wechsel kennt (L. G. IV
Aigina 39 = C.1.G. 2139 s. Meisterhans-Schwyzer § 30, 6): dodro;
uxgds, #Aivy opuxpd. Davon unterscheidet sich Sophokleisches
outxp0s Tpooixels Byxoc v mixp®d »Vrer und das andere in
Dichtung und Prosa nicht wesentlich und gehért also in den
Text. Das Ganze fillt unter den Gesichtspunkt der Variatio,
in welcher Beziehung die Alten nun einmal anders als wir
empfunden haben, doch gerade darum, weil die Erscheinung
fremdartig ist, verdient sie unsere Beachtung.

Wien. L. Radermacher.



