DIODOROS XIX 45

Diodoros berichtet XIX 45 iiber den tpirog xavaxlvouds
der Stadt Rhodos im Friihling des Jahres 316 v. Chr. und
beschreibt § 9 anschaulichst die Béschaffenheit des Gelindes,
vermoge deren ein Wolkenbruch, der iiber sie niederging, kata-
strophale Folgen hatte: deargoeidodc 6" odone t7jc ‘Pddov xal
Tac dyxldioeic Ty DOdTwy xara 1o mwhelotov els Eva Tomov motov-
pémg e090¢ 16 Tamewa tijs mdlewg énlngoto, Taw udv Systaw
dia 10 doxetv mapednhvdévar Tov yewudva xarnue nuévoy, iw
& & voig telyeow dfehionwy ovupoaydértwyv. So lautet der
Satz in der Ausgabe C. Th. Fischers (1906), der zu dem Anfange
nur bemerkt, dass der Florentinus éyxleloeic bietet, und zu
dem Schlusse: “6felioxwy admodum suspectum, fortasse scri-
bendum cwhpioxwy’.

Ich gestehe, die Worte: tac éysx Aiaeic taw vddraw xti.
aotovpévne nicht zu verstehen. Das natiirliche Bestreben der
Wasser, nach niedriger gelegenem Orte abzufliessen, scheint
mir mit einem Worte, das die Neigung bedeutet, nicht be-
zeichnet werden zu konnen; eine Neigung des Gelindes hat
Aristoteles im Auge, wenn er von Stidten hinsichtlich ihrer
Lage sagt [lod. VII 11, 1330a 38: ai e pap mpds Ew iy
Eynlioww Eyovoor xal 7eoc Ta mvedpara Ta mvéovia Gmo Tijg
avaro Afjc Hyweworepas. Auch setzt die Verbindung: tag éyxAloeis
6w vodTwy %A motovuévis eine gewisse Tatigkeit seitens der
Stadt voraus. Fehlte tav ©ddrwv, so konnten die Worte:
xal tog Synliosic xth. allenfalls als Ausfilhrung der Beschrei-
bung des Gelidndes gelten, doch ist dessen Eigenart mit den
Worten: deargosidots 6 odons tijs "Po’éov bereits kurz und
treffend gekennzeichnet. Die Worte 1@y ©ddrwv dienen aber
auch geradezu dem Iortschritt der Darlegung, weil sie, nach-
dem die theaterdhnliche Lage und Anlage der Stadt fest-
gestellt ist, die Folgerung andeuten, die sich fiir den Ablauf
der Wasser ergibt. Und in bezug auf diesen, nicht auf die
éynlioeic der Wasser, kann der Stadt vermoge ihrer Lage
und Anlage sehr wohl eine gewisse Titigkeit zugeschrieben
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werden, soferne motouuévic mit einem geeigneten Worte ver-
bunden ist. Den Sinn der Stelle gibt die lateinische Uber-
setzung in L. Dindorfs Ausgabe, Paris 1855, ungefihr richtig
wieder: ‘Et quia Rhodus etc. ad unum, ut maxime, locum
defluxus aquarum habet.” Ich zweifle nicht, dass statt zas
dyxdocis Tow Véarwy xava 10 wleiotor sig Eva tdmov TorovLE NS
zu lesen ist: tagc éxxdvoeis. Allerdings ist &xxlvoic bisher
nicht bezeugt. Wohl aber xdoig, und éx»2diw wird von dem
Hinausspiilen von Wassern, namentlich schmutzigen, gesagt;
von den Romern rithmt Strabon V 3, 8, dass sie mgovvdnaar
udhiota xth. xal VodTwy gloaywyic xal Smoveuwr T Ovra-
uévoy EnxidiCew ta Muara tijc wdlews gls tor Tifegrw. So be-
sorgt die Stadt Rhodos vermoge der theaterihnlichen Gestal-
tung ihres Gelidndes 7ac éxxAdoeic @y Oddrwy derart, dass
diese sich xara 10 mwlsioror eic &a tédmor, nimlich 76 Tamena
Tijc moAews, sammeln. Bei den jiingsten Untersuchungen sind
in dem Gebiete der Stadt ‘sehr stattliche Reste’ von Kanilen
aufgedeckt worden, s. Clara Rhodos I p.50 ff. mit Abbildungen;
Frh. Hiller von Gaertringen, RE Suppl. Bd.V Sp. 764.

Es bleibt zu erwégen, welcherlei Vorrichtungen zum Durch-
lass der Wasser mit den Worten t@» & tois telyeor éfekionwyr,
in denen C. Th. Fischer 6felioxwv ‘admodum suspectum’ nennt,
bezeichnet sein konnen. Das neue GEL erklirt die épelioxo
unserer Stelle: ‘drainage-conduit’ und setzt hinzu: ‘cf. IG IX
1,692, 14 (Corc. IL B. C.). In dieser Inschrift aus Korkyra, die
ich demnichst an anderer Stelle ausfiihrlicher behandeln werde,
ist aber in Z.11ff. von dem Dache der oxcothijxa die Rede,
es wird die Einsetzung eines dfelioxos dodds in jeden xalvmrijp
gefordert, also eines Stiftes; mit einem ‘drainage-conduit’
haben solche 6feAioxor nichts zu tun, wohl aber die dfelioxo
der Stadtmauern von Rhodos; diese sind meines Erachtens
die ‘Spiesse’, d. h. Stibe der Gitter, die in Auslissen der Stadt-
mauer angebracht waren; sammelten sich, wie bei jenem
Wolkenbruche, an solchen Gittern abgeschwemmte Erde, und
was die Wasser sonst mit sich fiihren mochten, so mussten
in den Kanilen Stauungen eintreten, die die Uberschwemmung
des tiefliegenden Teiles der Stadt herbeifiihrten. Man erinnert
sich der Umstéinde, unter denen Lysimachos nach Strabon
XIV 1, 21 die Verlegung der Stadt Ephesos durchsetzte:
Avouayoc 6¢ iy viv wdly teyloas dndos @y dvdedmmr
uedotapdrow terjoas xaragedxrny dufeor curieynce xal avtog
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xal Tovg guovtyovs évépoaker, dote xutaxidoar Ty oMy
i 0¢ petéornoar douevor. Die Worterbiicher erklaren guodyos:
‘Ableitungskanal eines Abtritts, Kloake’, ‘sewer’ (GEL); gegen
I. Passow, der erklirt: ‘¢ic, &y, eigentlich Nasenhalter’,
bemerkt W. Pape: ‘Die Ableitung ist zweifelhaft, Koray will
es auf go1), géw und &yew zuriickfithren’; Steph. Thes.? fiigt
dagegen bei: ‘Coraius deducit a guij, 1. q. goy, gvos et Eyw;
melius ab ipso ¢/, canalem significante’ und verweist fiir
diese Bedeutung des Wortes auf die Inschrift aus Halaisa
IG X1V 352, in der Wendungen wie Z.36: & tov goloxov Tov
70 T4 giva Tav & 1@ wheyw, Z. 39: amo tds gwog tdg év
@ whoyw, Z.52: Eore moti tov goloxoy Tov géovia éx TG OWog
g xave t0 legdr usw. begegnen. Nach GEL bezeichnet gis
hier: ‘prob. brow of a hill or projecting spur of land’; ich
habe E. Schwyzer die Deutung: ‘nares canalis’ empfohlen, der
sie zu DGE 313 anfiihrt, ohne mir zu verhehlen, dass die
Inschrift erneuter Behandlung bedarf. In Strabons Bericht
hat auch O. Benndorf, Ephesos 1 S.87 ff. die diwodyor als ‘Ab-
zugskaniile’ verstanden. Ein Versuch, Bedeutung und Ableitung
des Wortes giwodyog genauer zu erfassen, wird daran ankniipfen,
dass Glossare (s. Thes. 1. 1. s. v. cloaca) dwotyoc mit &xyvug,
offenbar einer Bezeichnung fiir den Auslauf einer Leitung,
zusammenstellen, vgl. émyduc yovoods in Schatzverzeichnissen
IG XI 2 p. VI; ist nicht zu gwodyos hinzuzudenken Zidog,
so dass zunidchst ein Stein gemeint ist, der Nasenlochern
dhnliche Offnungen hat, um Wasser sei es aufzufangen, sei
es abzulassen, oder ist nicht vielmehr jede zu solchem Zwecke
mit Lochern versehene Vorrichtung wie so viele Sachen (s.
J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I S, 40; W. Havers,
Handbuch der erklirenden Syntax, S. 101f.) personlich als
guobyos aufgefasst und so benannt worden?

Fiir die Deutung der éfedioxot der Stadtmauer von Rhodos
war mir wichtig, dass die ‘eumenische’ Stadtmauer von Per-
gamon in Auslissen solche ‘Spiesse’ verwendet hat. Ein usoo-
abgywor, die von dem Nordwesttore nordwirts zu dem nichsten
Turm laufende, ungefihr 30 m lange Strecke weist zwei Aus-
lisse auf, von denen der wohlerhaltene, von dem Tor entferntere,
eine Offnung von 0,52 m lichter Breite zeigt, die sich nach
innen zu erweitert, und einen Deckstein, auf dessen Unter-
seite ‘drel Locher zum Einsetzen eines das Hineinkriechen
verhindernden Gitters zu bemerken’ sind (Altertiimer von



Diodoros XIX 45 253

Pergamon, Band I, Text2: Stadt und Landschaft S. 203.
Tafel X VI, 2).

Als ich mich zu ermitteln bemiihte, wie ltere Herausgeber
iiber die fcAioxor der Stadtmauer von Rhodos geurteilt haben,
war ich erfreut und erstaunt, sie in P. Wesselings Anmerkungen
(nova editio, Argentorati, anno VIII, vol. VIII p.525) ebenso
erklirt zu finden, mit dem ausdriicklichen Bemerken, dass solche "
mit Jfelioxor im eigentlichen Sinn des Wortes ausgestatteten
Vorrichtungen auch in aller spateren Zeit iiblich gewesen seien.
Gleichwohl haben die Worterbiicher und hat C. Th. Fischers
Ausgabe diese einleuchtende Erklirung unberiicksichtigt ge-
lassen. War es nicht Pflicht eines Herausgebers — zumal wenn
er die Uberlieferung verdichtigen und indern zu miissen
meinte — eine lingst vorliegende, aber in Vergessenheit ge-
ratene, unter allen Umstinden beachtenswerte Erklirung, die
ithm doch nicht unbekannt sein konnte oder durfte, mitzu-
teilen und den Leser des Schriftstellers der Miihe zu iiber-
heben, sich selbst eine Erklirung zu suchen?

Auch zwei andere Stellen des Berichtes bediirfen der Iir-
orterung. Es wird beschrieben, wie die Bewohner der Stadt
sich zu retten versuchten, als mdc ¢ mepl 10 detyuu xul Awo-
vvorov Tomos iiberschwemmt war und die Wasser schon mpdg
10 Aoxhpueior anstiegen; dann fihrt Diodoros XIX 45, 6
fort: surdvrevodons 0é tijc mdlews dpdny ueta TP xatotxovy-
v dmoléodar forfderd tic avtduaros yéret it ToU yag Telyovs
gayérrog &ni moldr tdémov g&émeoe Tavty TO cvveoTnros TVdwp
gic y Pdlacoar xal Tayd mdlw Exactoc glg Ty mpolimdy-
yovoay Ty droxaréory;. Von Kranken braucht die Redensart,
mit der der Satz schliesst, Diodoros 1 25, 5: xal moilodg pév
Vo T@r larpdy O Ty dvoxodar ToT voojuatos dmelmiodértas
Ono tavrnc (ndmlich der Gottin Isis) o@leodar, ovyrods Of
aartedoc mjpwdértas tas Spdoeis 7 tira T@r dAAwr pegdy Tol
oopuarog, Star spos Tadryy T Peor xaraplywow, sig Ty mEo-
tindpéacar droxatioracdar tdérr. Was ist aber in dem Berichte
iiber Rhodos mit &xaoto¢ gemeint? Doch nicht &xaoros tam
xavotxoVvrar! Der Sinn des letzten Teiles des Satzes kann nur
sein, dass das iiberschwemmte Gebiet der Stadt, als die Wasser
einen Ausweg gefunden hatten, rasch eic iy mpoivimdoyovour
taéw amoxaréory). Ich vermute daher, dass EKACTOC ver-
schrieben ist fiir OITACTOC, d.i. 6 wdc rémog, nimlich mag
0 mepl o Oetypia zai Awordoior témos und seine Umgebung,
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die Diodoros in § 5 als Gebiet der Uberschwemmung bezeichnet
hatte; an der, wie ich hoffe, nun richtig verstandenen Stelle
steht mds zwischen Artikel und Substantiv, ‘to denote totality’
(GEL s. v. @dg); -vgl. auch Diodoros I 63, 9 (iiber die grosste
der Pyramiden): dia 8¢ tijc modvyerpiag tijs ta yduara fatodong
makey 1o mav Egyov eic Ty mpoUmdgyovoar dnoxarearddny tdfuw.

Diodoros kommt sodann XIX 45, 7 auf Umstinde zu
sprechen, die bei dem ganzen Ungliick noch ein Glick be-
deuten: ovmjoynoe 0¢ toic wdvvevovor xal 10 ued Nupay
yevéadw Tov xutaxivoudy, of yap aAetoTor pPacavtes éennidnoay
& TV oluy €l oV ueTEpovs Tdmovs TG molews mdg Of
TovUtowg 10 w1y mwhwdlvag elvar tag olxias dla Mddvag xal da
T00T0 TOVG &nl TA OTEYN xarapuyovtac Gopaidc Oacwdirar.
Drei Umstidnde haben also die ‘Stadt und ihre Bewohner vor
volliger Vernichtung bewahrt: dass ein Teil der Stadtmauer
einstiirzte und so den Wassern Abfluss in das Meer verschafft
wurde; dass der Wolkenbruch bei Tage stattfand, und dass
die Hiuser aus Stein gebaut waren. Nun folgt ein Satz, der
feststellt, dass trotzdem iiber fiinfhundert Menschen ums
Leben kamen und Hiuser teils einstiirzten, teils schwer be-
schidigt wurden: Suwc 0¢ tyiixodTwy drvynudTOY YE-
voudvmy odpara péy Oepdden mleln tdv mevraxooioy, olxial
08 ai pév teléws Emeoov, ai 0¢ dieoeiodnoar. Sodann schliesst
der Bericht mit dem Satze: xai vd wér zeol wp Pddov
ovpfdrta towottor Faye tov xivdvwov. Noch einmal ist mit
Nachdruck die Gefahr, in der die Stadt und ihre Bewohner
schwebten, betont und so auf die Worte zuriickgegriffen, mit
denen in § 6 und T die Sitze: xuwdvvevovorns ¢ tijc mdolews
ooy peta @Y xarowxowtowy Groléodar und ovvijoyoe O¢ Toig
mvdvvevovo, anheben, um die glicklichen Umstinde darzu-
legen, vermoge welcher das Ungliick nicht noch &rger war.
Auf diese gliicklichen Umstéinde wird auch in dem vorletzten
Satze des Berichtes: Suws 0é 1nhixodraw drvynudrwy yevoué-
vaw odpara uev deqpdapy mlslw t@v mevtaxooiwr xth. schon
durch das erste Wort: Suwc hingewiesen. Die folgenden
Worte: myhxodrwr droynudrwy yevouévowr konnen aber nicht
auf das Ausmass der drvyrduata als bereits bekannt Bezug
nehmen, wenn auch der ganze bisherige Bericht die Grosse
des Ungliicks ahnen lidsst; nicht auf die tnhxatca arvyiuara
kommt es in diesem Teile des Satzes an, sondern auf die
in ihrer Bedeutung soeben gekennzeichneten gliicklichen
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Umstéinde, vermoge welcher die Stadt und ihre Bewohner nicht
ginzlich untergingen. Diodoros kann also nur: Suwg 8¢
tyAixodror edtvynudror yeroudrwr, nicht lixodror
acvynudrowy, geschrieben oder wenigstens gemeint haben.
Dieser Auffassung sind auch andere Stellen giinstig, an denen
ein mit duwc eingeleiteter, irgendein Ergebnis feststellen-
der Satz durch absolute Genetive Umstiéinde, die in unmittel-
bar vorangehenden Sétzen dargelegt waren, zusammenfassend
bezeichnet. Ich fiihre aus Diodoros selbst an:

1. XVI 2, 4ff. Hier wird die Lage geschildert, die I{onig
Philippos 1I., als er den Thron bestieg, vorfand: @inmog xri.
nopélafe vy Paoileloy xoxdg Siaxetudviy; das Heer ist in
iiblem Zustande, die Ilaiovec fallen ein, die 'IAdvgiol riisten,
Havoaviag 6¢ wic versucht, sich mit Hilfe der Koénige der
Thraker zum Konig von Makedonien zu machen; duoiws 8¢
wal Adpaior wrd., of 08 Maxeddves &b e wp & i udyy
ovupogay xal Ok 10 ubyedoc T@v Emipsgoudvor mydvwr &y
amopig tfj ueyiory xodetotijneoar; nun folgt XVI 3, 1: Gid
duwe tnlixodtwy pifwv xal xvddrwy dpsstdrwr ¢ Oiimnoc
00 xarewddyn to uéyedoc 1aw mpoodoxwuévawr dewdv, dlla xrl.

XVII 3,1 ff. Hier wird die Lage geschildert, die Konig
Alexandros, als er den Thron bestieg, vorfand: ¢ d¢ A1éEavdpoc
avdduevos molhods taw ‘Edlapwv ueredpovs elvar mpog xauvo-
Toulay eic mollapy adywviay vémmrvev. Adnpaior pdv yap xrl.,
Airwlol 0¢ »td., Aufoawadtar 8¢ xrld., duoiwe 8¢ Tovtors OnPaiot
xth., "Aprddec 08 xtld., tov 6 dAAewv Iledomovvnoiwy Agyeior xth.,
tav & dmegototviwy iy Maxedoviav &dvaw odx 6Alya »tl.; nun
folgt 3,6: AL Suwc tnhixovTwy mpayudrwr xal Tocodrwy
pofow xateyovrwy )y Pacilelay *ANéEavdpog véos v marreddss
dmavta va xava )y Goyny Ovoyepi] mapaddéws xali ouvvtduwg
HATEGTHOATO.

XVII 82, 1 bis 5 werden die Schwierigkeiten auseinander-
gesetzt, die sich Alexandros bei seinem Feldzuge é&ni vovg
ovopalousvovs Ilagomautoddac entgegenstellten; 82, 6 fahrt
Diodoros fort: GA1 Juwg 6 Paoideds todTwy mdvTY
arumparTorTy Tf] otgattd@ tfj ovmider ToAuy xol xapregiq TV
Maxeddvwr segieyévero tijg Tomuxijc dvotpameiag.

Dazu kommen drei Stellen, in denen sich wdixottoc wie
in den beiden ersten der soeben angefiihrten auf gliickliche
oder ungliickliche Vorginge und Umstinde bezieht, iiber die
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in den unmittelbar vorhergehenden Ausfithrungen berichtet
worden ist, XIX 93, 2: mpoomeowr O0¢ toic modepiors Ewdwijs
gulaxiis dogvo tijs e Ovrdpuews drev udyns érvpisvoey xul atTor
Tov arpariyor Edyonoe Ty Aixovtov § DTV Y RuaTos yeyern-
wévov Ty rray drauayrjoacda deckijper; XX 32, b: ol 0¢ mepi
tov Ayadoxiéa. Toigc mepl Mifbip  mpotepiuaoy Emapdérte;
TN R0VT MY EVTVYNUATWY TEOOYEYOUEVWY LETEWQOL TULS
Edaiow dyeriinoar; X1V 115, 2 nach der Schilderung der Schlacht
an der Alia: tnlixodror § droynudroy fyyeiuévor 10is
& 1ff wdler raraleleipuErois.

Es wird somit als erwiesen gelten diirfen, dass sich in
dem vorletzten Satze des Berichtes iiber den dritten xara-
xlvopds der Stadt Rhodos tnkxovrwr und die folgenden zwei
Worte nach duwg 6 nur auf die in den unmittelbar vor-
hergehenden Sitzen dargelegten Umstéinde beziehen koénnen,
die, weil sie die mit den Ereignissen verbundenen Gefabren
verminderten, als edtvyjuara bezeichnet werden miissen, und
nicht auf die drvyjuara, deren tatsichliches Ausmass erst
eben dieser selbe Satz weiterhin feststellt.

Vielleicht hat der Schriftsteller selbst oder haben die
Abschreiber so sehr unter dem Eindrucke des Ungliickes ge-
standen, dass ihm oder ihnen statt edrvynudroy in die Feder
kam: arvynjudrwr; sollte ich, wie es scheint, der erste sein,
der auf den Widerspruch aufmerksam wird, den die iiber-
lieferte Lesung bedeutet, so sind auch die Leser des Berichtes
so sehr unter dem Eindrucke des Ungliickes gestanden, dass
sie nach Suwg 0¢ iiber mplixodtwy drvynudarwy yevouévwy ohne
Anstoss zu nehmen hinweglasen. Die Stelle ist demnach denen
zuzugesellen, die eine Verwechselung entgegengesetzter Begriffe
zeigen iiber solche Verwechselung, vermoge deren ein Sprecher
oder ein Schreiber gerade das Gegenteil von dem, was er
meint und aussagen will, spricht und schreibt, hat einst, an
die Untersuchungen von R. Meringer und K. Mayer, Verlesen und
Versprechen (1898) S. 79ff., und R. Meringer, Aus dem Leben
der Sprache (1908) S. 46 ff. ankniipfend, A. Brinkmann in
dieser Zeitschrift LXXI (1916) S. 582 ff. gehandelt; ich habe
nun beziiglich solcher Entgleisungen auch auf die Bemerkungen
von W. Havers in seinem ausgezeichneten Handbuch der er-
kldrenden Syntax (1931) S. 55 ff. 222, von P. Shorey, Classical
Philology XXVIII (1933) p. 312 und W. L. Lorimer, ebenda
XXIX (1934) p. 148 zu verweisen.
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Zum Schlusse noch eine Bemerkung zu dem ersten Satze
des Berichtes, XIX 45, 2, der dem oben ausgeschriebenen
mit den Worten: dearpocidoiic 6" odonc s “I’ddov beginnen-
den vorausgeht. KEr beschreibt den Wolkenbruch: wxarap-
payévror Ealprne ueydlov Sufowr xal yaldlng dmiotov T6H
puéyedog uvaoiar yag &mecor, &ote 0’ e pellovs, dore moildag
wer Ty obudy ovuminterr O 1o fidpos, obx dhyovs 08 xui
o @rdedmwr drdliveda. Man beachte den kollektiven
Singular ydiale (vgl. W. Havers, a. a. 0. 8.127, 244f)., dem
der Plural praaiae folgt; aus ‘Hagel” ist zu dem Eigenschafts-
worte als Subjekt des folgenden Satzes ‘die Hagelkorner’ zu
entnehmen, vgl. R. Kiithner —B. Gerth, Satzlehre® I S. 34. 564.

Wien. Adolf Wilhelm.
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