
DIE LIT'ERARISCHEN BEZIEHUNGEN UND DAS
CHRONOLOGISCHE VERUALTNIS ZWISCHEN

GERMANICUS UND lVIANILIUS

Seitdem Scaliger in seiner Maniliusausgabe zum ersten
Male auf Beziehungen zwischen dessen Astronomica und den
Aratea des Germanicus aufmerksam machte, ist die Frage nach
dem chronologischen Verhältnis zwischen beiden in einer grossen
Zahl von Arbeiten aufgeworfen, aber in ganz entgegengesetztem
Sinne beantwortet worden. Für die l)riorität des Manilius hltt
man 1) einen Beweis darin gesehen, dass er sich mit starkem
Selbstgefühl wiederholt (z. B. I, 1-6; 113-14; II, 50 ff.; 136Ir. ;
111, 1 ff.) rühmt, den von ihm behandelten Gegenstand als erster
der Poesie erschlossen zu haben; solche Äusserungen seien nach
Erscheinen der Amtea des Germaniens unmöglich. Bei dieser
Argumentation übersieht man jedoch zweierlei: erstens, dass vor
Germanicus auch schon Cicero eine Übersetzung des Arat ver­
öffentlicht hatte, und zweitens, dass zwischen dem Werk des
Manilius nnd den Aratea ein erheblicher Unterschied besteht.
Für Manilius ist nicht die Himmelsbeschreibung der Aratea,
sondern die Astrologie das Hauptanliegen, und hier dichtet er
als erster; vgl. I 13ff. und ähnliche Stellen.

Auch mit einer Aufzählung der Anklänge, die sich aller­
dings in ziemlicher Zahl in den beiden Dichtungeu finden, kOlllmt
man allein nicht viel weiter. Bei der Auswertung solcher Stellen
wird zu wenig berücksichtigt, dass beinahe zwangsläufig beide
in vielen Punkten, manchmal auch im Wortlaut, übereinstimmen
mussten. Einmal deswegen, weil beide sich trotz gelegentlicher
Abweichung im ganzen doch eng an Arat anschliessen 2). Sach­
liche Übereinstimmung, insbesondere bei den erzählten Mythen,
erklärt sich wohl in den meisten Fällen aus gemeinsamer Be­
nutzung eines astronomischen oder mythologischen Handbuchs

I) So Malw. BechArt, Da M. Manilio Asl.ronomicon poeta, Lipsiae,
18m,8.20. .

2) FÜr Manilins hat .M.aas die in Betrncht kommenden StelIon in
seiner Aratansgllbe angemerkt.
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I,

frg. IV, 55/6
Man. I, 572/3

17 IV, 1G2/3

oder des gleiehen AmtkommentarsI). Auch die Verwendung
der gleichen schmiickenden Beiwörter und }Joetiscllen :Figuren
besagt wenig. Sie waren Gemeingut der römischen Dichter, die
deren Gebrauch in den Uhetorenschulen erlernten 2). Beispiels~

weise beweisen die Verse Germ. 721lotaque iampr ist i s lucebunt
sq'lwmea terg (I .. Manil. I quam p1'Opte1'l)1'istis convolvells

sq'uame(l te1'gcl für die Annahme einer gegenseitigen Be­
nutzung gar nichts. Denn wenn Überhaupt eine Abhängigkeit
vorliegt, läge zumindest für lVIanilius eine solche von Vergil
Georg. III 426 squumea convalvens sublato pectare te1'ga

entschieden näher.
Es ist aber, soweit irgend möglich, in jedem einzelnen Falle

zu prüfen, wie etwa dritte Dichter die gleiche Sache ausge­
drückt haben: erst dadurch wird sich feststellen lassen, ob
wirklich zwischen Germanicus und Manilius eine engere Ver­
wandtschaft besteht. Ich bin mm allerdings der Ansicht, dass
genügend Anklänge yorha,nden sind, die auch einer solchen
Prüfung standhalten, und möchte einige von ihnen anführen.
Zunächst seien Verse zusammengestellt, in denen beide Dicllter
die Wendekreise des Krebses unfl des Steinbocks
erwähnen:

Germ. 6/7 IJUCl s07 artlentem Cancrum mpidissimus
lt m 1J i t divel'SflSIJ IIC seGat met a .fJ eEi d i
OalJ7'icol'ui

289 rum sol ambic1'it 1Iletas !Jelidi OaJl1'i~

CU1'nt

cwn sidere U((ncri ./iÜserit a1'dclltis ...
.. , met wm que l'o7antis soZis
Oance1' ael anlentem Jitlgens in ca1'lline

mol am, gu (/ m Phoebus summis 1'Iwocatus
cU1Tilms a1Il bit

375 Ijttaeque inter !leI um Oap1'iconLi sidus
el axe

Dass beide dem Krebs oder seinem Wendekreise
Epitheton anlens beilegen und den Steinbock gelidus nennen,
wiewohl bei Arat dieser nur d~tS Beiwort %l'al'801:;, jener iiber-

') handelt J. 1I10eller, Stndia l\fnniliana, Mlll'burg 1901,
S. 25 u. HG.

') Edw. MÜller, Zur Chamldel'istik des Mnnilius, Philologus LXlI
(1903) S. 82 H. bringt vieles Üher die rhetorische Bildung des Manilins ;
GermaniclIS aber war vollendeter Redner, s, Bunt. Calig. Hr.; 'rac. :mn.
n 83; Oyid, faHL. I 21 n, ..IX Pon!" Ir i',. 41 ff,
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haupt keines erhält, könnte immerhin zufällig sein'). Auch
der Vergleich der Wendekreise mit der meta des Zi ..kus ist
nicht nau; wir finden ihn schon hei Lucrez ~ 139o), auch bei
Ovid (l\letam. nI, 145). Etwas in der ganzen rörnischen Lite­
ratur Singuläres jedoch ist die von beiden Dichtern gehnmchte
Verbindung metarn ambi1'e. Sie macht, eine direkte Abhängig­
keit im höchst,en Grade wahrscheinlich,

Aus der FÜlle der Anklänge ferner die Stellen an-
geführt, in denen GermRl1icus [lud Manilius das Sternbild
Wassermannes beschreiben:

Germ. 387 nec procul hiw; dc.ära dit AtlUartU
undas

Germ. 561/2 proximus quas .tuf/erat, undas
Deucalion pan'am nd 1'n,$ inllicat ul'nam

Man, I,272/3 post hunc i1/,1lexa ele/uudit Aqna1'ills unw
Plscibus [lSBuetas (triele subt'untilJUs und«(,/,'.

Man, 1,44112 alterius capiti coniungit Aquar/:IIB I lW/-

nis, ..
II 248 16t l'irgo etA. q/HL J'lus/wd a 11

Hier sind wir in der Lage, damit Ciceros Beschreibung
des gleichen Sternbildes an verschiedenen Stellen seiner Ar:tt,­
Übersetzung zu vergleicllen:

173 propte1' Aqum'ius obsclt1'11m dextm ri!/ftt mnnBm

274 atque gelidwn 1'ivum fundentjs Aquari
327 umidus inde loei conlHcel AIf/HWills orbe

Die besondere Übereinstimmung zwischen Manilius und
Germanicus - beide gebrauchen immer die Wendung undas
fundere bzw. clefuude1'e, wobei undas wie auch Aquarius stets
an der gleichen Versstelle stehen leuchtet durch den
gleich mit Cicero ohne weiteres ein,

Zu demselben Ergebnis fÜhrt ein Yergleich der Ausdriicke,
mit denen von ihnen die griechisclle Bezeichnung
umschrieben wird. Cicero erklärt den Namen bei der ersten
Erwähnung dieses Sternbildes frg. 12, 1 folgendermassen:

Engonasin vocitanl geniulls ni:m fm·{/tm',
An einigen weiteren Stellen (45: 373; 400; 456; 460) spricht er
nur noch kurz von dem <NÜrtts'. Damit vergleiche man die
Verse, in denen Germanicus und Manilius den gleichen Be­
griff wiedergeben:

1) Doch Gh'eros Vers H20:
(l(:.sfiJ'er est /Jff,/u7ells J'ervi'lItin sitferl! CHI/C('/',
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Germ. 467 nixa genu facies et p,'Ünis ignibus angui8
627 nixa genu species .t'exo 1'edit ardua C?'U1'U

Man. V 646 nixa gentl, SlJecies et Graio nomine dicta
I 315 nixa venit sjJecies genibu8 sibi consciu ca1l,Sae.

Die Annahme einer Abhängigkeit wird ausseI' durch die
Übereinstimmung im Wortlaut durch die gleiche Stellung der
entscheidenden Worte im Verse nahegelegt.

Mehrfach fügen Germanicus und Manilius der Aufzählung
der Gestirne den zwar recht naheliegenden, aber trotzdem
sich weder bei Arat noch bei Cicero findenden Gedanken
ein, dass ein Sternbild verdientermassen seinen Platz am
Himmel erhalten habe, und zwar Germanicus bei der Schilde­
rung des Adlers und der Ziege, Manilius bei der Beschreibung
des Adlers, der Ziege und der Argo. Besonders auffallend
ist es, dass es sich in zwei von drei Fällen um das gleiche
Sternbild handelt, obwohl der Gedanke doch zweifellos auoh
noch bei anderen am Platze gewesen wäre.

Die angeführten Fälle dürften genügen, um das Vor­
handensein direkter Beziehungen zwischen beiden Autoren
zu beweisen. Sehr viel sohwieriger ist indessen der Nach­
weis zu führen, wer von beiden aus dem andern geschöpft
hat, Bevor ich nun meine eigene Ansicht hierüber entwiokle,
möchte ich mich mit den Argumenten auseinandersetzen,
mit denen MoeJler 1) die Priorität des Manilius beweisen zu
können glaubte.

Zu den Versen 184-86 der Aratea

Iasides etiam caelttm cum coniuge Oepheus
ascendit totaqtte d01TIO, quia I1tppit81' auctm'
est gene:n:&

bemerkt er, nach der Erwähnung der Cassiopeia durch die
Worte cum c01iiuge könne der Ausdruck totaque domo sich
nur auf die einzige Tochter Andromeda beziehen. Das sei
seltsam. Germanicus habe durch die Worte Oepheu8 und
tota domo Arats 1:((W (V. 180) übersetzt. Da aber tota domus
doch nur noch die Mutter und Tochter bedeuten könne, sei
cum coniztge ein fehlerhafter Zusatz, der sich nur erkläre
durch die Annahme, Germanicus habe den Versschluss cum
coninge Oe:plu'!'u8 aus Manilius V 23 übernommen.

1) In der Illlgefilhrten Dissertation, S. 35 ff. VgJ. /luch Schanz,
Geselt. d. rilm. Literatur U 2 3 (1913) S.37,
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Hiergegen kann man zunächst einwenden. dass mlsser
Cassiopeia und Andromeda auch Perseus. dessen Sternbild
Germanicus etwas später schildert, als Schwiegersohn (vgl. Amts
'Yr1/"ß(WÜ v. 248, ne111'Js(Jlov ölrPf!Oto v. 252) zum Hause des Cepheus
gehört. Der Ausdruck tota domt/s kann also auch ihn um­
fassen und daneben die besondere Erwähnung der Cassiopeia
wohl zulassen. Aus der Gleichheit des Verschlusses cum con­
iuge Cephcus eine Abhängigkeit des einen oder des andern
folgern zu wollen, ist verfehlt, da die Klausel 'cum coninge - ::/
sich bei römischen Dichtern ausserordentlich häufig findet 1).

Ferner nimmt Moeller Anstoss an dem Verse 532 des
Germanicus

nobil'is hic At'ies ato'ato velle1'e, quondmn
und erblickt in ihm einen Gegensatz zu dem Inhalt der
Verse 229/30, in denen Germanicus in Übereinstimmung mit
Arat den Widder als ein wenig leuchtendes Gestirn schildert
(clara nec est illi jacies ete.), Auch diesen Widerspruch glaubt
er durch die Annahme einer Entlehnung aus Manilius n 212

ei sna respiciens auntto velle1'c tet'ga
erklären zu können. -

Ob die Verbindung attrato velle,-e, die die beiden Dichter
an der gleichen Versstelle gebrauchen, zur Annahme einer
gegenseitigen Abhängigkeit zwingt, bleibe dahingesteHtjMani­
lius könnte sie übrigens ebenso gut von Germanicus über­
nommen haben wie umgekehrt, Inwiefern aber Germanicus
mit den Worten nobilis ... aurato vellere sich in Widerspruch
zu seinen Versen 229/30 gesetzt haben soll, ist nicht einzu­
sehen. Denn er will doch damit gar nichts iiber den Glanz
dieses Sternbildes aussagen, sondern nur seine und seines
Vlieses Berühmtheit in der Sage andeuten_ Dass diese Auf­
fassung die Meinung des Autors trifft, zeigen ganz unverkenn­
bar die anschliessenden Verse 533/35.

Endlich ist Moeller der Ansicht, dass in den Versen 339{40
... nullo gaudet maiusve mimtsve
agricola et sidus primo 81Jeculatur ab Q1'tu,

in denen Germanicus vom Aufgang des Sirius spricht, die
Worte maittsve mimtsve aus dem Zusammenlul,ng heraus un­
verständlich seien. Die Deutung, die MacHer diesen Worten
gibt, dass der Bauer aus der Art des Aufgangs dieses Ge­
stirnes Freude und Leid, Gedeihen und Misswachs der Früchte

') Mit Hilfe des Thesaurus finde ich etwa ein Dntzelld Fullo.
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zu erschliesscn suche, gehe aus der Germanicusstelle selbst
nicht hervor: sondern könne nur aus den Maniliusversen
1401/4 gefunden werden, die Germanicus hier wörtlich aus­
geschrieben habe ('ad verbum exscripsisse').

Was zunächst das letzte betrifft, so kann von einem
wörtlichen Ausschreiben doch WOll) Imum die Rede sein, da
ausseI' dem von beiden gebrauchten Verbum s]Jeculm"i und
allenfalls der Wendung lJl'imo ab m'tn bzw. pri1l1o m"lI, sich
keine weitere Übereinstimmung im Wortlaut findet. Was
aber den Gedanken angeht, so braucht er durchaus nicht
dem 1\lanilius entlehnt zu sein. Kann Germanicus nicht eben­
sogut die Erklärung eines Aratscholiasten vor Augen gehabt
haben, der sich genauer ausdriickte'( Wie dem aber auch
sei, der Glaube an die Einwirkung des Sirius t;l,uf das Gedeihen
der FrÜchte war jedem antiken Leser zur Genüge bekannt;
vgI. z. B. eic. de divin. 1130 und sonst Rh. ]J{us. LXXV (1926)
S. 326 ff. Germanicus konnte also auch in dieser Kürze des
Verständnisses seiner Leser sicher sein. Einen schlüssigen Be­
weis fiir die Priorität des Manilil1s vermag ich auch in dieser
Stelle nicht zu sehen.

Das Ergebnis unserer bisherigen Erwägungen wäre also
folgendes: so sichere Indizien für ein Ahhängigkeitsverhältnis
zwischen den beiden Autoren auch vorhanden sein mögen, so
wenig entschieden ist bis jetzt die Frage: wer von ihnen der
Nachahmer ist. Sollte sie sich dauernd dem Nachweis ent­
ziehen? Ich glaube nun doch wenigstens ein Argument gefunden
zu haben, das zu ihrer Lösung erheblich beitragen kann. Es
llandelt sich dabei um die Beschreibung der Himmelsachse
Diese schildert Germanicus in folgenden Versen 17 ff.:

eetem quae toto fulgent vaga sidera mundo.
indefessa trahit proprio emn pondere caelum.
axis at inmotns semper vestigia servat
Iihratasque tenet terms et cardine firmo
orbem agit.

Hiermit vergleiche man die Beschreibung des Manilius
I, 279-293:

'acra per gelidllm tenuis dedlleitnr axis

280 libratllmque regit diverso eardine mundl1m,
sidereus circa medinnl qnem volvitnr orbis
aethel'iosqne rotat cursns; inmotus at iIIe
in hinas are tos mngni per inania mundi
]leJ'<juf> iPSllll1 teJ'l'll<' dNeetus constit.it orh"l1l.
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28:', nee vero e Rolid~) stal; Jobore COl'pol'is nel'oi I)
nec grave pondus habet, quoll OllltS feml; aethoris a Iti;
sell emn aer omnis samper volvatur in orbem,
queqlle semel reepit, totus volet llndiquc in ipsnm,
qllodclUnqno in medio ost, circa qnod cuncta lllovent.llr,

290 llsqne "deo tenne, nt verti non in ipsnm
nec i8m inclinllri neo se oonvortero in orbom.
hoe dixere axem, motnlll nOll habet nllnm
ipse, videt circa volitalltia cnlldn. moveri.

Oh hier Nachahmung des einen oder des :wderen vorliegt,
wage ich nicllt zu entscheiden. Einige Übereinstimmungen
lassen sich immerhin feststellen. So gehen heide Amts O'U{)(11'(;1'

mit orbis wieder, seine Worte (vv. 21(2): rU,M WU' (dJTnx;!
a~(l)1' (lfEl' aew.!l3/' iiherset7.en sie mit af inmotus) das griechische
(ln1J.mm; mit libralasque bzw. libmlmnque (an derselben Vers·
stelle). Auch die Verbindungl'agl1 sidcm, mit der Germanicus
Amts <ual eaAmö/.~ wiedergibt, finden wir bei
Manilius, wenn auch an anderer Stelle (1,52).

Wichtiger aber ist in diesem Zusammenlmnge das Unter­
scheidende. Germanicus schreibt, dass nicht nur das Himmels­
gewölbe beständig in rotierender Bewegung sei, er vertritt auch
die Anschauung, dass die Achse sich nm sich selbst drehe. Dies
lässt sich schliessen aus den Worten axis .. canline tinno
O1'bem agil. Denn es ist nicllt einzusehen, wie die Himmels·
achse ohne eigene Umdrehung die Sphaera kreisen lassen kÖnnte.
Dieser Auffassung stehen auch die Worte a,'l'is at i1nmotu8
nicht entgegen. Sie sollen ebenso wie die Wendungen sempl't'
1·estigia serval und canline ji1'11l0 nur besagen, dass die Achse
im Gegensatz zu den 1Jaga side:ra sich nicht im geringsten
von der Stelle bewege. VgL auch Verg. Aen. VI 797.

Ganz anders Manilius. In immer llenen Wendungen tritt
er der populären Vorstellung von einer massiven (e solido (;01'­

)lore) Erd- und Himmelsachse entgegen und setzt seinen Lesern
recht umständlich auseinander, dass sie als eine nur gedachte
Linie weder Gewicht (gmve pondtts) noch Ausdehnung besitze.
Keinerlei Bewegung käme ihr zu, ja, nicht einmal eine Drehung
tun sich selbst sei möglich. Ganz unzweideutig bringt ManiIius
eine rein mathematische Anschauung von der HimmelsMhse
zum Ausdruck.

Umso verwunderlicher ist es, wenn er an einer späteren
Stelle dieser hier so stark unterstricl1enen Anschauung untreu
wird. In den Versen 443 f. . . latentis 113Jem quae

') Znr "",rei Bick"l, TIh. Mus. I':XVlIn (1914) 41\lf.
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mundi stridentem pondel'e torttuent nennt er die Achse, die doch
nach Vers 286 kein Gewicht haben sollte stridentem ponde~'e,

und während nach Vers 291 die Achse sich nicht um sich selbst
drehen konnte, lässt er sie hier von den beiden Bären gedreht
werden, die nach Vers 278 nicht die Achse, sondern nur caelum­
que et sidera tm'quent. Wie sollen wir diesen unbestreitbaren
Widerspruch des Manilius mit sich selbst erklären? Auch wenn
wir nichts darüber wüssten, läge die Vermutung einer Beein­
flussung durch einen anderen Autor sehr nahe. Sie wird zur
Gewissheit, wenn wir zum Vergleich die Verse 226ff. der Aratea
des Germanicus heranziehen, in denen der Dichter die Schnellig­
keit des Widders mit der Langsamkeit des Bären vergleicht:

, .. quanta gmvion3 L1/caonis arctos
axem acttt tO"q1Wt, tanto pe1'nieim' ille (aries)
distcmtis cm'ntt p"operat continge,'e metas.

Die Übereinstimmung nicht nur in der Sache, sondern
auch im Wortlaut ist so evident, dass l,ein Zweifel mehr möglich
ist: Nachahmung des Germanicus sei sie bewusst oder un­
bewusst - ist es, die den Manilius zu der nachgewiesenen
Inkonsequenz verleitet hat. Somit dürfte denn folgendes Er­
gebnis unserer Untersuchung als gesichert zu verzeichnen sein:

1. Eine Vergleichung der zahlreichen Übereinstimmungen
zwischen Germanicus und Manilius mit der Gestaltung gleicher
Gedanken durch dritte Dichter zeigt in allen Fällen das Be­
stehen einer engeren Verwandtschaft zwischen jenen beiden.

2. Die Tatsache, dass Manilius infolge einer Entlehnung
aus den Aratea seiner sonstigen mathematischen Anschauung
der Himmelsachse gelegentlich untreu wird, bringt das chro­
nologische Verhältnis zwischen ihm und Germanicus ins Klare:
Manilius ist der spätere. .

3. Da. Tiberius es ist, dem, wie jetzt allgemein anerkannt
wird, die Aratea des Germanicus gewidmet sind 1) und da eine
Fülle von Anklängen an diese sich gerade im ersten Buche
des Manilius findet, ist zugleich erwiesen, dass auch dieses
Buch, wie bereits Lachmann 2) erkannte, unter Tiberius ent­
standen und das ganze Werk des Manilius ihm gewidmet

Wattenscheid i. W. Hermann Wempe,
') VgL Ed. Norden, Berl. Sitzl1ngsb. 1917 S. 672, 5 'Germanicus be­

ginnt das im Jahre 18 auf griechischem Boden verfasste ProQemium seiner
Aratea, indem er das arateische Prooemium auf Tiberius überträgt'.

Kleinere Schriften, Bel'iin, 1876, S. 42 fI. Vgl. Blckel, Gnomon
IX 267 EI.




