DIE GOTTERLEHRE DER EPIKUREER.

In meinen Hermesaufsidtzen Bd.b1 (1916) S.568 ff. Bd.53

- (1918) S. 358 ff., Bd. 54 (1919) S. 216 f. glaubte ich die Ansicht,
Epikur oder einzelne Epikureer hitten neben ihren Zwischen-
weltgbttern noch eine zweite Art Gotter, namlich Gestirngétter,
zugelassen, endgiiltig widerlegt zu haben. Nun gibt Philipp
Merlan in einem beachtenswerten Aufsatze derselben Zeitschrift
Bd.68(1933)5.196 ff., den er mir durch briefliche Mitteilungen
noch in dankenswerter Weise ergiinzt hat, dies fiir die Gestirn-
gotter zu, will aber beweisen, dass Epikur doch eine zweite
Art Gotter, und zwar die des Volksglaubens anerkannt habe.
Ich hatte nun unter Zustimmung von Diels angenommen, dass
in dem bhekannten Scholion zur ersten Kwvpia ddééa Epikurs
(Diog. L. 10, 139) ot puév — ol d¢ nicht die gewdhnliche Be-
deutung ‘die einen — die anderr’, sondern die auch nach-
weisbare!) ‘teils — teils” habe, dass also hier nicht von zwei
Klassen der Gotter die Rede sei, sondern von zwei Eigenschaften
der allein wahren Gotter, wie sie die Vernunfterkenntnis
(Adyw Pewpnrovg) ergebe. Ferner hatte ich nachgewiesen, dass
zwischen diesem Scholion und Cicero De nat. deor. 1, 49 kein
Widerspruch bestehe. Dort heisst es, rovg Jeovs 2oy dew-
onTovs . . . xat’ Goiduov vpeotdtag, hier (natura deorum) mente
cernatur nec ... nec ad numerum. Ich zeigte nun, dass von
Epikur Adyo¢ und dedvoia streng geschieden werden und Cicero
in den epikureischen Stellen jene stets durch ratio, diese durch
mens (im Anschluss an Lukrez) wiedergibt2). Die gavractixei

') Zu den 4 Beispielen dieses Gebrauches, die wir brachten, fand
ich noch ein fiinftes: Herodot 1,44 zdv adzdv ... odvopdfov Sedv, zdv
ndv épéotiov . . . Tov 02 Eraenoiov.

*) Wenn M. 198f zwar zugibt, dass Cicero Adyos stets durch ratio
tibersetzt, es aber fiir mdglich hilt, dass er mens auch einmal fiir o
(intellegentia) gebrauche, und dafiir auf dessen Timaiosiibersetzung
verweist, so beweist das fiir einen epikureischen Text nichts. Vollends
ausgeschlossen ist, dass Cicero mit mens indirekt auch den Adyog
bezeichne. '
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émfolal tijc Owavola; sind Anschauungen, die durch Einzel-
bilder ohne Vermittlung der Sinne, hier durch die Gétter-
idole ausgelost werden. Wihrend nun Epikur in dem Scholion
lehrt, durch die Vernunft werde erkannt, dass die Gotter
als Individuen bestehen (dpeotdras), sagt der Epikureer
Ciceros, durch die dudvoia wiirde die: wirkliche Individualitit
der Gotter nicht angeschaut (cernatur), was natiirlich die
durch Vernunft erkennbare individuelle Existenz dieser nicht
ausschliesst. (Diese Idole gelangen nimlich so entstellt in die
dudvowa, dass sie keine reine Anschauung von ihren Gegen-
stinden geben.)

M. riumt nun zwar die Moglichkeit meiner Erklarungen
dieser beiden Stellen ein, glaubt aber doch auf Grund einer
anderen Stelle wieder zu der alten Auffassung von zwei Gotter-
arten bei Epikur zuriickkehren zu miissen.

Bei Philodem Iepi t7jc 1@v Jedw Swaywyiis (Diels Abh. d.
Pr. Akad. d. W., Jahrg. 1916 Philos.—Hist. KI. Nr. 4) heisst es
nimlich nach der Textfassung des Bearbeiters Kol. 10,2 ff:
dia 07) ta sooelpnuéra xai xahds Exer Tiudy xal céPfsodar xal
taita, xal udiiov 7 o xaraoxevaldusra 7weos NHudv &idn xal
T0v¢ véoug Deovs, €mel Ta uév del ouvvdmrsta Tolg ye oefacuot
100 mavrog G&ioig, ta 0 0¥y duoiwg. Merlan nimmt nun, an,
dass hier drei Arten der Gotter unterschieden wiirden: 1. die
der vollen Verehrung Wiirdigen (vois oef. 7. #. 4£.), 2. xal raira.
die relativ Wiirdigen, 3. ta &ldn »rAd. Unter den ersten ver-
steht er die wahren (Zwischenwelt-) Gotter, unter den zweiten
die Volksgotter, iiber die dritten Zussert er sich nicht.

Diese Deutung halte ich in mehrfacher Beziehung fiir
unrichtig. Dass wd@ilov 7 hier nicht den von M. gewollten
Sinn ‘eher als’ sondern seinen eigentlichen ‘mebr als’ hat,
also eine gewisse Verehrung der &idny, und neuen Gotter
nicht ausschliesst, ergibt sich daraus, dass er von ihnen nur
sagt, sie selen o0y Juoiwc (nicht schlechthin ody) mit den
wahrhaft Wiirdigen verbunden. Doch das ist weniger wichtig.
Aber xai tatta muss doch auf Vorherbesprochenes, wie M.
meint, Gotter (etwa deia) gehen. Unmittelbar vorher ist
aber ausser von den wahren Gottern nie von Volksgottern,
immer nur von Gestirnsgottern die Rede, und diese lehnt auch
M. im Sinne Epikurs ab. In Wirklichkeit ist jedoch von
8,13 ([elg oixelovg] tdmovs wdeow Peid[v]) an nicht von den
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Gottern selbst, sondern von ihren Wohnsitzen die Rede, zu-
letzt von den irdischen (Tempeln usw.'). Auf die wahren Gotter-
sitze muss daher xal tedra zuriickweisen. Und da ist es nun
wichtig, dass im urspriinglichen Philodemtext gar nicht oy
#.7.v.0. steht, sondern & »ai vaodc. Wenn also gesagt wird, es
verhalte sich richtig, radra mehr zu verehren als die Wohnsitze
und Tempel, die von uns eingerichtet wiirden, so miissen
‘diese’ ebenfalls Gottersitze sein, und als verehrungswiirdigere
die wahren, d. h. die Zwischenwelten. Sie miissen wir eben-
falls (xai) verehren, namlich wie die Gotter selbst, die in ihnen
wohnen. Es ist iibrigens fiir die #ngstliche Riicksichtnahme
Epikurs auf die 6ffentliche Meinung bezeichnend, dass er auch
die irdischen Heiligtiimer, wohl als Symbole der wahren Gott-
heiten, einer gewissen Verehrung wert erachtet. Empfahl er
doch auch die Teilnahme am Gottesdienst, wenn auch im
Sinne seiner Schule. So ist denn von Volksgottern hier nir-
gends eine Spur.

. Aus &mn ist nun durch etwas erhohte Einfiigung eines
Tota &idn gemacht, iiber r»aovs geschrieben tovg réovg Peods,
wahrscheinlich auf Veranlassung Philodems. Ich hatte Hermes
1919 8. 383 f. darin eine Anspielung auf Cisars Vergottung
durch Oktavian im Jahre 44 als méglich erklirt. Unmittelbar
mag sie aber auf andere zielen. Cicero schreibt an seinen
Bruder 1,9: Cum ad femplum monumentumque nostrum civi-
tates pecunias decrevissent ... nominatimque lex exciperet,
ut ad templum et monumentum capere liceret, habe er sie
dennoch nicht angenommen. Ebenso verhinderte er (ad fam.
3,7,2 und 3,9,1) in Cilizien Appianorum aedificationem.
Sueton bemerkt Augustus 52: fempla . . . proconsulibus decerni
solere und Caesar 76: passus est (Caesar)... lempla, aras,
simulacra iuxta deos. Auf Standbilder (eid) und Tempel
(tir raovs véwr Pewv hat er der Kiirze halber réovg 9. ge-
schrieben) dieser neuen Gotter zielt wohl der Zusatz. Kenn-
zeichnend ist einerseils fiir den Schiitzling des im Grunde
konservativen Piso, der in seinem Konsulat die Verehrung
der dgyptischen Gotter verbot, diese, wenn auch nur halbe
Ablehnung, andererseits, dass er als Grieche sich scheute, einer
solchen Ehrung der romischen Grossen ganz zu widersprechen.

) Daher wird 9,36 der Ausspruch Apollodors (des Gartentyranns)
als richtig (ich lese [£]5) angefiibrt: er fiirchte die Nachbarschaft (der
Gotter. Z.35 lese ich: zov Aoy tav ratod]risuéror [Seov].
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Jedenfalls hat auch dieser Zusatz nichts mit Volksgottern
zu tun. v

Diese Stelle ist also ungeeignet, meine Ansicht zu wider-
legen. M. erklirt nun die seine brieflich nidher dahin, Epikur
unterscheide die Kult- (Volks-) Gotter von den wahren, weil
er jenen volle Individualitit lasse. Aber die Gotter des’
Scholion, die dort als individuell existierend bezeichnet werden,
konnen gar nicht, wie M. meint, Volksgotter sein. Denn wahrend
diese durch die Idole, d.h. durch die didvoia wahrgenommen
werden, sollen jene durch den Adyoc erkannt werden (Adyq
Pewprrol), — das sind aber die Zwischenweltgotter, — diesen
also gerade wird individuelles Sein zugesprochen. Dasselbe
wird im ersten Teil der Cicerostelle behauptet, nur negativ:
‘Die @doig der Gotter (also aller) wird nicht individuell durch
die dedvowe erschaut’. Wir schauen zwar in den sog. Epiphanien
(im Traum oder in der Verziickung) einen bértigen Zeus, einen
bartlosen Apoll, also individuelle Gestalten, aber die Bilder,
die sie vermitteln, sind auf dem Wege zu uns allzusehr ver-
wandelt, als dass man ihrem Zeugnisse trauen diirfte (vgl.
Nat. d. 1, 83 wo der Akademiker diese Ansicht Epikurs mittel-
bar bezeugt). Mit Unrecht vermisst aber M. bei Cicero (1, 49)
zu dieser negativen Ausserung die positive. Der folgende Satz,
den M. weglisst, bringt sie: sed imaginibus similitudine et
transitione perceptis . . . intellegentiam capere,: durch die
uerdfaoic xa¥ Suodtira werden diese Bilder erst begriffen d.h.
durch einen émdoyiouds oder, wie das Scholion sagt, Adyw
(Hermes 1916 S. 601 ff). Auf diesem Wege erkennen wir auch,
dass gerade die Zwischenweltgotter individuelles Sein haben.
Dass dies die Meinung Epikurs und der Seinen iiber die Gotter
ist, steht ausser Zweifel. Schon ihre Mehrzahl setzt das voraus.
Sie haben ferner nicht nur menschliche, also individuelle Gestalt,
sondern, wie Philodem in II. diaywyfjc des weiteren beweist,
Sprache, freundschaftlichen Verkehr miteinander usw., kurz
sie sind volle Einzelwesen. Nur dass wir sie im einzelnen
nicht erkennen kénnen, ebenso wie wir ihre nihere Erkennt-
nis der Vernunft verdanken; und diese ermdglicht nur eine
solche des Gattungscharakters.

Epikur erklirt aber auch selbst mit voller Deutlichkeit,
dass er die Volksgotter verwirft. Im Briefe an Menoikeus §123
sagt er: deol uév yap elolv . . . olovs 8’ avrods of mordol voui-
Lovow, 00x eiaiv ... doefrs 08 ovy dToVc T@Y moAAdY Peodg
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dvarg@v. Er sagt also ohne Einschrinkung, dass er die Volks-
gotter aufhebt. Und auch M. tut das eigentlich, wenn er mir
schreibt (wovon allerdings in seinem Aufsatz nichts steht):
‘auch die Gotter des Kultus sind bei Epikur Zw1schengotter
Wo bleiben dann die beiden Klassen??)

Ich glaube daher, dass auch dieser neue Versuch, sie zu
retten, nicht gegliickt ist. Aber ich begriisse ihn, auch weil
er mir Gelegenheit gab, frither Gesagtes zu erginzen.

Magdeburg. Robert Philippson.

>1) Mit Recht verzichtet M., sich auf Iensens neuen Epikurbrief zu
berufen. Die Sache, schreibt er, ‘ist noch nicht geniigend geklirt’. So
will auch ich hier nicht auf ihn eingehen.





