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'ARISTOTELES IN DER AUGE DES MACHON

Von dem fiinften Buch des Philodem Ilepi momudrawr be-
sitzen wir in dem Papyrus 1425 der Herculanensischen Bib-
liothek die letzten 38 Kolumnen. Sie enthalten, wie ich in dem
Kommentar zu meiner Ausgabe gezeigt habe?!), eine kritische
Besprechung der Lehren hellenistischer Autoren iiber den
guten Dichter und das gute Gedicht. Dass Philodem in dem
verlorenen ersten Teil des Buches diese Liehren im Auszug mit-
geteilt hatte, beweisen die Abzeichnungen einiger Blatthalften,
die im achten Band der Collectio altera vorliegen. Zwei von
diesen habe ich in meiner Ausgabe wiederherstellen konnen:
Auf Fragment VI (HV2 VIII 165) stehen die in den Kolumnen
XXIIT und XXIV kritisierten Sitze aus einer Schrift des Krates
von Pergamon, und im Fragment 1V (HV?2 VIII 164) werden die
in den Kolumnen XX VIII—XXX besprochénen Definitionen der
Goeryy mowjuaroc in. derselben Reihenfolge aufgezihlt, welche
Philodem bei seiner Besprechung innehilt. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass auch die anderen Blatthilften (fr. I—III und
fr. V), welche die Herausgeber der gleichen Rolle (pap. Herc. 228)
zugewiesen haben, zu dem ersten Teil des fiinften Buches
gehoren.

Aber die Rolle wurde bei der Offnung zerstort. Auch die
sechs Fragmente, welche die Academici abzeichnen liessen,
sind heute nicht mehr erhalten?). Sie liegen nur in einer Nach-
zeichnung vor, die von Francesco Casanova angefertigt wurde.
Durch diesen Tatbestand wird die Ergirzung erheblich er-
schwert. Denn Francesco Casanova war, wie Cronert gezeigt

') Philodemos iiber die quichte fﬁﬁftes Buch. Berlin 1923.

*) Der Leiter der Papyrusofficin in Neapel, Herr Raffaele Can-
tarella, dem ich fiir freundliche Auskunft zu Dank verpflichtet bin, teilt
mir mit, dass im Schrank.I auf Tafel XXII noch ein Stiickchen des
Papyrus (scorza, ultimo foglio) aufbewahrt. wird ‘del tatto illeggibile,
e che fu percid. nemmeno disegnata. — Tutto il papiro (6 disegni) fu
(svolto e) disegnato da Francesco Casanova, prima - del 1823 [Bassi,
Riv. fil. class. 41 (1913) p. 445: (1808—1823) F. Casanova]. — Invece

il pap. 1425 fu svolto nel 1789 e disegnato 1806—1811 da Guiseppe
Casanova [cf. Bassi, ibid. p. 459)’. . '

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXTII. 13
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hat!), kein zuverldssiger Kopist: Er hat nicht nur einzelne
Fragmente, die nach der Abzeichnung vernichtet wurden, dop-
pelt und in stark voneinander abweichenden Fassungen ab- .
geschrieben, sondern auch unvollstindige Worter nach Gut-
diinken ergénzt. Ausserdem ist in den sechs Fragmenten kaum

Herc. voll. coll. alt. VIII 163 fr. I
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eine Zeile unversehrt erhalten, und die Wiederherstellung der
Fragmente IV und VI wurde mir nur dadurch erméglicht, dass
dieselben Sitze in der Kritik des Philodem wiederkehren.

Wenn ich trotzdem das erste Fragment hier vorlege, so
geschieht es deshalb, weil es besser erhalten ist als die anderen
und der Name des Eudemos, der in Zeile 10 auftaucht, meine
Neugierde weckte. Auf welchem Wege ich die Ergénzungen
gefunden habe, und wie die eine sich aus der anderen not-
wendig ergab, will ich hier nicht darlegen. Der Text muss
sich durch sich selbst rechtfertigen.

1) Filschungen in den Abschriften der Herculanensischen Rollen:
Diese Ztschr. 53 (1898) 585 ff.
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. und
dass. émotijuny nicht auch
@odvnois  heisse und die
Dichtkunst nicht
das Angemessene sage und
eine Begebenheit des Schick-
sals zur Flote vortrage. Aber
Machon habe auch von Eu-
demos Reden von mancher-

immer

lei Menschen miteinander
und Handlungen entnom-
men, die er in der Auge unter
Komposition einer bestimm-
ten trimetrischen Unter-
redung widerlege, indem er
neben dieser diesokratischen
Dialoge verspotte. Durch sie,
sagt er (Machon), werde er
nichts niitzen, wenn er nim-
lich jemanden sagen lasse,
dass ein guter Dichter. ..

8—5 cf. Aristot. Protrept. fr. 52 p.59,3; p.61,3,10; fr. 55, p.66,19 R.

6 deiv pro el minus probabile videtur. 7 ad vocem Adyeww cf. Arist.

Poet. VI 1450b 5, quem locum p.197 attuli. 8 xazavieiv cf. Plat. resp.

. III 411a; leg. VII 790e; cum acc.coniunctum Duris 16 J. 9 due 20

Eunrope tijs tdyns Hippoer. ep. 1279, 1 F. (III p. 793 Kiihn). 10 Acp-

‘Bdvew Gnd mwos e.g. Xen.mem. 1I 9,4; Lac.resp.15,3; sed cf. quae

infra p.199 exposui. 11 mavrodan@y cf. Machon. ap. Athen. p. 577e.
18 ad gamifewv de poetis comicis dictum cf. Philod. Vit. col. X 25 J.

13*
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Philodem gibt fr. IV die Lehrsitze hellenistischer Theo-
retiker, die er bei seinem Lehrer Zenon fand, mit w00 62 . . .
006 0¢ . . . Tovg 0 (sc. Aéyew) in indirekter Rede wieder?).
Derselben Redeweise bedient er sich auch in dem von mir
erginzten Text. Er entnimmt ibn also einem Gewéihrsmann,
wohl demselben, dem er den ausfiihrlichen Bericht iiber die
Lehren des Herakleides vom Pontos verdankt, die er, wie ich
an anderer Stelle zeigen werde, in den ersten erhaltenen Ko-
lumnen des Pap. 1425 kritisiert (I—VIII). Dieser aber ist, wie
A. Rostagni?®) bewiesen hat, mit dem col. IX 10 genannten,
Philomelos identisch.

Der Gewihrsmann berichtet Z. 9. ff. iiber eine Verspot-
tung sokratischer Schriften in der Auge betitelten Komodie
des Machon?®). Aber auch schon in dem vorhergehenden Satz
(vgl. xai Z. 10) hatte er eine Komddie (oder eine Schrift) des-
selben Dichters genannt, in der u. a. gesagt war, ‘dass &m-
otijun nicht auch @odvnoic heisse’. Die Gleichsetzung der
@oovnog mit der intellektuellen Anschauung des Guten und
Schonen hatte Plato durch seine Ideenlehre vollzogen, wie
Werner Jaeger gezeigt hat?). Von Plato iibernahm sie dann
Aristoteles in seinem Protreptikos®), wihrend er spiter in der
Nikomachischen Ethik ‘die @odvnoic auf den gewdhnlichen
Sprachgebrauch, d. h. auf die vorplatonische Bedeutungsstufe
zuriickfiihrt’).

Die Polemik des Machon richtete sich also, wie es scheint,
entweder gegen Platon oder gegen Aristoteles. Wer aber hatte
behauptet, ‘dass die Dichtkunst das Angemessene sage und
eine Begebenheit des Schicksals zur Flote vortrage’? Der Be-
griff des mpoofjxov in Anwendung auf die moujruer) Téyyn findet
sich, soweit ich sehe, nirgends in den erhaltenen Schriften des

) Vgl. den Text in dem Apparat zu meiner Ausgabe S. 63—67
und die Erlfuterungen S. 94.

) Riv. di filol. 51 (N. S. 1) 413 ff.; vgl. die zustimmenden Be-
merkungen von F. Zucker, Philol. LXXXII, 245 ff.

%) Die Namen Mdyw» und Adyy ergeben sich mit Notwendigkeit
aus den erhaltenen Buchstaben, dem Umfang der Liicken und dem Zu-
sammenhang des Textes. Auf den Ausdruck é» A¥yp wird durch nga
zadeny (18) zuriickgewiesen.

%) Aristoteles S. 82 If.

% Die Belegstellen habe ich unter dem Text angefiihrt.

%) W. Jaeger, a.a. 0. S.83.
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Platon oder Aristoteles. Wohl aber braucht Aristoteles in
gleicher Bedeutung.den Ausdruck ¢ doudrrovra, wenn er in
der Poetik VI 1450b 5 die dudvoia als das Vermogen erklirt,
das von den Umstinden Gebotene und das Angemessene zu
sagen, wie das in der Beredsamkeit die Aufgabe politischer
und rhetorischer Schulung sei: zofzoy 8¢ % dudvoia votr0 64
ot T Aéyew Odvaodar v évdvra xal vd Goudrrovia, Gmep émi
1Y MWywy viic molitixiic nal gnropixi Zpyov otiv. Nach dem
Wortlaut dieses Satzes wire das Zoyov der mounTier) im Sinne
des Aristoteles 0 Aéyew dvwacdas va Goudrrovra, und da eben
diese Auffassung als nicht allgemein giiltig von Machon abge-
lehnt wird, so konnte man schliessen, dass Aristoteles sie in
einer seiner Jugendschriften vertreten hatte. Aber auffillig
bleibt doch, dass Machon nicht den‘in der Poetik gewihlten
Ausdruck v dgudrrovra braucht?), sondern ihn durch 7o TLPOCTj%0Y

ersetzt. Sollte der Zwang des Versmasses ihn dazu veranlasst
haben?

* Auch fiir die Lehre, dass die Dichtkunst eine Begeben-
heit des Schicksals ‘zur Flote vortrage’, lisst sich aus den
Schulschriften kein direkter Beleg beibringen. Denn wenn
Aristoteles in der Poetik VII 1451a 11 den Umfang der tra-
gischen Handlung niher bestimmt als ‘eine Ausdehnung, inner-
halb deren bei einer Folge wahrscheinlicher oder notwendiger
Ereignisse ein Umschwung von Ungliick in Gliick oder umge-
kehrt eintritt’?), so kennzeichnet er damit nur die Tragidie
als Darstellung einer Begebenheit des Schicksals. Dass er
aber dasselbe von der ganzen Poesie gesagt hatte, halte ich
deshalb fiir wahrscheinlich, weil er damit ein Kriterium ge- .
wann, um das Lehrgedicht, die prosaischen Mimen und die
sokratischen Dialoge aus der eigentlichen Poesie auszuscheiden,
wie er dies im ersten Kapitel der Poetik tut. Dazu konnte
auch der Ausdruck xaravleiv dienen, der in seiner eigent-
lichen Bedeutung nicht auf alle Gattungen der Poesie passt,
aber hier wohl gewihlt ist, um die Verbindung von Rhythmus,

) Auch Poetik XV 1454a 22 nennt Aristoteles unter den Eigen-
schaften, auf die der Dichter bei der Darstellung der Charaktere zu
achten habe, als zweite das Angemessene (z0 @&pudrrow).

%) g 62 amiag diogivaviag eineiv, v Bop neyéder ware to eindg
7} ©0 dvaynaiov pefils yiyvouévww ovpbaive: &ls edrvyiav éx Svorvyiag
i) &§ edrvyias els Svorvyiav petaﬁdliaw, ixavos Bgog otiv T0d ueyé-
Jovs. Vgl. Finsler, Platon und die aristotelische Poetik S.52.
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Harmonie und (metrischem) Wort in der Poesie zu kenn-
zeichnen. Er begegnet vor Aristoteles nur einmal bei Euri-
pides und zweimal bei Platon, in der gleichen Konstruktion
und Bedeutung aber wie in unserem Satz erst bei Duris von
Samos?). Trotzdem mochte ich daran erinnern, dass Aristoteles
sich in seinen Jugendschriften héiufig platonischer Ausdriicke
bedient?). ' '

Die von Machon verspotteten Lehren stammen also wahr-
scheinlich aus einem Dialog des Aristoteles. War es der,
Protreptikos, fir den die Gleichsetzung von é&morijun und
podvnaig bezeugt ist? Es ist gewiss moglich, dass auch die
beiden anderen Ausserungen in dieser Schrift standen. Da
sie sich aber auf die Aufgabe und -das Wesen der-Poesie be-
ziehen, liegt es niher, an den Dialog Ilepi mounrdy zu denken.

Aber noch eine andere Komodie des Machon behandelte -
Lehren aus der Poetik. Philodems Gewahrsmann behauptet,
‘dass Machon éné Eddjuov Reden von mancherlei Menschen
miteinander und Handlungen genommen habe, die er in der
Auge unter Komposition einer bestimmten trimetrischen Unter-
redung widerlege, indem er neben der Auge die sokratischen
Dialoge verspotte’. Wie sollen wir uns das vorstellen? Benutzte '
Machon eine Schrift des Peripatetikers Eudemos von Rhodos?
Wir kennen keine, die solchen Inhalt hatte. Oder horte er
etwa Vorlesungen bei Eudemos und wurde durch sie mit den
sokratischen Dialogen bekannt? Philodems Autor wiirde das
gewiss anders ausgedriickt haben.

So bleibt wobl nur die Moglichkeit, dass er nicht den
Peripatetiker, sondern auch hier eine Jugendschrift des Ari-
stoteles meinte, den Dialog Eddnuoc 7} mepl wuyijc. Denn dieser
enthielt in der Tat Adyor mavtodamiy dvdpdmwy mds &AMj-
Jove xal mpdéec. Er nahm seinen Ausgang von dem Bericht
iiber den wunderbaren Traum des Eudemos und seine uner-
wartete Erfillung, und die Teilnehmer an dem Gesprich
schopften ihre Beweise fiir das Fortleben der Seele aus den
Vorstellungen des Volksglaubens und aus der -anschaulichen
Erzihlung alter Sagen.

Wenn nun aber Philodems Autor sagen wollte, dass Machon
diesen Dialog als Quelle benutzte, so diirfte er das schwerlich

1) Vgl. die Belegstellen im Apparat des Textes.
?) Vgl. Dyroff, Uber Aristoteles’ Entwicklung (in Festgabe fiir
Georg v. Hertling, Freiburg 1913) und Jaeger a.a. 0. S. 46.
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mit den Worten Mdywva xai dro Eddrjuov Aafeiv ausgedriickt
haben. Denn die Konstruktion von loufdvery mit énd in der
hier verlangten Bedeutung ist sprachlich bedenklich, und vor
dem Titel der Schrift miisste der Artikel stehen. Es miisste
also heissen éx 700 Evdrjuoy. Eben das aber hatte der Autor
geschrieben, und wahrscheinlich auch Philodem selbst. Denn
in-der Nachzeichnung steht nicht ANO, sondern OAIO, und
da der Kopist Z. 25 statt dpeljoery das unverstindliche
€CEAHCEIN geschrieben. hat (er vermutete darin wohl
édeMjoew), so zweifle ich nicht daran, dass auch an unserer
Stelle eine seiner Filschungen vorliegt: Er hatte den Eigen-
namen Eddfjuov erkannt. - Die vorhergehenden Buchstaben
waren undeutlich. So ergénzte er sie nach Gutdiinken.

Die Auge des Machon enthielt also einen in Trimetern
abgefassten Dialog, in dem Reden und Handlungen aus dem
Dialog Eudemos des Aristoteles widerlegt wurden. Ausser-
dem aber hatte Machon auch noch Lehren aus einem anderen
aristotelischen Dialog verspottet, die sich auf die Poetik be-
zogen. Wir glaubten dies aus dem Inhalt des ersten Satzes
unseres Fragments erschliessen zu kénnen. Dass dieser Schluss
richtig war, beweist jetzt auch das Wortchen adrdr. Z. 21,
das sich nun nicht mehr auf den Genitiv Eddduov Z. 10
beziehen kann. Es bezeichnet vielmehr den Aristoteles, der
ebenso wie der Titel des Dialogs in der vorhergehenden Ko-
lumne genannt gewesen sein muss. Ob die Polemik gegen
diesen Dialog auch in der Auge vorkam, konnen wir nicht
mehr erkennen.

In der Polemik gegen den Eudemos aber hatte Machon
gesagt, dass Aristoteles durch seine sokratischen Dialoge keinen
Nutzen stiften werde, und als Beweis fiir diese Behauptung
die Ausserung eines Gesprichsteilnehmers iiber den guten
Dichter angefiihrt. Diese Ausserung stand einst am Anfang
der nichsten Kolumne, der heute verloren ist. Nur von ihrem
Schluss sind noch die Anfangsbuchstaben der letzten 14 Zeilen
erhalten. Ich fithre sie unten an, weil ich es fir wahr-
scheinlich halte, dass Philodems Autor die Trimeter aus
Machons Komédie wortlich zitiert hatte). Von dem Inhalt des

D8 ..aa 9elie 10 uaxa (& paxdowe oder & paragidrare)
11 gavw (év 09gav@?) 12wo0 13 ovy 14 mouy 15 ciwo 16 yuar
(14—16 mowvjloopev. mapamAnlolos (6% mdvie medlypar . . . . ... )
17 nazav 18 7& Agfer 19 woijpaoftr 20 Aesper 21 guwg zdife.
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trimetrischen Dialogs konnen wir uns allerdings keine Vorstel-
lung machen, noch weniger von dem Aufbau des ganzen Stiicks,
das ebenso wie die’ gleichbetitelten Stiicke des Philyllios und
Eubulos die Auge des Euripides ‘durchpeitschte’. Aber wert-
voll bleibt doch die Erkenntnis, .dass etwa um die Mitte des
3. Jahrhunderts in Alexandria aristotelische Dialoge ~dem
Spott der Komddie ausgesetzt waren. Denn. durch sie wird
bestitigt, was Wilamowitz schon im Herakles (I 137) aus dem
Grabepigramm des Dioskorides (Anth. Pal. VII 708) erschloss:
Machon hatte versucht, den Spott der aristophanischen Ko-
mbédie’ neu zu beleben; er hatte den herben attischen Thy-
mian vom Hymettos an den Nil: verpflanzt. - ‘

Bonn. : Christian Jensen.





