ZUR ANTIKEN LITERATUR UBER KRANICHE
UND PYGMAEN

K. Hennigs interessanter Aufsatz in dieser Ztschr. 81
(1932) 20—24 iiber das genannte Thema bietet Anlass, die
Aufmerksamkeit auf eine erst vor kurzem bekannt gewordene
Beriihrung der Tradition von Kranichen und Pygmien zu
lenken. Favorinus [Tegi @uyfic!) wird durch seinen Gegen-
stand auf die iiberall zutage tretende Uneinigkeit der Menschen
gefiihrt. Wie die herkémmliche Behandlung des Topos mepi gy
auch sonst vielfach unter kynisch-stoischem Einflusse steht,
so ist es auch hier der Fall, und zwar ist es unter anderem
der Gedanke an die Vorbildlichkeit des naturgemissen Tier-
lebens, der wiederholt die Argumentation beherrscht. Nach An-
filhrung von Belegen fiir den aus menschlicher Eigensucht
entspringenden Unfrieden fihrt der Verfasser Kol. 10, 11 ff.
fort?): ai 02 yépavor 7y ueyalopoovéoregar éx yag Gpaxdw
eic Alyvmrov dmodoar oUre Opduny Hyotviar mavplda ofre
Albyvntoy @uyijy, meds 6& témov dAdnlicuata opiow elvar taiTa,
xeudvds e xal Pépovg Evdiatriuaza. vo 68 Taw Ilvypaioy mwou-
Tinog Gpa piddos . dAda ydo xaxehvas 6 yewdw &x Oodxns
Ehadwet, domep fudc 1) Toyn dAdov dAlaysd. Bpvis 8¢ otre Ilvy-
uaios olte G oyt vmép pégovs Gépos diapépeTar 0vdE unw
iydvs iydir aiyialot &vexa xtA. Die Art, wie hier des nach
Sommer und Winter geschiedenen Aufenthalts der Kraniche
gedacht wird, erinnert an die Erwihnung der Sommer- und
Winterresidenz des Perserkonigs bei Favorins Lehrer Dion
von Prusa im Eingange von dessen 6. Rede, die weiterhin
(§ 32) auch die Wandertiere und unter ihmen die Kraniche

) Il papiro Vaticano Greco 11. 1. Dafwelvov Ilepi guyis. 2.
Registri fondiari della Marmarica. A cura di M. Norsa e G. Vitelli
(Studi e testi 53). Cittd del Vaticano. Biblioteca Apostolica Vati-
cana 1931.

?) Ich gebe den Text nach den Herausgebern. Er deckt sich bis
auf unerhebliche, durch den Zusammenhang gesicherte Erginzungen
genau mit dem auf dem Papyrus Erhaltenen.
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heranzieht?). Der Kranichzug nach Agypten dient somit nach
Favorin nur? dem der Jahreszeit entsprechenden Aufent-
haltswechsel. Mit einer Expedition gegen die Pygmien ist
es also (Gpa!)3) nichts, das ist Dichtermythos. Dass dieser
Widerspruch zunéchst den bekannten Homerversen I" 61. gilt,
ist nicht zu bezweifeln. Er trifft aber auch den Aristoteles,
und zwar wohl nach eigener Lektiire, wie sich bei der grossen
Vorliebe Favorins fiir den Stagiriten und seine Hinneigung
zum Peripatos (Plut. quaest. conviv. 8,10, 2,1 p. 734 F) an-
nehmen lidsst. Zu den einen weiten Wanderweg zuriicklegenden
Tieren rechnet Aristoteles hist. anim. @ 12,597a 4 ff. die
Kraniche mit dem Bemerken wusrafdilovor ydp éx t@v Znv-
ey mediwv sic ta € ta dvw tic Alydnrov, §%ev 6 Neilog
get. ob xal Ayoviar voig Ilvypaiows émyepeiv: oV ydp dote Todro
pidog, AV Eotw moza Ty alfdeway yévoc pixgov uév, domep
Myerar, xal adrol xal oi inmor, towyrodvtar & eiol Tov Piov.
Aus dieser Stelle sind die durch die beste Uberlieferung ge-
schiitzten Worte o? ... piov von den Herausgebern Aubert
und Wimmer (Leipz. 1868) aus ginzlich unzureichenden?)
Griinden gestrichen worden unter dem Beifall L. Dittmeyers,
des Editors der Teubneriana (1907). Interessant ist aber,
dass die Fiihrer der deteriores in der Frage des Kampfes
zwischen Kranichen und Pygmien eine Kompromisslosung
vertreten, indem sie fiir o0 xal Aéyoviar vois Ilvyuaiows émi-
yetoetv schreiben &ote 02 6 vdmoc ovrog mepi 6v ol Ilvyuaior

1) Die Parallele mit dem Perserktnig auch bei Aelian de nat.
anim. 3,13. Vgl. auch Arist. hist. anim. 012 p. 596 b 23 ff. und
meine Bemerkungen im Hermes 37 (1902)286. Als typisch fiir jahres-
zeitgemiisse Quartiereinrichtung erscheint der Kranich in der Lucullus-
anekdote bei Plat. Luc. 39. Auf den Tadel des Pompeius, dass
Lucullus’ Villa nur fiir den Sommer tauge, entgegnet der Besitzer:
Efrd oor dond éAdrrova tdv yegdvor vodv Exewv nal tdv melagydv,
Boze vals dpats uy ovpuerafdillew 165 dialras.

) Dabei begeht aber der mit seinen Motiven ungeschickt schal-
tende Rhetor eine Inkonsequenz, indem er den hier rein rationell be-
griindeten Umzug wenige Zeilen tiefer mit dem Treiben der zsyy
vergleicht, die unter den Menschen den einen hier-, den andern dort-
hin verschligt.

3) Ich benutze hier und im Folgenden den Anlass, meine Be-
sprechung des Papyrus im Gnomon 8 (1932) 561 ff. in einigen Punkten
zu bessern und zu erginzen: '

%) Unzureichend namentlich auch angesichts der Entstehungsweise
der Tiergeschichte. Vgl. W. Jaeger, Aristoteles 352.

11*



164 K.Praechter, Zur antiken Literatur iiber Kraniche und Pygmien

xavowxovow (dafiic P. xaréyovowy), d. h. sie belassen Existenz
und Wohnsitz der Pygmien, beseitigen aber stillschweigend
den Kampf der Vigel gegen das Zwergvolk. So lebt die antike
Opposition zu einem Stiick in der aristotelischen Uber-
lieferungsgeschichte wieder auf. Wie sich Favorin zur Frage
nach der Existenz des Volkleins stellte, bleibt ungesagt. Das
To 6¢ rawv IHvyuaiwv ,die Geschichte mit den Pygmien“ geht,
wie der Zusammenhang lehrt, auf den Kampf, und anderer-
seits ist aus dovic 02 olfve Ivyuaiog odte Ao &owde . . .
duapéperar noch nicht der Glaube an wirklich existierende
Pygmien zu erschliessen. Dass Favorin bei seiner weitge-
spannten Polymathie anderswo auch das Problem von Wesen
und Ort der Pygméen beriihrt hat, ist nicht unwahrscheinlich.
Die Entscheidung, ob dem Kranich wirklich die nach Favorin
vorauszusetzende Friedensliebe eignet oder auch hier die iibliche
kynisch-stoische Tierverherrlichung zur Ignorierung des Tat-
sichlichen fiihrt, muss dem Naturkundigen vorbehalten bleiben.
Vorlidufig vergleiche man neben Hennig a. a. 0. S. 20 Gossen-
Steier bei Pauly-Wissowa, Artikel Kranich 8.1573, 4 ff. 1575,
37f., Waser, Artikel Pygmaien in Roschers Lex. d. griech.
u. rom. Myth. 8. 3287, 57 ff., Friedlinder - Wissowa, Darstell.
Sitt. Roms II 87. Klirlich unberechtigt ist die Annahme fried-
licher Tiergesinnung in dem weiten Umfange, wie sie am
Schlusse der ausgeschriebenen Stelle aus Ilepi @uyijc ver-
treten wird.

Halle a. S. K. Praechter .-





