
DIE srrELLUNG DES SILIUS ITALIeus UNTEn
DEN QUELLEN ZUR GESCHICHTEj DES

ZWEIT]~N PUNISCHEN KRIEGI!~S.

Das Urteil, das Plinins über den ihm wohlbekannten
Silius Italieus abgibt: sc,.ibebat cannincr, maim'e C/wa quam
ingenio (Epist, III 7,5) maeht es von vornherein wahrschein­
lich, dass der Dichter sich bei der Abfassung seines Epos
Ptmica in der geschichtlichen Literatur Über den zweiten
punischen Krieg hat. Allerdings war die Meinung
verbreitet, er habe sich im wesentlichen an Uvius gehalten.
Das ist psychologisch begreiflich, da, dieser fÜr uns neben
Polybios die Hauptquelle für diesen Zeitabschnitt ist. So
nahmen denn die älteren Forscher wie Ernesti, Huperti,
Niebuhl', Baehr u. a. ohne weiteres an, dass Siliu8 den ge­
schichtlichen Rohstoff für sein Epos aus Livius entnommen
habe. Daneben wurde noch die episclw Behandlung des
Stoll'es in den Büchern VII-IX der Annalen des Ennins in
Betracht gezogen, Nur M. Heynacher (Über die Quellen des
Silius Italicus. Diss, Jena 1874; Über die Stellung des Silius
Italieus unter den Quellen zum punischen Kriege.
Gymn. Progr. Ilfeld 1877)1) hat die bis dahin
Anschau'ung bekämpft. Er weist auf die zahlreichen sachlichen
Abweichungen des Silil1s von Livil1s hin und versucht den
Nachweis zu fÜhren, dass nicht Livil1s, sondern eine ältere
annalistische Quelle, die besonders den Ruhm des Fabius
Cunctator verkÜndet hatte, dem Dichter den Rohstoff geboten
habe. Dabei lässt er es unentschieden (1877,68), ob Fabius
Pictor direkt oder einer der völlig auf ihm ruhenden späteren
Annalisten, etwa Valerius, oder ausschliesslich Enl1ius von
Silius benutzt ist. Der zweite Teil Annahme dürfte von
vornherein ausscheiden. Denn es ist nicht glaubhaft, dass
Ennius soviel Tatsachen im einzelnen berichtet wie Silius

1) Der Stoff der Dissertation ist im ersten Teil des Pl'ogrammes
in etwas umgestalteter wiedergegeben. Ich zitiere deshalb
llnr das l'r{}gn1Imll.

Rllein. Mus. f. PhiloJ. N. F. r,XXXII,
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hie und da darbietet. Gegen den ersten Teil der Annahme
haben sich die folgenden Untersuchungen gewandt. J. Schlicht­
eisen, De fide historien Silii Italiei. Diss. Königsberg 1881
behandelt nur die Bücher I1I-V der Punica, in denen die
Erzählung von der Zerstörung Sagunts (ausschliesslich) bis zur
Schlacht am Trasumennischen See (einschliesslich) geführt
wird. Er widerlegt in manchen Einzelheiten Heynachers An­
nahme und versucht den Nachweis, dass Livius die Haupt­
quelle des Silius sei. Umfassender ist die Untersuchung von
L. Bauer, Das Verhältnis der Punica des Silius Italicus zur
dritten Dekade des Livius (Acta sem. Erlang. III 1884, 103
bis 160) 1). Er erbringt den Nachweis, dass Silius den Livius
gekannt und benutzt hat, widerlegt aber nicht Heynachers
Anschauung, der auf die an vielen Stellen deutlich erkennbare
Abweichung in det' geschichtlichen Erzählung aufmerksam ge­
macht hatte. Nur die Annalen des Ennius lässt Bauer als
Quelle des Silius neben Livius gelten. Obgleich er also nicht
weniger einseitig verfahren ist als.Heynacher, hat Bauer doch
einen durchschlagenden Erfolg erzielt. In der neueren Literatur­
geschichte gilt Livius als die sachliche Quelle des Silius, vgI.
Teuffel- Kroll, Geschichte der römischen Literatur II6 191O,
307: 'für das Geschichtliche ist Livius Hauptquelle, aber
Sllius hat ihn mit dichterischer Freiheit benutzt'. Schanz,
Geschichte der römischen Literatur II 28 1913, 149: 'Dass
Li vius benutzt werden musste, ist von vornherein klar'.
U. Kahrstedt in Meltzers Geschichte der Karthager UI1913,
179: 'auf Silius gehe ich nicht ein: seine Quellen sind Livius,
Homer und seine blÜhende Phantasie' und 2232 : 'Wimn man
Livius in Hexameter umsetzt, wird Silius Italieus daraus'.
Vorsichtiger war nur O. Ribbeck, Geschichte der römischen
Dichtung III 1892, 194: 'Von einer einfachen Umsetzung der
dritten Dekade des Livius in Verse konnte keine Rede sein ...
Als helesener Mann, der sein Werk mit bedächtigem Fleiss
förderte, wird er auch aus andern Büchern, geschichtlichen,
geographischen, antiquarischen, gelegentlich geschöpft haben,
was wir bei Livius nicht finden'.

So darf es also heute als die herrschende Meinung gelten,
dass die dritte Dekade des Livius die einzige oder mindestens
die Hallptquelle des Silius gewesen ist. Aber mit dieser An-
_._-~~

') ,\Teniger wichtige Literatur übergehe ich hier. Vgl. Schanz Il
23,1913, 149; Bauer in seiner Ausgabe J 1890p. XII.
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nall1ne kommt man nicht aus, wenn man ohne Vorurteil an
die Untersuchung herantritt. Insbesondere muss betont werden,
dass zwar viele Einzelheiten von Heynachers Beweisführung als
irrig erwiesen sind, dass aber trotzdem ein nicht unbeträcht­
licher Teil von seinen Behauptungen unerschiittert ist. Es ist
nicht zu leugnen, dass er dem Dichter Silius gar Ein­
fluss auf die Gestaltung und Ausgestaltung des Stoffes zuge­
standen hat. Hier hat er seinen Gegnern die Widerlegung
leicht gemacht. Aber auch diese sind weit Über das Ziel
hinausgeschossen, wenn sie aus dem Nachweis der llenutzung
des Livius Überhaupt ohne weiteres auf die Alleinbenutzung
dieses Schriftstellers schlossen. Abel' sie haben ge­
habt: die sorgfältige und weitausgreifelIde Untersuchung von
H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten
Dekade des Livius 1889 beriicksichtigt Silins
nicht (p. XV).

Die Frage wird dadurch schwieriger, dass eine metho­
dische Untersuchung Livius nicht als eine geschlossene Ein­
heit betrachten darf. Quellen der dritten Dekade sind viel
behandelt, aber eigentlich wenig erforscht. Ich betrachte es als
ein gesichertes Ergebnis der eingehenden Untersuchung von
C. Böttcher (Jahrb. f.ldass. Philol. Suppl. 1864-187~, 353-444:
Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius im 21.
und 22. Buch), dass Uvius für die Ereignisse bis zur Schlacht
bei als Hauptquelle Coelins Antipaters Werk Über den
zweiten pnnischen Krieg benutzt hat, wi-i,hrend er von da an
für die italischen Kämpfe neben Coelius immer dem
Valerias Antias folgt. Dem Coelius bleibt Livius treu für die
Schilderung der Ereignisse in Spanien. Doch sind da Stücke
aus Antias und Claudius beigemischt (das letzte richtig Hessel­
barth 1889, 371 u. Entsprechend dem fÜr die 4. u. 5.
Dekade festgestellten Bmuch (vgL L 1915, 481~536)
hat der Schriftsteller neben seiner Hauptquelle auch andere
Darstellungen zur gelegentlichen ErgäIlZung und NachprÜfung
herangezogen. Für die sizilischen, H1akedonischen und afri­
kanischen Ereignisse Polybios benutzt, aus dem im 21. Buch

Anmerkungen eingestrent sind. Es ist also stets sorg­
fältig zu unterscheiden, worauf die Jivianische Darstellung
beruht, wenn wir über die Quellen des Silius zu einem festen
Erl~ebnis kommen wollen. Aber das Wichtigste ist, dass wir
den Versuch machen, von der Arbeitsweise des Silius selbst

1*
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eine klarere Vorstellung zu gewinnen. Dies soll also unsere
erste Aufgabe sein.

Mag man die dichterischen Fähigkeiten des Silius noch
so gering einschätzen, so wird lllan ihm Recht der
stallung des Stoffes nach dichterischen Rücksichten nicht
abstreiten dürfen. In diesem Punkte hat Heynacher vielfach
geirrt und dadurch seinen Nachfolgern die Widerlegung leicht

indem er fÜr jede Tatsache, die er nicht bei Livius
belegen konnte, eine geschichtliche Quelle annahm. Wir werden
fÜr die Zwecke unserer Untersuchung keinen Wert darauf
legen, dass bei Silius {I 70) Hamilkar seinen Sohn im Tempel
der Elissa schwören lässt, während es bei Liv. XXII, 4 ein­
fach heisst: altaribus aclmoltmt. Hier werden wir dem Silius
dichterische Selbständigkeit zugestehen müssen (Bauer S. 131).
•Ja, es lässt sich dies im vorliegenden Falle unmittelbar I>r~uAi'''An

Bekanntlich geht die Kenntnis dieses Vorganges auf eine
Äusserung Hannibals selbst zurück. Sie ist gefallen, als Anti­
ochos in Hannibals Treue Zweifel setzte. Literarisch
gehalten ist sie für uns durch Polybios (Liv. XXXV 19), wobei es
für unsere Zwecke gleichgültig ist, auf welchem Wege sie zu ihm
gelangt ist. Polyb. III 11, 5 verlegt die Scene in ein Heiligtum
des 'Zeus'. Da Polybios selbst eine derartige Ausschmückung
seinen wissenschaftlichen Grur,dsätzen entsprechend nicht ge­
geben haben kann, muss die nähere Bezeichnung der Örtlichkeit
bei ihm anf Überlieferung beruhen. Wenn Silius hiervon ab­
weicht, so hat er nicht eine andere Quelle zu Hate gezogen,
sondern von dem Hechte dichterischer Ausgestaltung Gebrauch
gemacht. Es ist also verfehlt, wenn Heynacher 1877> \1 auf
eine geschichtliche Quelle bei Silius schliesst.

Wenn Silius dem Mörder Hasdrubals den Namen Tagus
(I 152) oder dem Abgesandten Saguntiner nach Rom den
Namen Sicoris (1633) beilegt oder einen sonst unbekannten
Punier als Gegner Hannos auftreten lässt (Ir 321), so
wird hier niemand Heynacher der darin eine geschicht­
liche Überlieferung erkennen will (1877,10.16). Auch ob der
Namen der Gattin Hannibals Imilce (IlI 97) auf Überlieferung
beruht, darf man zweifeln, da er doch stark an den kar­
thagischen Namen Himilco anklingt t), während man bei einer
Spanierin einen iberischen oder berberischen Namen erwarten
würde.

empfiehlt Schlichteisenl. c. p. 18 die Schreibung Himilce.
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Livius berichtet, dass Sagunt zuerst von der Insel Zakyn­
thos, da,nn von der Rntulerstadt Ardea ans besiedelt worden

; beides ist nur aus Namensähnlichkeit erschlossen,
und zwar wohl mindestens das zweite von einem Hömer Die
Verbindung mit Ardea wird erklärlich, wenn wir auf sagun­
tinischen Münzen den Namen A"segedT lesen 1). Wir werden
den Urheber dieser VerknÜpfung S~l,gunts mit griechischen
und italischen Örtlichkeiten im IÜ'eise der Nachfolger Catos
zu suchen haben (vgl. etwa Hemina HRF 3. 4). Silius bezeichnet

Eponymos Zakynthos als einen Hereules beim
Zuge nach Spanien. Das ist im Geiste des Timaios erdacllt,
aber erdacht doch wohl vom Dichter selbst.

In anderen Fällen ist der Dichter von seinen Quellen
abgewichen, um eine Pointe herauszuarbeiten. Bei
Livius (XXII 6,3) wird der Gallier Ducarius, der lflaminins
tötet, als Insubrer bezeichnet. Silius 645) nennt. ihn Boier
um der Antithese willen, weil Flaminin", die Boier besiegt
hatte. Dasselbe Verfahren liegt vor, wenn der Sklave, der
im Gefängnis von Minturnae den Marius ermorden soll, aus
einem Gallier zum Cimbern gemacht wird (vgl. Pint. Mal'. 39
etc.). Syphax war König der Massäesüli (Li\'. XXVIlI 5).
Bei Silhls sind dafÜr die )}Iassjlli eingesetzt, die nicht zum
Reich Syphax, sondern zu dem Masinissas gehören. Dabei
ist wohl lediglich metrische Bequemlichkeit massgebend ge­
wesen (Bauer S. Aus demselben Grunde hat Silius bei
der Verfolgung nach der Schlacht am Trasumennischen See
Mago (VI61) an Stelle des Maharbal (Liv. XXII 6,11; Polyb.
III 84, 14; App. Ann. 10) gesetzt, dessen Name nur am Vers­
schluss verwendbar war. Dasselbe ist Sil. X 374.381 geschehen,
vgl. Liv. xxn 51, 3 2). Es ist, wie sich im weiteren Verlaufe
der Untersuchung wird, von Bedeutung, dass Appian
mit der echten Überlieferung de1111 das beweist, dass
eine selbständige Änderung des Silius vorliegt.

1) J. Zohel de Zangronic, Die Münzen von Sagunt in: Commen­
tationes Mommsenianae 1877,822.

S) Plut. Fab. 17, 2 beisst es: OlO ~(11 Bd(Ht(1" .ov IÜx(!X?lOo1'tOV cl­
''l:ctv Itc~' O(!yiiS 1r(!o:; avdw J..iYOVfll Il~A. Sollte hier vielleicht JJ:la(!(Ja'l'
(oder 1J.iaal!(J(w) zu schreiben sein? Jedenfalls ist die vbn
Sanders, Die QuelJencontaminatioll im 21. und 22, Buehe des Livius
1898, 140 Bd(!lla wegen des rOt' ]Cai!X<fJOO1'tO,.
unmöglich.
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Die Schlacht am Trasumennischen See dauerte drei
Stundeu (Liv. XXII 6,1). Wenn Silius den Kampf bis zum
Beginn der Nacht ausdehnt (V 677), so folgt er nicht einer
anderen Quelle, sondern überträgt nur einen Topos der Schlacht­
schilderung auf diese Schlacht (Schlichteisen 1881, 128).

Wie Silius vor dem Gefecht am Ticinus nach dem Muster
des Sperlingswunders in Aulis ein Taubenprodigium einführt,
das die Dauer des Krieges verkündet (IV 101), so ist die
Schilderung der Schlacht an der Trebia durch die homerische
p,o.m :naeano7:a,utot; (<P) beeinflusst, die auchStatius (Theb. IX)
nachgebildet hat. Diese dichterische Ausgestaltung bedingt
natürlich sachliche Veränrlerungen, deren Vornahme man eher
loben als tadeln muss. Es folgt als Gegenstück zu dem Tauben­
wunder ein Augurium auf punischer Seite (IV 131), natürlich
ebenfalls (line dichterische Erfindung. Angeregt ist vielleicht
beides durch Liv. XXI 29, 4 hoc 1JTincipium simul ornenque
belli ut $wnmae rerwn 1J1'osperwn eventum, ita haud sane
incmentam ancipitisque ceTtaminis victoriam Rornanis p01'tendil
(nach dem Reitergefecht an der RhOne). Magos Verwundung
und Rückkehr ins Lager ist nach Homer A 504 ff. und Vergil
(Aen. XII 383 ff.) erfunden (Schlichteisen p. 37).

Dass Silius mit den geschichtlichen Tatsachen ziemlich
willkürlich umspringt., lehrt die Behandlung einiger römischer
Eigennamen (vgl. Scblichteisen 1881, 104). Der Oonsul des
,T, 218 heisst durchweg bei ihm (Ti. Sempronius) Gracchus
(statt Longus); IV 495. 699 u. s. w.)1), der römische Gesandte
in Karthago wird als Valerius Publicola bezeichnet (II 8 Publi­
cola ingentis Volesi Spm·tana propago), während er P. Vl'ilerius
Flaccus hiess (Liv. XXI 6, 8). XV 730 wird (Porcius) Cato
statt L. Porcitls Licinus (Liv. XXVII 46, 5) genannt. Man darf
dies nicht als Irrtümer des Dichters bezeichnen. Offenbar
hat er mit bewusster Absicht berühmte Vertreter der be­
treffenden Geschlechter an die Stelle von weniger bekannten
gesetzt. Wir lernen aber daraus, dass es ihm nicht auf
die Wahrung geschichtlicher Treue ankam. In allen diesen
Fällen ist ein Schluss auf eine abweichende Überlieferung
unzulässig.

') Auffällig ist, dass auch Eutrop. UI 9, 1 das falsche Cognomen
hat. Sollte dieses etwa bereits bei Antias gestRnden haben, dem Eu­
tropius mindestens III 21. 22 mRnches verdRnkt? Vgl. Hesselbarth l. I.
S.223.



Silius Italieus' Geschichte des zweiten punischen Krieges 7

Auch in anderer Hinsicht hat Silius von dem Rechte
eines Dichters Gebrauch gemacht, wenn er die Handlung zu­
sammenzieht. Aus den beiden römischen Gesandtschaften
(Liv. XXI 6,8 P. Valerius Flaccns, Q. Baebil1s Tamphilns.
18, 1 Q. Fabius, :M. Livius, L. Aemilius, C. Licinius, Q. Baebins)
hat er eine gemacht; von beiden hat er die Führer Fabius
und Valerius ausgewählt (II 3. 8) 1).

Wenn Hanriibal nach der Eroberung von Sagunt bei
Silius (HI3) sogleich nach Gades reist, so bedeutet das Aus­
lassen der Winterquartiere in Neukarthago nichts weiter als
eine dichterische Verkürzung der Ereignisse. Silius lässt
Scipio bei Tarraco landen (SiI. XV 177), während er bei Liv.
XXVI 19,11 in Emporiae ans Land geht und nach Tarraco
marschiert. Das ist ebenso zu beurteilen. Wie der Dichter
die beiden römischen Gesandtschaften nach Karthago zu einer
zusammenfasst, so hat er auch XII 340 fr. statt der zwei
Gefechte, von denen die Überlieferung über den l{ampf in
Sardinien im Jahre 215 berichtet - eines VOr der Landung
der Karthager (Liv. XXIII 40,4), ein zweites danach (40,10) ­
nur eines erwähnt (Bauer 1884,137). Ebenso hat er nicht
die beiden Kämpfe des Minucius hei Gereonimn, von denen
Livins berichtet (XXII 23,9-24,11; 25-30 sq.), aufgenommen,
sondern nur den zweiten, bei dem Fabius den :Minucius rettet
(VII 525). Es ist immerhin bemerkenswert, dass auch Appian
(Ann. 13) nur das zweite Gefecht kennt. Von den beiden
Lagern der Gegner, die bei Liv. XXX 6 verbrannt werden,
dem des Hasdrnbal und dem des Syphax, erwähnt Si!. XVII 80
nur das zweite, weil er von Syphax auch sonst zn berichten
hat (vgI. Bauer 1884, 137).

Noch in anderer Weise scbaltet der Dichter mit der
geschichtlichen Überlieferung frei, indem er die Ereignisse
verschiebt oder ein Vorkommnis auf eine andere Gelegenheit
iiberträgt. Die Vorzeichen, die den Misserfolg des Konsuls
Flaminius andeuten, lässt Silius während des Marsches ein­
treten (V 59), gewiss eine ganz unpassende Stelle. Hier
glaubte er besonders frei schalten zu können, weil die ge­
schichtlichen Quellen sie teils llach Rom teils ins Lager bei
Arretium versetzten (s. H.). Die syrakusanische Hilfeleistung
ist nach Liv. XXII 37, 7 sq. nach der Niederlage am Trasll­
mennus erfolgt. Si!: V 489 lässt sie bereits an der Schlacht
------- ' .

1) Richtig beurteilt von I., , ß,mer 1. 1. S. 136.
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teilnehmen (richtig hieriiber Bauer 1884, 137 vgl. Tac. Ann.
Il17).

Hannibal hat im Jahre 216 nach der Schlacht bei Cannae
Neapel angegriffen (Liv. XXIII 1). Diesen Angriff verlegt

(XII 127) auf das nächste Jahr. Er will diese
Weise den Misserfolg Hannibals durch die Erschlaffung seiner
Truppen während der Winterquartiere in Capua erklären.

Wichtig ist es, dieses Verfahren des Silius zu kennen
fiir die Ansetzung des ennianischen Bruchstiickes Ann. 280 V2 :

hostem ql1i fm'iet, ej·it mi 1) CaTthaginiensis quisqttis e'ritj
cuiatis siet .. Vahlen bezieht das BruchstÜck auf eine An­
sprache Hannibals vor der Schlacht bei Cannae. Er stützt
sich dabei auf Sil. IX 209:

gui veTO extenw SOeitl8 miM sanguine Byj'sae
signa moves, dextnun Ausonia si eaede er'llentam
aUolles, hinc iarn civis Oa1·thagim:s esto.

Bei Liv. XXI 45,6 äussert Hannibal einen ähnlichen Ge­
danken in einer von Livius in indirekter Rede wiedergegebenen
Ansprache vor dem ersten Zusammenstoss mit den Römern
in Italien. Obgleich der Gedanke bei der Zusammensetzung
des hannibalischen Heeres an sich ungereimt ist und eher
Rnf römische Verhältnisse passen würde 2) - deshalb Hegt es
nahe, den Inhalt der Ansprache auf li'abius zurückzuführen -,
so ist doch kein Zweifel, dass er passender dort erscheint,
wo er bei Livius steht: vor dem ersten Kampf in Italien.
Deshalb werden wir mit L. Miiller das Bruchstück des Ennius
auf die Beschreibung des Gefechts am 'ricinus bezielten 3).
Silius lässt den Dichter Ennius an dem Kampfe gegen die
aufständischen Sarden im Jahre 215 teilnehmen (XII 390 sq.).
Dazu bot ibm wohl die Tatsache Veranlassung, dass Cato
als Quästor im Jahre 205 den Ennius von Sardinien mit nach

J) Diese Wortstellung ist bei Oie. Balb. 51 überliefert, vgl. meine
Bemerkung zu d. St.

2) Mit Recht scheut sich O. Meltzer, Geschichte der Kartha~er

Ir 1896,18 allS der Stelle Schlüsse auf die karthagische Verfassung
Zll ziehen.

3) Richtig H. Jahrh. f. PhiloI. CIX 1874, 506. Unsicher
itussert sich die englische Herausgeherin der Annalenfragmente E. M.
Steuart (The Annals of Qnilltus Ellllins 1925,179). Vgl. auch Baner
1884, 149: die Gedanken der Ansprache Hannibals berühren sich zum
Teil eng mit Liv. XXI 48.
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Rom gebracht hat (Nep. Cato 1,4). Also sclJaltet Silius hier
mit den zeitlichen Verhältnissen ganz frei.

Berücksichtigt man dies Verfahren des so wird
man auch Über Sil. VIII 483 vorsichtiger urteilen. In dem
Katalog der römischen Truppen wird Vetulonia erwähnt:

ll{aeoniaeque clemt8 quondam Vetulonia gentis.
bissenos haee prima dedit praecedere
et itmxit totidem tacito ten'ore seC1l1'is;
haec aUos eboTis clecoravit hononJ CuntU8
et IJrinceps 'l'yrio vestem oslm.
haec eadem pugnas aecendere protulit aere.

Nach Strabo (V 220 C) AS)JSTat 08 xal. U {)ewJlß~xo<; xoo­
IWC; uni v,nauxoc; ud anAwc; <1 TWV aeXOVi(IJjl E'" TaeUV1'ÜUj'

&veo p,eTeJlsx!917'lat ",al eaßOOt xal. nSAexsu; xal. xal
::Todat xal. I,antun xal. ItDUen"?1' 80l] ())1lwo{q. XeWjITIX(, 'Polßtaim I)
haben die Römer alle hier genannten Dinge aus Tarquinii
Übernommen. F. Schachermeyr, Etruskische FrÜhgeschichte
1930, 206 Anm.4 will beide Überlieferungen vereinigen: sie
seien ursprÜnglich von Vetulonia zu den Übrigen Etrusker­
städten der ersten Siedelung, darunter auch nach Tarquinii
gekommen und von dort dann später nach Rom. Bei dem
Verfahren des Silius, das ich durch einige Beispiele erläutert
habe, wird man sein Zeugnis wohl nicht so hoch bewerten
dürfen, wie Schachermeyr es tut.

Ganz ähnlich verändert Silius die Überlieferung, wenn er
berichtet (VI (00), Hannibal sei durch .Tuppiters Erscheinul1g
nach der Schlacht am Trasumennischen See vom l\'[,lrsch nach
Rom ab~ehalten worden. PInt. Fab. 17, 1 oatp,oj'o~ 1}
uvoc; ettnoowv oTa'Vwc; eeyov 1] ,neo~ rovro (Vormarsch auf
Horn) pilAl]ou:; xal o6lAlaou:; yev8o{)m berichtet dasselbe
nach der Schlacht bei Cannae. Als 8ili11s mit seiner Er­
zählung soweit gekommen ist, muss er dafür einen
anführen: die Traumerscheinung der Juno verllindert Han­
nibal am Zug Rom (X 326, E. Norden, Ennius und
Vergil 1915,168 Anm. 1).

Wollte man sich in Vermutungen ergehen, so könnte man
annehmen, dass das Lied an Juno, das Silius (VII 74) die
römischen Frauen nach der Niederlage des Flaminius singen
lässt, eine Übertragung des berÜhmten Jl1ngfrauenliedes

') Allgemein von den Etrnskern berichtet dies Diod. V 40.
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Jahre 207 sei, als Hasdrubal in Italien erschien (Liv. XXVII
37,7). Doch kann hier auch das homerische Vorbild Z mass·
gebend sein. Aber es kommt nicht auf die einzelne Er­
scheinung an, sondern auf die Anerkennung der Selbständig­
keit des Dichters in solchen Fällen.

Es war notwendig, die Art und Weise, wie Silius den
ihm vorliegenden Stoff gestaltet, etwas eingehender zu schildern,
weil Heynacher in dieser Frage manchen Missgriff begangen
hatte, indem er bei jeder Zutat oder Abweichung des Silius
von Livius sogleich auf Benutzung einer andern geschicht­
lichen Quelle schloss. Die Widerlegung dieser Punkte ist
seinen Gegnern leicht geworden, nnd dadurch ist der An­
schein erwecH worden, als sei Heynachers Beweisführung
überhaupt verfehlt. Wir werden aber in allen den Fällen
bei Silius an die Bemerkung einer andern geschichtlichen
Quelle denken dürfen, wo den Abweichungen von Livius eine
Überlieferung bei andern Geschichtsschreibern entspricht. Der
Gedanke, dass eine geschichtliche Überlieferung bei Plutarch
oder Appian von Silius beeinflusst sein könnte, ist mit Recht
allgemein abgelehnt worden. Auf diese Weise wird es gelingen
festzustellen, wieweit SiIius als Zeuge für eine geschichtliche
Überlieferung neben Livius angeführt werden darf; wenn dies
auch nur in den seltensten Fällen eine Bereicherung unserer
Kenntnis der geschichtlichen Vorgänge ist, so ist die Erkenntnis
für den Literarhistoriker nicht ohne Bedeutung, weil sie
lehrt, ob und wieweit neben der livianischen Darstellung auch
noch andre Geschichtserzäblungen und welche auf die Über­
lieferung bei späteren Schriftstellern gewirkt haben.

. Ich beginne mit einem Stück 1 bei dem das Verhältnis
am klarsten zu erkennen ist: der Schilderung des Alpenüber­
ganges (lU 466 sq.). O. Viedebantt hat in einem Aufsatz:
Hannibals Alpenübergang (Hermes LIV 1929, 337-386) die
quellenkritische Grnndlage fur das so viel und mit so wider~

sprechenden Ergebnissen erörterte Problem geschaffen. Der
Tatbestand der Überlieferung ist folgender: es gibt über
Hannibals Alpenzug zwei Berichte, die einander am~schliessen.

Nach dem einen (a) marschiert er an der Isere aufwärts und
gelangt über den Kleinen St. Bernhard ins tfal von Aosta 1),

1) Polyb. III 56,3: Ka;ciiqe 'COAfi"l(!WS els .a .ilv IIdöov n:ecla
Ka~ .3 .Wv 'Iv(JQf~Pq()W lf8-vos hat viel Anstoss erregt. Man sagt, die
Insubrer wohnten nicht im Tal von Aosta, aber Polybios sagt ja auch:
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nl:\.ch dem anderen (b) geht der Marsch durch das Gebiet der
Tricastiner, Vocontier und Tricorier und führt über einen der
Ubergänge des Mout Cenis oder Mont GeueVl'e nach Turin.
Die erste Fassung liegt in der Beschreibung des Zuges im
3. Buche des Polybios vor, die zweite bei Ammian (XV 10, 11)
und bei Silius (I. c.) 1); bei Livius ist a und b vermischt 2).
Dass bei Silius die T1'i'oc'Fri'i weggelassen sind, bedarf keiner
Erklärung. Bei Sa.chlage ist es ausgeschlossen, dass
Silius irgendwie durch die livianische Darstellung des Alpen­
zuges beeinflusst sei. Unmöglich ist die Annahme, durch
die J. Scblicbteisen (I. c. p. 66) die Verbindung des Silius mit
Livius aufrecht zu erhalten sucht: der Dichter habe die Streitig­
keiten der Allobroger, von denen Livius wie Polybios aus­
fiihrlich berichtet, weggelassen acl maiora Jestinans. Er llätte
dann durch diese Auslassung gerade die eine der beiden bei
Livius verquickten Fassungen wiedergewonnen. Dass sie selb­
ständig existiert hat, beweist Ammian. Ich habe die Ver­
mutung zu begründen versucht, dass die Fassung b durch
Fabius Pictor iu die Literatur eingeführt sei und dass sie
die annalistisobe Uberlieferung beherrscllt habe. Jedenfalls
hat Heynacher (1877, 20) recht, wenn er Silius hier von Livius
trennt. Bei Silius liegt der Bericht eines Geschiohtsschreibers
vor, der mit dem des Livius nur insofern zusammenhängt,
als er da mit dem abweichenden Berioht des Augenzeugen
Silen verquickt ist. Damit ist die Bemerkung einer zweiten
geschiohtlichenQuelle neben Livius erwiesen.

Bei der Beschreibung der Belagerung von Sagunt (1 296
bis II 695) lässt sich ebenfalls ein dem Livius fremder Be­
staudteil nachweisen. Der geschichtliche Vorgang ist bei
Polybios zwar knapp, aber doch klar geschildert. Sagunt
liegt auf einem ungefähr 170 m hohen Ausläufer des Idubeda-

'er zog hinab zu den Ebenen arn Po und zu den Immbrern', d.ll. er
spricht vorn Weitermarsch Hannibals und hat wahrscheinlich, seinem
Grundsatz entsprechend (lU 36, 2 ff.) , beseitigt.
Sicher gehtlrt dazu der Name des iUgWlU C1'emonis, den Coelius aus
Silen bewahrt hatte (Liv. XXI 38,7).

I) Auch Polybius bekennt sich im 34. Buche zu der Fassuug b
(10,18): 1/111.1 iidt: Tavetv6w 1/1.1 '.Avvt(Jas ""i).{}e",

2) meinen Aufsatz in der 'J!'estgabe der Philosophischen Fakul·
tät der Friedrich-Alexanders-UniveriiitlLt Erlangen zur 55. Versammlung
deutscher Philologen uud SchulmlLnner' 17 sowie: Forschungen
und Fortschritte VII 1931~ 431.
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gebirges, der naoh drei Seiten (N, 0, S), steil abfällt und nur
im W leioht zugänglioh ist. Auf dieser Seite erfolgt auch der
Angriff der Karthager, Dieselbe Schilderung der Belagerung,
auf der die Angaben des Polybios beruhen, ist auch bei Livius
benutzt 1). Bei ihm ist nur in der Zeitbereohnung durch die
falsche Angabe des Fabius, der die Belagerung ins Jahr 218
setzt, Venvirrung angerichtet worden. Wir dürfen für diese
Verquickung wie Alpenübergang ebenfalls eoelins Anti­
pater verantwortlioh maohen,

Mit dieser Beschreibung der Kämpfe steht im Wider­
spruch App.1ber. 10 SASI1! Oe OV OV1'Op.svot; (Hannibal Sagun­
tum) a:nsi-a<pl!svs ual :nSetHeiXiCe uai <peOVeta :no.Ud :nS(!i-

l.u &uo'il]p.6:r:wv e:ne<polm (vgl. 12 :AwEßm; :neel.8ua:lhrro
ovvexwt;), Hier wird von einer allseitigen Einschliessung der
Stadt gesprocllen, die bei den tatsächlichen Verhältnissen
nicht möglich ist. Der Urberichterstatter, der für diese
Darstellung in letzter Linie verantwortlich ist, kennt also
die Gegend nicht aus eigner Anschauung. Bei dieser Sachlage
kann man die silianische Erzählung nicht einfach beiseite
scbieben, da sie auf derselben Auffassung beruht wie die
Appians. Es beisst im Anfang der Schilderung der Be­
lagerung (I 298):

ipse caput quassans ci1'cumlust1'avit anhelo
muros saevus equo

und weiter (1327):
cura subit, Dollem tU1'rita cingere fronte
castelloque Ul'bem circumvalla1'e j1'equenti.

Hier klingt besonders der letzte Vers fast wie eine
Übersetzung der appianischen Worte <peOVeta :no,Ud: nsed}eÜ;.
Da die zu Grunde liegende Auffassung mit der bei Livius
vorliegenden echten Überlieferung im Widerspruch stebt,
muss auch bier die Benutzung einer andern Quelle an­
erkannt werden (Heynacher 1877, 15).

Auch im weiteren Verlaufe der Schilderung weicht Silius
von Livius ab. Bei diesem wird der geschichtlichen Wahr­
beit entsprechend erzählt, dass die Saguntiner bereits vor
dem offenen Ausbruch der Feindseligkeiten mit Hannibal
eine Gesandtschaft nach Rom sandten, die um eine Unter-

1) Vgl. besonders XXI 7,5 angul1~ muri erat in planiarem
patfmtioremque quam cetera vallem verge1ls. aalJlWS1tS eunt vineas
ageg'e instituit} per quas aries 11Wetlibus aamovet'i posset.
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stützung gegen Hannibals drohenden Angriff bitten sollte
(XXI 6, 2). Daraufhin sohickten die Römer eine Gesandtschaft
zu Hannibal, die erst nach Beginn der BelagerUllg eintrifft.
Diese Angabe entspricht nioht dem gesohichtlichen Verlauf,
wie ihn uns Polybios dargestellt hat. III 25, 1 01 oe Zaum'·
1}a'ioL avvsxw; i!nSf.tlWj} 't?]'/I 'P(0f.L1/l', äp,a ldw ayWl'tWVTSl; nsel
acpruv ual neOOeWplWOL TO peAA01' ..• (2) 'PWltatOL öe n18O,'6I1:t.;­
aVTW'/I naeal1:rj,WOUr; rare neeaßwrar; anBoTSIAm'. Diese treffen
Hannihal in Neukarthago (Herbst 220) und begeben sich dann
nach Karthago. Im Friihjabr beginnt die Belagerung Sa,gllnts.
Abweichend von dieser Chronologie heisst es bei Appian
(Iber. 11): Zmmv1}a'iol Öe atcpvlöÜp ual duamyyeAup uauep

, , f ß ' 'p f I I b . Zat'p,neao,'rer; eneea CV01' e,;; rop']" ulle e )eUBO el ,OIHU'llS

(VIII 7): 01 IlSV 015'/1 Zal1:av!9aiOt OfiroL bw2w[!uovl"W ual
l!nsp,lpav neor; TOVer; nS(lwiU01J';; "al T01Jr; 'PfOlla.{OVC; sm­
uove{ar; (jeu/JE/POL. Es gab also eine Darstellung, die in diesem
Punkte mit der Zeitfolge bei Silius übereinstimmte, So ist
auch hier eine Abweichung von Livius durch die litterarische
Überlieferung gedeckt. Bei Livius sind infolge der falschen
Chronologie die Ereignisse zusammengedrängt. Dafür ist
Coelius verantwortlich zu machen, dem einmal die durch
Polybios erkennbare Chronologie des Silen vorlag und daneben
die falsche des ]'abius Pictor, nach der die Belagerung Sagunts
erst im Jahre 218 stattfand. Diese ist vorausgesetzt, wenn
das Hilfsgesuch der Saguntiner erst nach Beginn der Belagerung
erfolgt. Also beruht die jüngere annalistische Überliefemng,
wie sie bei Appian und Zonaras erkennbar ist, in letzter
Linie auf Fabius, und zu ihr stellt sich auch hier Silius.
Der Ansatz der ersten römischen Gesandtschaft während der
Belagerung Sagunts ist also nicht Livius' Werk (so irrig
H. Hesselbarth 1889, 127).

Neben diesen nichtlivianischen Gedanken, denen wir
nicht ein Erzeugnis der Phantasie Dichters sehen können,
:finden sich wörtliche Anklänge an Livius. Besonders die
Schilderung der phalarica, die bei Li\". XXI 8,10 beschrieben
ist, stimmt zu Si1. I 350 sq.Auch die weitere Beschreibung
der Belagerung deckt sicb im grossen und ganzen mit der
des Livius: vgl. Sil. I 365 sq. mit Liv.. XXI 11, 10. So ist
kein Zweifel darüber, dass der Dichter die livianische Er­
zählung vor Augen gehabt hat. Aber es ist doch zu beachten,
dass er sich erst in zweiter Linie an sie anlehnt, nachdem
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er aus einer andern Quelle von der völligen Einschliessung
der Stadt gesprochen hat.

Bei Livius wird Sagunt nach erfolglosen Verhandlungen
erstürmt, nachdem Gold- und Silbergerät auf dem Markte ver­
brannt ist und die Vornehmen sich ins Feuer gestÜrzt haben
(XXI 14). Dasselbe wird bei Sil. II 596 sq. erzählt. Vorher
aber schildert Silius die Hungersnot in der Stadt (TI 461 sq.)
die auch App. Tber. 12 hervorhebt. Za?tav{}a'iol 08 bu;u3r) ,a
'Pwfluiow &:rdyvwaav ?tal <5 AlflOq, mpaq, sr.;[eCs ?tal 'A1Iv{ßac; nSel­
sxa.{}1]w ovvsxw;. .. 'OV fl8V xevaov ual aeyveov •. , sq, '~1'
", '1 'ßS ' 1 - , <ayoeml avvr71'sy?tal' Uat /WII.V U(p xat XUlI.uep aVVSXW1!SVaaV wc;
axes'iov ÄvvißCf YS111f.O{}Ul. Dann machen sie einen Ausfall und
finden den Tod im Kampfe. Bezeichnend ist, dass auch bei
Silius vor der SchilderUllg der Hungersnot der Gedanke an
die römische Hilfe hervorgehoben wird (II 458):

carpebatque dies u1'beln, dum signa mannsque
expectant fessi socias 1).

Die Ausmalung des Untergangs mag in der Überlieferung
der jÜngeren Geschichtsschreiber manchen Einzelzug vom Ende
Numantias aufgenommen haben. Bei Polybios ist die Be­
lagerung nut' knapp dargestellt, und zwar durchaus von der
Seite der Belagerer gesehen. Als Abschluss beisst es: niiom!
08 "UXOno.{}CW11 xal pie/fl1'm' vnofldvaq, dAOq, sv oxrw fl1}al.
xw:a "e6.7:0c; dAs r~v nOAl1' (nI 17, 9). Dann erwähnt er die
reiche Beute, die Hannibal teils für sich zurücklegt, teils den
Soldaten Überlässt, teils nach Karthago sendet. Bei Livius I) .
sind zwei verschiedenartige Auffassungen vereinigt (XXI 15, 1):
quamqiwm pleraque ab dominis de induslria corntpta erant,
et in caedibus vix ullum disC?'imen aetatis im fece1'at et captivi
militwlt )waeda fuerant, t amen et ex pr'etio 1'e1'um venditamm
aliquant1l1n pecllniae redactum esse constat et milZtarn pretiosam
supellectilem vestemque missam Om'thaginern, Schimmern hier
vielleicht die beiden Quellen durch, aus denen sich die Er­
zählung des Coelius gebildet hatte'? Dann wÜrde der Haupt­
satz mit tarnen im wesentlichen die Äussei.·ung Silens wieder-

1, Bei Liv. XXI 11,12 simul crescit inopia omnium Tonga ob­
si(Uone et minuitu1' eXlJectatio externae opis schimmert die appianische
Auffassung durch - sie dÜrfte also in letzter Linie auf Fabius zurÜck·
gehen -, aber die Stadt wird doch erstÜrmt (14,2). na,a n~dws elÄe
-djIJ nGÄ.w sagt P(}lyb. III 17,9. Bei Coelius ist also Silen mit Fabius
verbunden.
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geben, während der Nebensatz und damit auch die mit ihm
zusammenhängende Erzählung vom Zusammenschmelzen der
Edelmetalle fabianisch sein würde. Diese Beschreibung liegt
dann in veränderter Form noch bei Diod. XXV 15 und Appian
vor, dem auch hier Silius teilweise verwandt ist. Also ist auch
hier bei ihm die Benutzung zweier Quellen nachweisbar 1).
Die Abweichung von Livius hat Heynacher 1877, 18 richtig
hßrvorgehoben.

Beim Zug nach Italien nennt Silius als die erste Station
die Pyrenäen (III 415). Der Übergang über den Ebro wird
nicht hervorgehoben. Das kann auffällig erscheinen, zumal
wenn wir uns erinnern, [Jass für Appian Sagunt nördlich des
Ebro liegt (Iber. 6): Za~all{)aloL .• sv flsoef! r.ij<; TS IIv(]I}V11<;

~a2 wü nOial!ofJ 7:oiJ"IßI1120r; tyPn<;. Leider spricht sich Silius
über diese Frage nicht klar aus. Oder sollte man aus 1479
etwas schliessen können? Hannibal ruft dem Saguntiner Murrus
1m Kampfe zu:

foedera, faxo,
iam n08cas quicl vana queant vesterque HibeTus.

\Venn Sagunt etwas mit dem Ebro zu tun hat, so muss
es in den Verträgen eine Rolle spielen. Das deutet auf diE'
interpolierte Fassung des Hasdrubalvertrags hin, die Silius
bei Livius finden konnte. Aber eigentlichen Sinn hat Hannibals
Bemerkung doch nur, wenn der Angriff auf Sagunt eine Ver­
letzung der Ebrogrenze bedeutete. Jedenfalls hatte Fabius sich
zum mindesten über die Lage Sagunts unklar ausgedrückt
(Polyb.IU 30, 3 ist er gemeint: el pb' Tl<; n}lJ ZaUo.v{}/7<; dnw­
}.swv ab:iav 2) 7:i{}1JOl 7:0V noUJlOV , 01}YXW(]II7:S0V do{nwq iY;­
81''f/Voxb'at 7:0V no'A8pov ](a(]X'f/oov{mJr; ~ar.(fT.S nlr; in2 'l:OV
Avrariov oVj'{}~nar; . .. ua.&. re nh; in' 'AoO(!ovßov, ua{)' llr;
ovu sOe< owßahJstv .Oll 'lß11ea nora,udv in2 nOAlpep ](agXrjOO1J{OVr;
~rA.:. O. Cuntz, Polybius und sein Werk 1902,65, nimmt an,
dass Polybius hier Sagunt nördlich des Ebro setze, wii,hrend
er sonst III 14, 9 u. a. das richtige Bild hat. Cuntz meint,
dass Polybios sich bei Gelegenheit seiner spanischen Reise

1) Im wesentlichen ebenso Kahrstedt 1913, 159.
2) H. Hesselbarth 1. 1. 1889,91 vermutet: Bi "ufv rtb' X,)/I) <XoD

''Iihl(!OS otapauw nal xiis> Zanav{1115 anwACtIX'V alrt0S (-av cod.) xl{11Wt
wD noAtf'QV )\xA. Die Ergänzung, sprachlich wegen des Hiats anfecht­
bar, scheint unmöglicli wegen des folgenden na{1' ciS olm [OBI, OW­
ßalvew rov "Ipl](!a nrA. Die Unklarheit der Rechtslage ergibt sich
daraus, dass Fabius sich Über die Lage Sagunts nicht klar war.
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L
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ServiliusVarro

R
Paullus

Hasdrubal
L

verbessert habe. Ich glaube eher, dass sich in dem Wider­
spruch eine Quellenverscbiedenheit feststellen lässt; III 24, 9

ldar Silen zu Grunde. Indes Hit· Silius ergibt sich doch
kein sicheres Ergebnis, sondern nur eine Möglichkeit. Nur
möchte ich nicht mit unbedingter Sicherheit behaupten, dass
die Ansetzung Sagunts nördlich des Ehro Appian selbst zur

fällt (so Kahrstedt 1913, 157). Der Irrtum ist wohl
dadurch entstanden, dass bei Fabius und seinen römischen
Nachfolgern die Bezeichnung ultm Hibemm gestanden hat,
die leicht zu Missverständnissen Anlass geben konnte, indem
der verschiedene Standpunkt des Berichterstatters nicht be­
rüc]{sicbtigt wurde.

In der Scbilderung der Schlacht bei Cannae gibt uns die
Überlieferung der Schriftsteller ein mannigfaltiges, buntes
Bild. Auch hier sich wieder eine engere Beziehung
zwischen Silius und Appian feststellen. Die Führer der ein­
zelnen Heeresteile werden in unsern Quellen sehr verschieden

Polybios (III 114,6.. 7} hat folgende Verteilung
Römer

M
Servilius, Atilius

Hannibal, Mago
M

Karthager.

Liv. XXII 8 lässt im römischen Heere AtiIius wett und
setzt im karthagischen Heere Maharbal an die Stelle Bannos.
Das dürfte eine willkürliche Änderung des Coelius sein, weil
Maharbal nach der Schlacht als Reiterführer genannt wird
(XXI[ 51,2). Andre Befehlsverhältnisse gibt Appian (Ann. 20):

Römer
M

Paullus

Hanno Bannibal
L M

Karthager.

Auffallend ist die Vertauschung der Flügel bei Varro
und Banno. Das geht wohl darauf zurück, dass ursprünglich
die Flügel beim Feinde nach dem Blick vom römischen Heere
aus bezeichnet waren, so dass dem römischen rechten Flügel
der feindliche Flügel gegenÜbersteht. Das .bat weiter
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L
Varro

R
PauHns

die Veränderung von Varros Posten zur Folge gehabt, da dieser
dann Hanno gegenüberstehen musste.

Silius (IX 226) gibt als Führer des karthagischen linken
Flügels Nea,lces, dessen Name sonst nirgends erscheint, der
Mitte Hannibal, des rechten Flügels Mago. Bei den römischen
Führern ist die Verteilung folgende (IX 267 sq.):

R M L
PauHus Servilius Varro

Hier stimmt Silius mit Livins und Polybios
während bei Appian Verwirrung herrsoht. Auch bei ihm ist
aber wie bei Appian bei der feindlichen Schlachtordnung
reohts und links vom römischen Heere ans bezeichnet; denn
Varro steht dem Nealces gegenüber und Mago lehnt sich an
den Aufldus an. Das. Urbild der Schlachtordnung, wie
uns Appian und Silins überliefern, ist also folgendes:

Römer
M

Servilius

Hanno 1)
H

Mago
L

IIannibal
1\11

I{arthager.

'Nichtig ist, dass bei Appian wie bei Silins die feindlichen
FlügE>! nach dem Blick des römischen Heeres bezeichnet sind 2).

Vora.ussetznng für diese Art der Bezeichnung ist, dass zuerst

11) Nea]ces dürfte eine willkürliche Änderung des Silius sein.
2) Die Vermutung Heynachel's (1877,35), dass in v.220 derot1'o

statt laevo und inv. 227 laeva statt derotr'a zn schreiben sei, ist da­
mit el'ledigt. ÄlmHch ist die Verschiedenheit der überlieferung Übel'
die FUhrer der pompeianischen FlUgel bei Pharsnlos zu erld!irel1. Luclln.
VII 218 gibt Lelltulus den linken, Domitius den rechten FHigeJ. Auch
hier sind die von Caesars Heer aus bezeichnet: (Q1'nus tibi cllra
Sillist1"i, Lenhtle, cum p1'ima, ... et qua1'ta leyiollc rlcl.lm· (es sind
die beiden von Caesar übm'nommellen Legionen, die die Nummern I
und III tragen; statt ter'tiä setzt der Dichter quar'ta aus metrischen
Rücksiehten); tibi, 1mmine pziyna,e aclver'so, Domt'ti, clext1'i b-OIlS

tr'adita lIfar-tis. Nach App, civ. n 76,316 = Plut. Caes. 44,2 (Pomp.
69, 1) befehligt Domitius den linken, Lentll]lls den rechten Flügel. ]<:;s

also nicht eine Fllichtigkeit Lucans vor. Ich möchte auch noch
darauf hinweisen, dass bei Appian 41), nachdem zuerst die punische
Schlachtordnung behandelt ist, Laelius' AufsÜ'lIUllg (nach Polyb. XV
9,8 Liv. XXX 83,2 auf dem linken FlUge]) itls rechter FIUgel be·
zeichnet ist.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXXII. 2
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das eigene Heer behandelt wird. Bei Siliusist dies nicht der
Fall. Folglich hat er die Flügelbezeichnung in seiner Quelle
vorgefunden. Das lehrt, dass wir es nicht mit einer willkür­
lichen Änderung zu tun haben, sondern dass seine Angabe
einer mit Appian in Zusammenhang stehenden literarischen
Quelle verdankt wird.

In der Ausscbmiickung der Schlachtschilderung berührt
sich Silius eng mit Livius. Dabei ist zu berücksichtigen, dass
dieser von diesem Punkte der Darstellung an in der Er­
zählung der italischen Ereignisse immer mehr in den Bann
des Yalerius Antias gerät. Deshalb will ich nur auf einen
kleinen Zug hinweisen, in dem Silius mit Appian berührt,
während er bei Livius fehlt. Dieser erwähnt die Bedeutung
des Windes Volturnus (S50), den Hannibal in seine Berechnung
einbezogen habe (XXII 43,10), nnd sagt über seine Wirkung
(46,10): ventus - Yoltnmum "egionis incolae vocant ad­
vel'SUS Romanis coortus mulla l1ulvm'e in ipsa ora volvmzdo
l)1'ospectum ademit. Obgleich Polybios in seiner Schilderung
der Schlacht (III 116. 116) den Wind nicht erwähnt, sehe ich
keinen Grund, warum wir hier Annalistenerfindung sehen
sollten. Doch wie dem auch sei, die literarische Überlieferung

auf die Einwirkung des Windes grossen Wert. Abernur
Silius und Appian heben die ungünstige Wirkung des Windes
auf die Geschosse hervor:

IX 506 atque omnis ~'et1'O jlatu occtwsante ~'eje"tU1'

lancea.

Ann. 22 ra re ßtA.Yj 'Pwp,aiou; p,ev na/lira ilp,ßlvreea ÖUl

illldnvotav ijll , rOLt; Ö& eX{}(!OLt; emrvxf}, rav nvevtwror; rirll
ßo)..~'V avvw{}ovlrror; (Heynacher 1877,37), Es ist nicht wahr­
scheinlich, dass dieser durchaus sachgemässe Zug von heiden
Schriftstellern selbständig erfunden sei. Die Urquelle wirQ
kaum eine poetische sein, wie Heynacher will. Es ist viel­
mehr durchaus möglich, dass hier eine echte Überlieferung
zu Grunde liegt. Denn jeder Soldat dass der Wind
auch auf die Geschossbahn unseres Gewehres Einfluss hat;
bei den mit der Hand geschleuderten Waffen des Altertums
musste diese Wirkung sehr viel grösser sein.

Bei Liv. XXII 61, 14 wird der heimkehrende Varro ab
omnibus o1'clinibu8 begrüsst und ihm gedankt quocZ de ,'e pu­
blica non despm'asset, sicher ein echter Zug der Überlieferung,
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gerade weil er zu später ausgeführten Bilde des Dem­
agogen Varro nicht recht passt. Man kann aus ihm vielleicht
sogar wichtige Folgerungen ziehen. Denn es h\g ja im Plane
des Senats (vgJ. Polyb. III 107, 7), durch Aufstellung eines
zahlenmässig stark überlegenen Heeres eine günfltige Ent­
scheidung in einer Feldschlacht zu erzwingen und auch in
betreff des Geländes war man nicht unabhängig: die zusammen­
geballten römischen Legionen konnten sich nur im offenen
Gelände bewegen. Bel Silius ist es Fabius, der das Volk zum
freundlichen Empfang bestimmt (X 615):

hos muleens questus Fabius diforrne docebat
cladibus inlsci vulgttmque arcebat ab in/,.

Man brauchte darauf gar kein Gewicht zu legen, wenn nicht
auch Plutarch(Fab. 18,5) die Mitwirkung des Fabius besonders
hetonte: Ot 0' b U3A6L "aL n(li'in:m nje; YS(lova{ae;, (011 "cd cP(ißwr;;
11'11, iJavx{ar;; (sc. ValTonem redeuntem), 8n
rijv noAW DU" aniyvw psru. ovatvx{av Ull.t"a{)t'Yjv. Man wird
Heynacher (1817, 49) mindestens die Möglichkeit zugestehen
müssen, dass dieser Zug nicht der Phantasie des Dichters
seine Entstehung verdankt, sondern dass er aus schrift­
stellerischer Überlieferung stammt.

Die Vorzeichen, die auf den ungünstigen Ausgang des
Kampfes zwischen HanDibal und Flaminius deuten, hat Silius
auf den Marsch (V 59). D~tS ist eine eigene Ul1geschick­
Iichkeit von ihm. Aber obgleich er sonst mi t den Vorzeichen
sehr frei schaltet (vgL Scblicbteisen 1881, 110), so stossen wir
hier auf ein Vorzeichen, das auch sonst in der gescllichtlichen
Literatur auf diese Gelegenheit verlegt war. Silins erwähnt
folgende Prodigien:

1. die heiligen Hühner fressen nicht;
2. der Opfers tier reiBst sich los (Liv. XXI 63, 13 Antias);
3. beim Herausziehen der I"eldzeichen aus dem Boden

strömt Blut;
4. Gewitter über dem Trasumennischen See, so dass der

See zu brennen scheint.

Von diesen werden bei Livins nur zwei berichtet. XXII
3, 12 steht jedoch ein VOl'zeichen, das dem dritten ähnlich ist:
nuntiatur signum omni vi moliente s'ignife1'o conveUi nequi1·e.
Hingegen bietet Livius noch ein anderes Vorzeichen: als
FJaminius in Arretium den Marschbefehl gibt, stürzt sein

2*
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Pferd und wirft ihn ab: equus f'epente concidit ean.~ulemque

lapsum supet' caput ejfftdit. Dieses Vorzeichen, sowie das
erste des Silius wird bei Cicero erwähnt (div. 177): idern cum
tripudio auspicaretuf', pttllarius diem p1'oelii committendi dif­
fm'ebat. Dann schliesst Cicero das Feldzeichenprodigium an.
Dass Silius dies aus' dem Zusammenhang bei Cicero heraus-
genommen habe, ist nicht wahrscheinlich. Man pflegt den
Abschnitt Ciceros auf Coelius zurückzuführen. weil es im
Anschluss daran heisst (78): magmmt iUtld etiam, guod ad­
didit Coelius, eo tempm'e i1)80 eum hoc calamitosum proelium
(die Schlacht am Trasumennischen See) fieret, tantos tm'me
motttS .. factos e88e, ut mulla appida com-uerint sq. (HRF 20;
vgL auch l~. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Natur­
geschichte des PIinius 1897, 242). Aber wie schon die
Wortstellung quod addidit Coelius lehrt, ist der Name her­
vorgehoben, und das addidit bedeutet also nicht, dass die
vorhergehenden VorzeicheII ebenfalls aus Ooelius entlehnt sind,
sondern anderswoher stammen 1). Jedenfalls ist das Hühner­
omen aus einem 'Geschichtsschreiber übernommen, nicht der
Phantasie des Dichters entsprungen. Dass auch das vierte
Vorzeichen auf literarischer Überlieferung beruht, lehrt Plin.
nato II 241, wo in einer Sammlung von feurigen Natur­
erscheinungen auch erwähnt wird: Trasiment~m lacum af'swse
tatum. Leider lässt sich über die Herkunft der einzelnen
Angaben hei Plinius nichts feststellen; die Zuriickführung
einiger Stücke auf Ooelius (so Münzer 1. I. S. 222. 243) 1st
durch nichts angedeutet. Die einzelnen Angaben bei Plinius
sind aus der Lektüre zusammengelesen, wobei es gleichgiiltig

ob er dies selbst getan hat oder sein Quellenschriftsteller.
Auf alle Fälle ist Ooelius als Quelle des Silius unwahrschein­
li011, da, wie sich später herausstellen wird, sich sonst keine
unmittelbare Beziehung zwischen diesen beiden Schriftstellern
nachweisen lässt.

Nach der Schlacht am Trasumennischen See ist Hannibal
durch Umbrien und Picenum ans adriatische Meer marschiert
(Polyb. UI 86, 8 sq.) und dann weiter (lU 88,3) elq 7:~V )Ianv­
y{av. Denselben Weg beschreibt Liv. XXII 9, (nicht aus
Polybios). Davon weicht Silius ab, der Hannibals Marsch in
Campanien enden lässt, VI 641 sq.:Umbrien, Picenum, Cam-

1) Die falsche Begrenzung des hat viel Yer-
wirrung angerichtet, vgl. z. B. Hesselbarth 1.1. S.286ff.
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panien sind die Stationen des Marsches. Man könnte annehmen,
dass Silius von der geschichtlichen Überlieferung abgewichen
sei, mn die Zerstörung des Tempels in Liternum, in dem Dar­
stellungen aus dem ersten punischen Kriege abgebildet waren,
anzuschliessen. Aber da auch Zonar. VIII 23, 10 schreibt: 'LiJt;
,ItSV enl 'I:~v 'PwP,17v oeltijt; lneoxev, Et; &8 n]v Kap:naviav
;1:101:0, h~tt Heynacher (l877,29) mit Hecht die Angaben des
Silius aus der geschichtlichen Überlieferung abgeleitet. Vom
Marsche auf Rom ist Hannibal abgelenlü turbettttSJove et
exuta spe moeniaRomae pulsandi (VI 642, vgl. 600 sq.). Dass
auch hier schriftstellerische Überlieferung vorliegt, schliesst
Heynacher mit Recht aus App. Ann. 12 'A111·{ßar; bE, f}eoiJ nae­
ayayovw;; av'tov '1:0 >I01'tQv b:ean'i']. Leider ist aus Appian
das Ziel seines Marsches nicht ersicbtlicll. Dass, wie Heynacher
will, der Zug gerade aus Ennius entnommen sein müsste, kann
ich nicht zugeben.

Die Belagerung von Syrakus durch Marcellus wird bei
Livius nach Polybios erzählt (XXIV 21-39: 213. XXV 23-31:
212; vgL H. Hesselbarth, 181:$9, 476ft'. SchiibeJer, De Sy?·acu­
santm oppugnatione quaestiones c1'iticae ProgI'. Geestemünde
191O). Die entsprechende Schilderung bei Siiius (XI V 1-684)
hat wenig Berührung mit Livius. Aber ein .grosser Teil der
siJianischen Erzählung ruht auf dichterischer Erfindung, ein
anderer auf geographischen Quellen, die der Dichter neben
den geschichtlichen herangezogen hat. Bei der Beschreiblmg
der fe/na mamts, die Livius XXIV 34, 10 nach Polybios be­
schreibt, findet sich eine Abweichung, die auf Übertreibung
beruht und bei der Silius mit Plut. Mare. 15 übereinstimmt.
Nach ihnen hebt die manU8 fe?"}'ea nicht nur einzelne Soldaten
in die Luft, sondern ganze Schiffe und lässt sie ins Meer fallen,
so dass sie mitsamt der Mannschaft untergehen (XIV 330):

qui (sc. moraus manns simul ajjixo in ?'obm'a
sustulerant sublime mtem, mis(J'rabile visu, [fe1'1:o
per subitum T%t1'SUS laxatis arte catenis
tanta praecipitem ?'eddebant mole profundo,
ut to/mn hau1'i1'ent ttndae cum milite puppem.

Plutarch, der in der Vita des Marcellus neben Polybios
auch römische annalistische Quelle benutzt hat (vgl.
Mare. 13 über die legiones Cannenses) , beschreibt c. 15
Tätigkeit der xete otO?]e{i ähnlich wie Silius: no,u&ut~ oe
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pe<8WeOt; E~ae{}l3'[alX vaiit; ano -cijt; {}aM.a01]C; beiieo xaxeioe neel­
ÖWOV/1S111] xat Xf}epa'lb',] {}ealla epel~woec; ifv, flexe1 0-0 '&W'll
avoe6iv anOeetep{}ev-cCJJv xat Otaoepf;vooV11{}evT(l)v ~eV1] neooniaot
7:o'it; ulxeaw ij ne(}to!.lo{}Ot -cijt; }"aßiji; a11eto1]i;. Das ist wahr­
scheinlich nur ein Missverständnis der Schilderung bei Polybios
(VIII 6,2 sq.), nach der mit Hilfe der eisernen Hand der
Scbiffsbug in die Höhe gezogen und so das Schiff senkrecht
gestellt wird. Daun wil'd die Haud geöffnet, 0-0 rl'V0fle'llOV
nva Iliv '&6h' nAo{oYl! nMyta ~atimnT:e, (ji r.at ua-ceoxeeepexo,
ra 08 nA6tora riji; neWeat; &rp' ihpovr;; rJlep{}elG1]r;; ßannt;6p6va
nA11e'1 {}a'A6:crr]r; eyi1'exo ~al raeaxijc;. Aus der livianischen
Schilderung, die hier klar die Vorlage wiedergibt, war die
Deutung des Silius und Plutarch nicht zu entnehmen 1). Ob
Silius die Schilderung der Seeschlacht, der Dach Liv. XXV
27, sich die Karthager entziehen, aus eigner Phantasie
gibt, lässt sich nicht feststellen,

Die Einholung des Bildes der Magna Mater beschreibt
Liv. XXIX 14,12 mat1'onae prim01'es ciL'itatis, inte1' quas zmius
Olaudiae Quintae insigne est nomen, accepere: cui dubia, ut
traditu1', alltea fama clarim'em ad posteros tam 1'eligioso
ministerio pudicitiam lecit. eae pm' manus suecedentes deinceps
aliae aliis omni obviam e.ffusa civitate ..• in aedem Vz'ctoriae
quae est in Palalio pedulewe deam p,'idie Nonas Ap1'iles; iBque
dies lestus juit. Die Schilderung bei Appian (Ann. 56) ist
sehr ähnlich, lässt sich aber nicht aus Livius ableiten; ~al

rij'l' nflS(!aV eoer&COVGl ~at vii'l' p1fret {}swv, l? rots tUOp{O{},/,
AGrstat Oe tip' vafi,', ~ squ3eBv av'&6 (sc, ro ßeb:at;), l).{JL roii
norapov rov T1ßEe~ot; E,voxs{}etaa.!) oMepl{j. P11Xa,'fj oat..6vso{}at,
pixeL rW1' flaV7:8ClW neOSlnl)VXWV l!:tpea{}ai povO)t; si rVV1] ~a{}a­

(!svovaa givQJ11 avOeW1' sA:>.:voetS'l', KAavotav Kvtvt(tv, POtxsiar;
lJy~'A1]pa lJxovaav In tJ.~ettOv ~at 01' aowrtav Ei; avtQ nt'lla1lwranl'JJ
01500.'1', ent{}wJ.oal re noAAd: n61]t 'l:ijt; attal]dar; x:at &valhloao{}aL
Tff ;tlr(]Cf tO a~&.epor;. ~at 1} {}edr; eaneto. Das folgende über
P. Cornelius Scipio Nasica stimmt zu dem, was bei Livius
(XXIX 14,8 sq.) über ihn berichtet ist. Aber bei diesem ist
die Erzählung über Claudia augenscheinlich gekürzt. Denn
es ist nicht berichtet, wodurch sie ihre Ehrbarkeit erwiesen

1) Dass aber die Deutung des Silius auch sonst in der Litteratur
verbreitet war, lehrt Zonar, IX 4, 7 rats ae vavO'! Kat 'Cuts 11 Vf!/,O·

rp6(!otr;' t#(!at; (sc. ,U1]xavas) snet((l!ln'C())'/f U'l'ElAK6 'CE afJ~as ",ai IfE'CEW·

t!t~wv d.f}l!0u)r;' "pIEl, (':lUH) ip':n;tn~Qvl1as .0 {Jöwq qVflT/ /ia1nl{;Eu.f}at.
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habe. Da Appian auch in der Wortstellung Claudia (Juinta
mit Livius übereinstimmt, liegt die Vermutung nahe, dass
beide auf dieselbe Quelle zurüekgehen, die hier bei Appian
ausführlicher, bei Livius knapper wiedergegeben ist. Silius
beschreibt die Einholung der Magna Mater ebenso wie Appian
und hebt Claudias Anteil Lervor (XVII 23-45). Die Über­
einstimmung mit Appian lehrt, dass er einer geschichtlichen
Quelle folgt.

Silius schildert, wie· Scipio Hannibal zum Einzelkaml)f
in der Schlacht bei Zama sucht. Juno entrÜckt ihren Schütz­
ling dem Gegner. Dass dieser Plan nicht geschichtlich ist,
ist sicher. Livius und Polybios wissen nichts von einem
Einzelkampf beider. Mit Recht weist Heynacher (1877,64)
darauf hin, dass dieselbe Erfindung sich bei Appian findet
(Lib.45 Ilaxf}fÜ; ~8 xal a:xetrov ri}<; WXx1}<; OV01}<; oi areau)Yol
7:0'1)(; x&p,~'ovrac; iÄsovvrsc; (Vep,OW sn' aAA1]Aov<; cu<; b aq;iat T1}C;

x(!ias(l)<; 7:axvdea~ eaop,S'/YYj<;. xal ~x6nwav o,uov, Lxmicvv P,81!
'Avl!lßov rrJV a.(]nl~a, 0 ~' 'A'/lvißa<; lrvxs rov lnnov xd. 1). Silius
kennt also den von Appian geschilderten Kampf, vermeidet
aber eine Entscheidung, indem er nach homerischem Vorbild
Hannibal entrückt werden lässt. Es ist ja bekannt, dass die
jüngere Annalistik die Darstellung immer mehr mit epischen
Schmuckstücken ausgestattet hat. Dazu gehÖrt auch der
Einzelkampf. Das Beispiel der Annalistik hat der Verfasser
des Be])um Hispaniense nachgeahmt: Bell. Hisp. 25, 4 (vgl.
meinen Commentar dazu 1927, 86 und Lucian. Quom. hist.
conscr. 12, 16. 14,20).

Man könnte noch manchen kleinen Zug bei Silius an­
führen, den er nicht aus Livius entnehmen konnte, und den
wir nicht als ein Erzeugnis seiner Phantasie zu betrachten
haben, weil er in der Geschichtsschreibung nachweisbar ist.
Ich will nur noch auf die von Livius abweichende Charak­
teristik Hasdrubals hinweisen. Nach Liv. XXI 2, 5 war er
ein geschickter Diplomat: is plu1"a consilio quam vi gerens
hospitiis magis "egulom1n conciliandif;qz/e pe!' amicitiam prin­
cipz~m nouis gentibus quam bello a"'itt annis "em Oarthagi­
niensem auxit (vgl. Polyb. II 36,3. App. Iber.6). Ganz anders
schildert ihn Silius I 147:

1) Bauer 1884, 731, der aber fitlschlich an Ennius als gemeinsame
Quelle denkt.
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tristia corda dtlCis, simul immedicabüis i1'a
et fructus 1'egni je1'-1tas erat,. aspm' amm'e
sanguinis, et metui demens credebat honorem.

Dass hier nicht eine Erfindung des Silius vorliegt, schliesst
Heynacher (1877,9) mit Recht aus Polyb. III 8, 1 (/Jaßwt; (je
rp/]atll ,) 'PW,LWIXot; ovyyearpevt; Opa Ti[J naTa Zmcuv{}aiovr; &(jtn~·

fLart ~al r;·}]v 'Aa(jeovßov nAeollel;tav ~ul rptAaexiuv alTiav yivso{}at
TOV xaT' 'Avvißov noMftov. Freilich wird man nicht, wie
Heynacher es tut, bei Silius an eine Benutzung des Fabius
selbst denken dürfen. Aber da dieser die gesamte römische
Annalistik massgebenc1 beeinflusst hat (vgl. z. B. F. Münzer
HE. VI 1838), bietet sich auch hier ein Bindeglied zwischen
Silius und der römischen Annalistik.

Die Verteidiger der althergebrachten, nur von Heynacher
bekämpften Anschauung, dass Livius die einzige oder doch
Hauptquelle des Silius sei, haben alle die bisher erörterten
Beziehungen des Silius zur sonstigen Überlieferung nicht
gebührend gewürdigt. Durch diese Beziehungen ist jeden­
falls der Nachweis erbracht, dass Silius neben Livius, ja
sogar vor ihm sich einer anderen geschichtlichen Darstellung
bedient hat. In diesem Zusammenhange gewinnen auch die­
jenigen Stellen eine andere Bedeutung, an denen Silius mit
einer Erzählung übereinstimmt, die bei Livius als Variante
angeführt ist. Dies ist ziemlich häufig der Fall. Wir haben
nach dem, was bisher festgestellt wurde, keine Veranlassung,
ohne weiteres anzunehmen, dass Silius mit besonderer Vor~

liebe sich die Varianten bei Livius zu Nutze gemacht habe.
Wir werden beobachten, woher die Varianten stammen und
dürfen hoffen, auf diese Weise vielleicht sogar bestimmen
zu können, wer der Geschichtsschreibee ist, den Silius ausser
Livius in starkem Masse benutzt hat. Die Übereinstimmung
zwischen Silius und den Varianten des Livius hat um so mehr
Bedeutung, je geringfÜgiger und nebensächlicher die Tat­
sachen sind, um die es sich dabei handelt.. Denn es ist
nicht wahrscheinlich, daes Silius um unbedeutender Varianten
willen, die bei Livius selbst nur untergeordnete Bedeutung
haben, gerade die Abweichung von der livianischen Erzählung
ausgewählt haben sollte.

Bei der Rettung des Consuls Scipio schreibt Livius im
Gegensatz zu dem von ihm bis zur Schlacht bei Cannae als
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Hauptquelle benutzten eoelius das Verdienst dem Sohne zu,
dem späteren Africanus. Diese !<'assung entspricllt mehr der
Denkungsart des Livius; deshalb hat er sie auch in seine
Erzählung aufgenommen: XXI 46, 10 serllati eOllsulis decus
Coelius ad se'rvum natione Ligttrem delegat (vgl. Mac!'. Sat.
I 11, 26), mal i m eqttidem de jilio venun esse, q'ltod et pluTes
tl'adide1'e auctores et fama obtinttit (vgJ. Polyb. X 3, 4, Plin.
Nat. XVI, 14. App. Ann. 7. Zonar. VIII 23sq. ViI'. ilL 49,4.
Val. Max. V 4,2. Sen. beneL III 33,1). Da hier Livius selbst
den Hauptwert auf diese Darstellung legt, Hisst sich aus der
Übereinstimmung mit Sil. IV 17 (vgl. auch XV 1~3) nichts
schliessen.

Anders liegt die Sache bei Schilderung der Eroberung
von Neukartbago: Liv. XXVI 49, 1-6 gibt in einer umfang­
reichen Anmerkung die Varianten zu dieser Darstellung, die
er selbst aus eoelins entnommen hat. Dieser gibt denselben
Bericht wieder, der auch bei Polyb. X 6 zu Grunde liegt, aller­
dings nicht ohne Zutaten (47, 14 Hesselbarth 1889,416).
In der Anmerkung, die vielerlei Tatsachen angibt, heisst es
49,5: A,'inen (I.-em: Hesselbarth 1889, 418) J'raefuisse
Punico pmesidio deditumque Iiomanis Anlias Valc,'ius, Jllago­
nem alii sV'riptores (eoelins, Polybios, Appian in der 'Iß17flt'f.,7)
tmdunt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Silius aus dieser
Anhäufung von Einzelangaben gerade den Namen punischen
Befehlshabers herausgeholt habe. Es wäre auch schwierig
gewesen, aus dem Accns. A,'inen (wahrscheinlich ist Arinem
zu schreiben) den Namen Arw zu gewinnen. Dieser Name
(gen. A,'inis) ist als punischer Name bei eie. Scaur. 2, 14 al.
bezeugtI).

Liv. XXII 52,6 berichtet nach Abschluss der c0131ianischen
Beschreibung der Schlacht von eannae, in der schon Bestand­
teile aus Antias beigemischt sind: consulem quoque llomanum
conquisitwn sepulturnque quidam a1tOto1'es sunt. Mit dieser
Anmerkung geht Livius zu den Ergänzungen und Nachträgen,
die er nicht bei eoelius gefunden die er also wohl dem
Antias verdankt. Zu der Anmerkung stimmt Sil. X 503 sq.,
der die Anffindung und Bestattung der Leiche des Paulns
ausführlich beschreibt (vgl. auch XIII 714). Es muss allerdings

') Um Missvel'ständnissElIl vorzubeugen, weise ich darauf hin, dass
Silitls hier nicht etwa 'ausschliesslich aus Anti"s schöpft; XV 267
stimmt zn Liv. XXVI 50, 11, nicht zu Andas HRF 25 (Gell. VII 8, 3).
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Möglichkeit anerkannt werden, dass diese Beschreibung
von Silius aus der Anmerkung herausgesponnen ist, zumal da
die hier berichtete Tatsache sich dichterisch auswerten liess.

Sil. X 59 erzählt, dass PacuviuB in Oapua die Forderung
i'ertl'itt, dass der eine Oonsul aus Capua stammen solle: er
will durch die Ablehnung dieser Forderung durch die Römer,
die er voraussieht (neqtte enim impetmta volebat), Capua zum
Abfall von Rom bewegen:

hm'tattt1' stt1mni lia1'le1n deposce1'e iW'is
atque alternatos 8ociato consule fasces,

Diese Forderung wird bei Liv. XXIII 6, (j als Variante
angeführt und abgelehnt: Romam legatos missos a Oampaftis
in qftibu8dam annalibu8 invem'o postulantes ut altet' consul
Oampanus tie1'el t si 1'em Rmnanam adiuval'i vellent, Die
Kritik Uvius (8) qu,ia nimis C01npar LatinOf'ttm quondam
l108tulatio end, Ooeliusque et alii id haud sine causa praeter­
mise1'ant sm'Vptores, ponere pro ee1'to Stt11Z Vet'itus trifft den
Nagel auf den Kopf, Ganz ähnlich wie diese Forderung der
Campaner wird ein ähnliches Ansinnen der Latiner bei Liv,
XXIII 22, 7 abgewiesen. Auch hier ist wie bei Silius (XI 73)
T. Manlius Torquatus die Seele des Widerstandes und er wird
von Fabius (XI 90) unterstützt. Dass aber nicht Silius einfach
die Lage von der bei Liv. XXIII ~2 geschilderten auf den
ähnlichen Vorfall übertragen hat, ergibt sich aus Val. Max.
VI4,l, wo Manlius Torquatus filitts eius qui Latinos al1ud
Ves81'im inclita pugna fudet'at als Gegner des Antrags der
Capuaner erscheint, Die unmögliche Angabe filius eiu8 ist
erst bei Loslösung der Erzählung aus dem geschichtlichen
Zusammenhang entstanden, d. h. nachdem das exemplmn der
g1'avitas für die Exempla ausgehoben war, Auch sonst war
die bei SiJius wiedergegebene Nachricht in der Litteratnr ver­
breitet: Oie. leg. agr. II 95 (vgl. noch Pis. 24). Auch hier
ist die Möglichkeit nicht unbedingt abzuweisen, dass Silius
die von Livius zurückgewiesene Angabe diesem verdanke,
aber wahrscheinlich ist das nicht, weil der Schriftsteller sie
ausdrücklich als unglaubhaft bezeichnet. Dagegen spricht die
Tatsache, dass bei Silius der altväterisch strenge Torquatus
den Antrag der Capuaner zu Fall hringt. Das konnte nicht
aus Livius entnommen werden, stand aber bei dem Annalisten,
dem Valerius Maximus L l. seinen Stoff in letzter Linie ver-
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dankt. Dass Silius besonderen Wert darauf gelegt hat, diese
Fassung aus anderer Quelle einzuflechten, erklärt sich aus
XI 122, wo auf den campanischen Consul unter Nero an­
gespielt wird 1).

Bei Hannibals Vormarsch auf Rom, durch den er im
Jahre 211 die Aufhebung der Belagerung von Capua erzwingen
wollte, stimmt Silius weithin zu Livius, der hier dem Valeril1s
Antias folgt: Sil. XII 479-540 ähnlich wie Liv. XXVI 8-11.
Fast alle Stationen -des Marsches, die Livius angibt, werden
bei Silius genannt: Interamnae war fÜr ihn metrisch un­
brauchbar; sonst fehlt nur Ferentinum, das nur an einer
Stelle des Hexameters zu verwenden war, und die tribus
Pttpinia 2). So scheint also die Benutzung des Livius sicher,
um so mehr, da nach der weiteren Schilderung zwischen
beiden genaue Übereinstimmung }lerrscht. Und doch macht
eine Kleinigkeit bedenklich, XII 565

clausas ntmc cuspide pulsat
infesta pm'tas

hat bei Livius keine Entsprechung, ist aber durch den ähn­
lichen Bericht bei Plin, Nat, XXXIV 32 als schriftstellerische
Überlieferung gesichert: cuius (Romae) intm rmt1'os solus
hostium emisit hastam (Hannibal). Beim Rückmarsch fehlen
die von Si1. XII 85 'genannten l!lavinia ?'um:

itu1' in ag1'OS

dives ubi ante omnis colitm' Feronia luco
et sacer umeciat Flavinia 1'um Oapenas.

Zwar werden die Flavinia aq'va bei Verg. Aen. VII 696
genannt, doch war hieraus nicht die genaue Örtlichkeit zu
entnehmen. Auch dass der Tutiabach (XlII 5) in den Tiber
fliesst, war bei Liv. XXVI 11,8 nicht zu finden. Nun ist es
ja an sich möglich, dass Silius in der Umgegend Roms Be­
scheid gewusst hat. Ob es aber seiner Arbeitsweise entspricht,
aus dieser Kenntnis Ziige einzufügen, ohne dass sie eine be­
sondere Bedeutung erhalten, ist mir zweifelhaft. So darf man
vielleicht auch hier mit der Möglichkeit rechnen, dass dieses
Plus bei Silius der Quelle des Livius verdankt wird.

Als Abschluss des Rückzuges erscheint bei Silius Bruttium
Xln 92:

1) näml. T. Clodius Eprius Marcellus (R E VI 261).
2) über deren Lage vgl. T. Frank, Amer. Joum. Philo1. LI 1930,70.
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liegt der Fall bei der Schilderung vom Tode des
Den Untergang der Seipionen im Jahre 212

a1Jia tune longinqua jJlacent, q/tae 'sulcat m'at1'o
ael freta JJ01Teetis T1'inac1'ia B1'uttitts arms.

Das ist der natürliche Abschluss,

Bei Livius ist die von ihm gebilligte Erzählung des Antias
nicht ganz zu Ende geführt, weil er bei der Erwähnung des
Iucus Fe1'oniae und der Zerstörung dieses Tempels die ab­
weichende Marschbeschreibnng des Coelins anfügt. Aber da
Liv. XXVI 12, 2 narnque (per Samnium Apuliamque> et
L~tCanos in Bntttium agntm ad f1'etum ae Regt'um .. conten­
dit die nötige Fortsetzung gibt, ist hier nichts Sicheres aus­
zumachen. Immerhin müsste Silius den Livius mit ziemlich
gutem Verständnis gelesen haben.

Mannigfaltig ist bei Livius die Überlieferung über den
Tod des Ti. Sempronius Gracchus: XXV 16 sq. Es gibt drei
verschiedene Fassungen: a) Gracchus wird durch einen luca~

nischen Gastfreund Flavus, der zu Hannibal übergetreten ist,
mit einer tunna equitttm in einen Hinterhalt gelockt und
fällt im Kampfe mit überlegener numidischer Reiterei. Da~

neben bietet Livius zwei abweichende Berichte (aus Coelius
und Claudius). b) 17, 1. c) 17,.2. 3. Daran schliesst sich
eine dreifache Angabe über die Bestattung, bei der die Zu­
gehörigkeit zu den einzelnen Fassungen nicht ohne weiteres
erkennbar ist. Si1. XII 475 sq. l{ennt die Fassung des Antias,
der Livius in seiner Erzählung folgt, und schUesst (478):

laudemqtte Libys mpiebat lzumandi.

Diese Angabe entspricht der zweiten bei Livius 17, 4
Juneris quoque G?'acchi va1'ia est fama. alii in cast?'is Ro­
rnanis Sel}ultum ab S1tiS, ali?: ab Hannibale et ea vulgatior
fanw est ~ t1'adwnt . " haee tTadunt gui in Lucallis 1'ei
gestae auctm'es amtt. si illis qui atZ Galm'em .fluvium inte1'­
fectum memm'ant c?'edm'e velis eq8. Die zweite Fassung gibt
LivillS am ausführlichsten. Schon daraus könnte man schliessen,
dass sie mit der ausführlich wiedergegebenen Erzählung von
Gracchus' Tode zusammel1gehört, d. h. dass es die des Antias
ist. Das hat Heynacher ]877,47 richtig hervorgehoben. Er
weist auch auf die Übereinstimmung des Silius mit App.
Ann. 35 hin. Beide folgen also der Quelle des Livius, d. h.
dem Antias.

1hnlich
Cn. Scipio.
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erzählt Livius (XXV 32-39) nach Coelius; er fügt n,ber
Varianten aus Antias und Claudius ein, Über den Tod des
Cn. Scipio sagt er folgendes (36, 13): On. 8cipionern alii
tumulo p1'imo impcttt h08tium caesum tradunl 1}. alii cum
paucis in P1'o11inquam caslris tU1Tim Pe1:t'ugi8se: ha1w igni
ci1'cumdalam .atque ita exustis foribus, qua8 nulla moli"i
potue1'anl vi, caplam mnnisque intus cum ipso impemt01'e
occisos. Zu dieser Fassung stimmt trotz der kleinen Ab­
weichung in den Einzelheiten, die sich durch die knappere
Fassung erklärt, App. Iber. 16 reh, rvalm' ElJ{WU01', EO'
IJI. '" I , I • A'ßEVflWUW 'l:tW! :nvflym'. uat. toV nveY011 li:"Bne'loew Ol . l VB;

uat 15 .Extnlcov xarBxaMh7 peru TcÖl' OV1,O,'rwv. Vgl. Flor, 1
22, 36 Punicae insidiae alte1'mn (Scipionum) f(31"'o caslm
melantem, altermn cum e:vasiSl?et in tun'em, cincturn facil1'U8
0Pln·e8senmt. Amm. XXXI 13, 17 pm'i clade "CCU1Jemtis
HispanÜs, Scipionum alte1'ttm (;1'emata tZW1'i in qttam con­
filgerat abS1tmptum incendio kostili, Bei Si1ius berichtet
Cn. Scipio dem Neffen in der Unterwelt· selbst von seinem
Tode (XIII 688):

excelsae tzwris post ttltima rebus in a1,tis
subsidium optm'am supremaque bella ciebarn,
fumantis taedas ac lata i1wendia lJassim,
et mille iniecere faees,

Es ist unwahrscheinlich, dass Silius, wenn er die Er­
zählung vom Untergange der Scipionen bei Livius gelesen
hatte, diese verschmäht und nur die Variante bei ihm sich
zunutze gemacht haben sollte, Wir dürfen also annehmen,
da.'3s er aus der Nebenquelle des Livius, aus Antias, den Her­
gang kannte, Aus dieser stammt bei Livius auch die Zeit­
bestimmung, die nicht zu seiner Einordnung dieser Ereignisse
beim Jahr 212 stimmt (XXV 36, 14): anno octmm postq'uam
in Hispania'm venerat On. Scipio, undet1'Üesimo die lJOst FalTis
'morte1n est Von da an reiht Livius die annalistische
Erzählung über L. Marcius an 2) (37 sq.), ebenso wie Sil. XIH
700. Die antiatische Zeitberechnung hat dieser ebenfalls (671)

') Von dem Kampfe um den hat Liviuii 39,3 sq. erzithlt,
Diese Fassung steht also mit der Erzählung in Einklang, d. h. sie
stammt aus Coelius.

2) Richtig Hesselbarth l.I, 1889,8, aber die SchlUsse, die er S.391
aus der Variante hei Livius und aus Appian und Ammian zieht über
eine wesentlich abweichende Schlachtbeschreibuug in deren Quelle (d, h.
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octava terebat
m'entem cnlmis meSSetn (;1'epitantibus aestas,
ex cwwta miki calcata meoque Bubibat
gel'mano cZevexe, iugwn l'a?'tessia teUus.

Bei Silius wird Syphax für den Triumphzug Scipios auf­
gespart (XVII 173 lctoque negata servetw' nova pampa Iovi),
und bei der Beschreibung des Triumphzuges wird er aus­
drücklich erwähnt (XVII 629)

ante Sypkax ferett'O 1'esidens captiva pt'emebat
lU1ni1U~ el azwatae se?'vabant eolla eatenae.

Bei Liv. XXX 4 wird umgekehrt ausdrücklich erzählt,
dass Syphax vor dem Triumph gestorben ist: mm'te subtractus
8pectaC1~lo magis kominum quam triumphantis glot'iae Syphax
est, l'ibm'i lwucZ ita mullo ante mortuu8 qua ab Alba
dt~ctus fue?'at. Anmerkungsweise fügt Livius hinzu: kunc
?'egem t'n t1'itmtlJho ductum Polybius kaudquaquam spet'nendus
aueta?' tradil; vgl. auch App. Lib. 28 ax1JEyco!; d' sr; 'PWf'?1j' TOiJ

:E,vepaxo!;, oZ pi:v IjUovv 'lU3{]UJWeew lf.jl(){]u sv 'Iß1]{]Ül- eptÄov xal

ovp,p,axOl' alrwir; yevofl8v01J, oZ 08 XO}.&C8W, ort eplAOlt; sno.
}"ep1]m:;v. 0 Oe uno }"vn11r; voaw11 anS{}m'8V, Ist aus dieser Stelle
keine sichere Entscheidung über die Teilnahme des Syphax
an Scipios Triumphzug zu treffen, obgleich es wahrscheinlicher
ist, dass er vorher gestorben ist, so entscheidet wohl die aus­
führliche Beschreibung des Triumphzuges selbst (Lib.66) be­
stimmt in diesem Sinne. Es ist also mit der Möglichkeit
zu rechnen I dass Silius auf Grund der Anmerkung über
Polybios von der Überlieferung des Livius abgewichen ist,
Es liegt keine Nötigung vor zu der Annahme, dass ihm die
abweichende Nachricht auf anderem Wege zugeflossen sei.

Namentlich kann man aus dieser Stelle sicher nicht
schliessen, dass Silius den Polybios selbst zu Hale gezogen
habe, Wir sind ja von unserem Standpunkt leicht geneigt,
eine solche Annahme zu machen, weil für uns dieser Schrift­
steller eine viel grössere Bedeutung hat. Auch was man
sonst an Beziehungen zwischen Silius und Polybios zu er­
kennen geglaubt hat, setzt nicht eine unmittelbare Benutzung

bei Antias), scheinen mir nicht begründet, da >LUS dem einzelnen Zug,
den diese drei Stellen aus der antiatischen Darstellung aufbewahrt
haben, nichts über das Schlachtbild im ganzen gewonnen werden kann.
Silius jedenfalls setzt einen schweren Kampf voraus.
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voraus. Es handelt sich um I~leine, an sich unbedeutende
Züge, auf die Schlichteisen 1881,77-84 aufmerbam gemacht
hat. Si!. IV 33 hebt die hohe Gesinnung des Senats nach
Hannibals Einmarsch in Italien hervor. Einen ähnlichen
Gedanken spricht Polybios für die Zeit nach der Schlacht um
Trasurnennus aus (111 85, 1O) ov III}'/! 1] ye mly~l11roc;, dll' bd
rov ~a{}~"o'V'T:OC; B!leVe lOYU1/"OV "al (jw1'oe'iro neei wv p/J.).0111:0;

nroc; "ai rt nea~reoy 8~cia.ou; et17. Dass bei Silius der Gedanke
auf eine andere Situation Übertragen ist, kann uns nicht
abhalten, eine Beziehung anzuerkennen (vgL oben S. 7). Weiter
vergleicht Schlichteisen Sil. IV 88

iamque sub ext,.em~m~ noctis jugientibus tlmbris
lux adm'ut Somnusque suas cm1fecemt hm'as:
explo1'ure loeos consul , . , pambat,

mit Polyb, IU 63, 14 (J'€rul'l5ew1' d1'aywY1]11 &pa qJü.n:l

naetlyyelle. An beiden Stellen ist die BerUbrung nicht so eng,
dass man eine Benutzung des Polybios durch Siliu8 annehmen
müsste, Da aber beide Stellen bei Polybios in einem römisch
orientierten Stück stehen und deshalb an Fabius Pictor als
Quelle zu denken ist, liegt der Gedanke nahe, dass dessen
Äusserungen in die spätere Annalistik Übergegangen und von
dort dem Silius zugeflossen sind.

Ebenso dürfte auch eine Beziehung zwischen Si!. VIII
622 ad Oannas, w"bis vesligia p?'iscae und Polyb. III 107,4

, , ~ '? ("?) , 'ß ' .<ln]V pev Ov'V nOAW ere~. neotf,eOV OVV8 aLV8 -xareoxuqJu'at
zu erklären sein, auf die Heynacher 1877, 34 hingewiesen hat.
Aus Livius konnte Silius diese Tatsache nicht kennen lernen
(vg!. XXII 43, 10.44, 1), Und schliesslich wird man auch Silo
V 25 ähnlich wie Polyb, III 82, 7, falls überhaupt eine, die­
selbe Beziehung annehmen mUssen. Jedenfalls hat Silius auch
hier eine andere geschichtliche Quelle als Livius herange­
zogen. Silius schildert die Unordnung des Marsches (28 sq.):

consul Ca1]1ebat iniquus
p?'ueg1"ediens signa iPSlt vias, Olnnisque 1"uebat
mixtus eques,o nec discretis levia anna muniplis
insertique globo pedites et intttile Marti
lixurum vulgus p1'aesago cwwta lmnultu
imple?'e et pugnam jugientum more petebant.

Polyb. III 84, 7 'l:8AO'; (JB' • • a1'aCsv~aq (Flaminius) neofiye j.umJ.

tfic; OV1'c1j.t8W';, oi) xate6v, OY ronov neOO(!WpS110'; . . .. t11AlXoV7:OV
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yaf! nf!0l'IJl,ßEßÄ17Ufl uauAntoj1.dv 7:01r; 8xAotr; {5üre n2etovr; et1'at
r,äJv önAa 7:Ov,:; euror; naeenoj1.bovc; rnr; wqJsAs{ar;
Xd(!W uop,u,OV'iar; &lvaetr; uat ni/Jar; uat niiaa'P rij'P 7:0tavrrp'
nagaousV17v. Jedenfalls schimmert bei beiden Schriftstellern
die dem Flaminius abgeneigte Überlieferung des Fabius durch.
Auf keinen Fall wird man Schlichteisen (1881, 113) bei­
stimmen können, wenn er meint, Silius' Gedanken seien aus
Liv. XXI 63,5 sq. herausgesponnen. Wäre Polybios, der doch
als hellenistischer Schriftstellel' sich im Zeitalter des Atticis­
mus an sich nicht besonderer Vorliebe erfreute, wirklich selbst
benutzt worden, so würde man doch gewiss deutlichere Spuren
feststellen können als die paar oberflächlichen Anklänge.

Es liessen noch manche ldeine Züge bei Silius an-
führen, die nicht aus Livius stammen können, aber in der
geschichtlichen Literatur belegt sind. Aber diese würden das
Ergebnis wohl befestigen können, ohne dass ihnen entscheidende
BedJ;lutung zukäme. Jedenfalls hat sich aus der Nachprüfung

Materials bei Heynacher ergeben, dass SiIius oft und an
entscheidenden -Stellen von Livius abweicht, wo durch die
sonstige geschichtliche Überlieferung der Gedanke an selb­
ständige Erfindung bei Silius ausgeschlossen wird. Wo Silius
mit Varianten bei Livius gegen dessen Erzählung überein­
stimmt, handelt es sich stets um Varianten, die aBer Wahr­
scheinlichkeit nach aus Valerins Antias stammen. Nirgends
ist eine Benutzung des Coelius nachzuweisen, während Silius
in den ersten Büchern auch mit den coeJianiscben 'feilen der
dritten Dekade Übereinstimmungen aufweist, z. B. in der
Oharakteristik Hannibals, bei Hannibals Traum, wo nichts

Livius hinausweist (vg!. Wölfflin, Antiochus von Syrakl1s
nnd Coelins Antipater 1872, 23ff.). Diese erklären sich zwang·
los durch Benut:mng des Livius, in deren Ablehnung Heynacher
zu .reit gegangen ist. Deshalb konnte er hier leicht wider­
legt werden. Aber damit war die von ihm unter Beibringung
umfangreichen Materials vertretene Ansicht im ganzen nicht
aus der Welt gesc111l.fft, obgleich die neueren Beurteiler sich
durch die teilweise Widerlegung den freien Blick haben
trüben lassen.

Dass Silius den Ennius gekannt habe, ist von vornherein
wahrscheinlich. Der Beweis des Gegenteils, den Fiirstenau,
]Je Sili Italici irnitatione q-uae jertm' Enniana (Berliner Diss.
1917) versucht hat, ist misslungen. Es ist eine ansprechende
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Vermutung von E. nickel, Rhein. Mus. LXVI 1911, 506, dass
Silius ursprünglich sein Werk auf 18 Bücher berechnet hatte
und den Umfang der Annalen des Ennius erreichen wolltel).
Zwar ist nicht alles, was E. Wezel, De C. Silii ltalici cum
fontibus tum exemplis 1873, 17-47 anfÜhrt, überzeugend,
aber die Enniusuacllahmung ist doch wohl umfangreicher als
E. Norden, Ennius und Vergil ]915, 119 Anm. 1 zugibt.
Namentlich sind Anklänge an ennianischeVerse nicht so selten.
Hingegen ist eine Beeinflussung der sachlichen Da.rstellung
des Silins durch Ennius kaum in dem Ausmass anzunehmen,
wie es Heynacher tut. Er iibersieht, dass namentlich die
jÜngere Annalistik, zu der Silius enge Beziehungen hat, eben­
falls die epischen SchmuckstÜcke verwendet llat, was bei dem Zu­
sammenhang, der zwischen Heldenepos und indirekter (epischer)
Gescbichtsdarstellung besteht (I. Bruns, Die Persönlichkeit in
der Geschichtsschreibung der Alten 1898), begreiflich ist.

Übersclllluton wir noch zum Schluss, wo sich die Benutzung
des Antias bei Silius nachweisen liess, so ergibt sich, dass er
keineswegs nur nebenbei herange"ogen ist. Ihm folgt Silius
in der Charakteristik Hasdrubl:tls, bei den Beschreibungen
der Belagerung von Sagunt und des AlpenÜberganges. li'ür
die Schlacht am Trasumennischen See ist er mindestens ein­
gesehen. FÜr Cannae ist seine Benutzung in mehrfachen
Spuren, die nicht etwa Nebendinge betreffen, erkennbar, be­
sonders in der Schilderung der Schlachtordnung. Für den
Tod des Cn. Scipio in Spanien wie für die Eroberung von
Neukarthago, fLir den Tod des Ti. Sempronius Gracclms wie
fÜr Hannibals Vormarsch auf Rom, für die Einholung des
Bildes der Magna Mater und schliesslich für die Schlacht von
Zama lassen sich Spuren der Benutzung des Antias nach­
weisen. Bei der Belagerung von Sagunt und bpim Alpenuber­
gang hat Silius diesem unbedingt den Vorrang vor Livius
gegeben. Daraus ist erkennbar, welchen Wert Silins auf das
Geschichtswerk des Antias gelegt hat.

') Die Stoffverteilung bei Silins entbehrt ja eines einheitlichen
Piltnes. So erklärt es sich zur GenUge, dass er bereits mit dem
17. Buche seinen Stoff beWältigt hat. Er hat offenbar llicht vorher einen
Plan über die Stoffverteilung auf die einzelnen. Bücher ausgearbeitet,
wie das für Vergil bezellgtund ohne Grund von ICGlaser (Mitteilungen
des Vereines klassischer Philologen in Wien VIII 1931, 53') bezweifelt
worden ist.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F..LXXXn. 3
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Wenn auch Silius nur in seltenen Fällen geschichtliche
Tatsachen uns erhalten hat, die wir sonst nicht kennen, so
ist er doch für die literarhistorische Forschung über die
Quellen zur Geschichte des zweiten punischen Krieges von
Bedeutung. Gerade weil ihm die eigentliche Dichtergabe ver­
sagt war, hat er mehr mit Hilfe von Büchern gearbeitet, die
ihm auf seinen Gütern in grosser Zahl zur Verfügung standen
(Plin. Epist. III, 7, 8 plu1'es isdem in loGis villas possidebat ..
multum ubique lib1'orum). Zur Feststellung des Eigentums
des Valerius Antias bei Livius werden wir llns nlln auch auf
Silius berufen dürfen, da er diesem vieles entnommen hat.
Da eine Benutzung des Coelius nicht nachweisbar ist, kann
uns unter günstigen Umständen Silius auch dazu helfen, bis
zur Darstellung des Fabius Pictor vorzudringen, obgleich er
diesen kaum selbst gelesen hat. Aber Fabius hat ja die
gesamte römische Annalistik in der Behandlung des 2. pu­
nischen Krieges entscheidend beeinflusst, da sein Geschichts­
werk zuerst diesen Stoff, von römischer Seite gesehen, litte­
rarisch festgelegt hatte. Jedenfalls ist es eine falsche Vor­
stellung, dass Livius im 1. Jahrh. n. ChI'. "kanonisches An~

sehen" erlangt hatte (so H. Hesselbarth I. 1. 1889, 537).

Erlangen. Alfred Klo tz.


