DER EBROVERTRAG UND DER AUSBRUCH
DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES

Die Vorgeschichte des zweiten punischen Krieges und die
damit zusammenhzingende Kriegsschuldfrage ist ein altes Pro-
blem, das nach dem Weltkriege erklarlicherweise wieder be-
sonders viel erortert worden ist. Die Schwierigkeiten bestehen
darin, dass nicht nur das genaue Datum des Biindnisses zwischen
Sagunt und Rom fehlt, sondern ebenso der genane Wortlaut des
Ebrovertrages. Von seinem Verstindnisse hingt aber nicht
weniger ab als von der damit zusammenhiingenden Saguntfrage.
Dadurch, dass man meinte [Ed. Meyer!), Beloch2), Taubler3)],
der Ebrovertrag sei von Polybios mit Unrecht in die Erorte-
rung der Rechtsfrage hereingezogen worden*), was Polybios
als historische Darstellung gebe, sei in Wahrheit nur politische
Reflexion, und was er iiber die Haltung der Karthager zum
Vertrage berichte, sei unbrauchbar, verschloss man sich den
Zugang zu dem Problem. Es ist daher zu begriissen, dass nach
Drachmann®), Groag®) u.a. nun auch Otto in einer soeben
erschienenen feinsinnigen Studie?) diese These aufgegeben hat.
Trotzdem scheint mir auch jetzt noch nicht alles gekliart zu
sein. Bei den Verhandlungen zwischen Rom und Karthago 220

1) Kl. Schriften II 346 ff.

) Herm. 50, 359.

3) Die Vorgeschichte des 2. punischen Krieges, S. 58. Vgl. auch
Hallward, Cambr. Anc. Hist. VIIT S. 29.

%) 5. Tdubler a. a. O.: “fiir die Rechtsfrage iiber die Entstehung
des Krieges ist ... das Resultat gewonnen, dass der Ebrovertrag aus
ihm auszuscheiden hat’.

5) Drachmann, Sagunt und die Ebrogrenze. Danske Videnskab.
Selskab, hist.-phil. Meddelelser III, 3, 1920. Ungliicklich ist sein Ge-
danke, den inneren Zusammenhang von Saguntfrage und Ebrovertrag
aufheben zu wollen.

%) In seinem ausgezeichneten Buche.‘Hannibal als Politiker’ S. 34.
64f. 75. Zu seiner Beurteilung des Polybiosberichtes iiber die kartha-
gischen Verhandlungen s. unten S.227 A. 3.

) Hist. Zeitschr. 145 (1932), 499 ff.
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und 219 haben sich die Karthager nach Polybios nicht auf den
‘Ebrovertrag von 226, sondern auf den Friedensvertrag von 241
gestiitzt. Sie taten das nach Otto (S.509), weil der Ebrovertrag
nicht zu verwerten war; denn die Rémer hatten bisher mili-
tarisch siidlich des Ebro nicht eingegriffen. Aber Otto gibt
‘an anderer Stelle selbst zu, dass die Intervention zugunsten
von Sagunt im Jahre 220 und die damit zusammenhéngende
Parteinahme gegen die karthagischen Torboleten dem Geiste
des Vertrags zuwiderlaufe, ‘der eigentlich . .. das verbiindete-
Sagunt preisgab’ (S. 503), dass die Forderung, nichts fiir die
Torboleten zu unternehmen, ‘natiirlich eine ganz unméogliche
Zumutung’ war (S. 506). Der Ebrovertrag, den die Romer
nach Polybios vor allem!) als durch die Karthager verletzt
hinstellten, hitte also, wie das schon oft hervorgehoben, um-
gekehrt von den Karthagern gegen die Romer _ausgespielt
werden sollen. Otto erklirt die merkwurdlge Tatsache dar-
aus — und er steht mit seiner Erklirung nicht allein —,
dass den Karthagern der Vertrag, den Hasdrubal 226 abge-
schlossen, im Jahre 220 und 219 “hdchst unbequem™ war;

denn_in-diesem Vertrage war Rom als eine Macht anerkannt
worden, ‘die in Spanien neben den Karthagern entscheiden
konne* (Otto S.509)2). Mit anderen Worten: nachdem man
226 Nordspanien preisgegeben hatte, habe man 220 und 219
diese Bindung nicht mehr respektieren wollen. Mit dem
Diplomatenkniff : - ‘was Hasdrubal abgeschlossen hat, geht
uns, die wir den Vertrag nicht ratifiziert haben, nichts an”,
habe_man sich iiber den Vertrag hinweggesetzt und sich, wie
iibrigens auch Hannibal, auf den Lutatiusvertrag von 241
versteift; aus ihm habe man ein volliges Desinteressement
Roms an Spanien abgeleitet und die rechtliche Unmdglichkeit
fur Rom, ein Biindnis mit Sagunt abzuschliessen. — Wie ist
dann aber das offene Ignorieren eines Vertrages, der in
urkundlicher Form?) und von beiderseitig dazu berechtigten
Magistraten abgeschlossen war?), und der damit als rechts-

) Pol. IIT 21. 29 und dazu unten S.226. Der Lutatiusvertrag
trat fiir sie erst sekunddr hinzu.

?) Ebenso Drachmann a.a.0. S. 14 £, Schnabel, Klio XX
S.116 (Hannibal hatte ‘die Absicht, die Fesseln der Ebrolinie loszu-
werden’) und wohl auch T'aeger, Philol. Wochenschr. 1930 Sp. 353 £f.

%) Vgl. Tdubler a.a. 0. S. 50.

*) Wahrscheinlich “unter Assistenz der im Lager anwesenden Rats-
mitglieder’; T4ubler, Imp. Rom. I 98% Groag a.a.0. S. 291,
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verblndhch betrachtet werden musste!), zu vereinbaren mit
der doch auch von Otto mit vollem Rechte vertretenen These,

dass die Karthager nicht zum Kriege getrieben?) und dass
sie sich diplomatisch #usserst geschickt verhalten hitten?)?
Wire Otto im Recht, so wiirden eben doch — mindestens
seit der romischen Intervention vom Herbst 220 — Hannibal
und alsbald auch die Karthagische Regierung einen Krleg
provoziert haben, | der ‘schon nicht mehr Priiventivkrieg war,

sondern einer, der expansiv wenigstens auf die Erreichung
der Pyreniiengrenze zielte. Begonnen aber wire er so, dass
die offentliche Meinung gegen Karthago stehen musste.

Das ganze Problem wiirde ja ausserordentlich viel ein-
facher sein, wenn man mit H. Behrens*) zwei Dinge annehmen
wiirde, emma] dass mcht Polybios, sondern Livius und Dio
(Zonaras) massgebend seien und dementsprechend im Ebro-
vertrag die Eximierung von Sagunt ausgesprochen gewesen
wire; zum andern aber, dass, wiewohl die Freiheit von
Sagunt durch den Ebrovertrav festgelegt war, dieser trotz-
dem keine Giiltigkeit gehabt hatte weil ‘Hasdrubal zur Ab-
schhessung des Ebroabkommens nicht befugt war'. Verwirft
man jedoch diese Thesen, was auch Otto im Grunde tut ),
so bleiben Schwierigkeiten; und es erscheint mir fraglich, ob
Ottos Anschauung; die sich auch im Gegensatz zu Groags®).
besonnenen und sorgfiltigen Ausfiihrungen befindet, das Rich-
tige trifft, ob man die Haltung des karthagischen Senates
nicht auch anders erklaxen kann. Um das zu begriinden,

) Groag a.a. O.

?) Dass Hannibal seit der rdmischen Intervention von 220 sich
auf einen Krieg mit Rom einzurichten begann, weil er sah, dass-
der Krieg unvermeidbar wurde, da Rom die ungestsrte Behauptung
des karthagischen Kolonialreiches in Spanien untergrub (Otto S.506),
steht natiirlich auf einem anderen Blatte.

%) Otto S. 511,

4) Gott. Gel. Anz. 1923, S. 218 ff.

%) S. 500: Der Ebrovertrag ‘ein freundschaftliches Abkommen, das
auf beiden Seiten von Magistraten, die an sich zum Abschluss von
Vertrigen berechtigt waren, getiitigt wurde’. S.501: *‘Wenn man auch
aus mancherlei allgemeinen Erwiigungen heraus (hinsichtlich des Ebro-
vertrages) nicht den Annalisten, sondern Polybios Glauben schenken
darf ..., so ergibt sich doch’ (n#imlich die Zweiseitigkeit des Vertrages).

") Vgl. insbesondere S. 69; auch Meltzer, Geschichte der Kar-
thager IT S. 429 {f.; Kromayer Hist. Zeitschr. Bd. 103 S. 249 ff.;
Roms Kampf um die Weltherrschaft S. 23 ff.
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muss ich noch einmal — wenn auch ganz, kurz — die schon so
rekapltuheren, “wobei ich meme abwelchenden Auffassungen
jeweils anmerke 1),

. Karthago schuf sich seit Ende 237 unter Leitung der -
Barkiden ein Kolonialreich in Spanien.

2./ Rom, dadurch beunruhigt und durch die in Mitleiden-

schaft gezogenen Massalioten gedringt, trachtete rechtzeitig,
etwa 231 (Tiubler, Schnabel, Otto)?), einen Punkt in die
Hand zu bekommen, um eventuell auf ihn gestiitzt (6punrijotov
Pol. III 15, 13) eine weitere Ausdehnung der Karthager nach
Norden zu hmdem Daher die Beziehungen, die damals
zwischen Rom und Sagunt (d.i. den dortigen Rémerfreunden =
Karthagerfeinden) angekniipft, durch Massalia vielleicht ver-
mittelt wurden.

3. Der Interessengegensatz zwischen Karthago und Rom
war gegeben, weil zwei expansive Tendenzen?) gegeneinander
_wirkten. Das wurde offenkundig bei den diplomatischen Ver-
handlungen von_ 226, die zwischen einer romischen Gesandt-
schaft und Hasdrubal stattfanden (Pol. I 13,7). Die Einzel-
_heiten kennen wir nicht; doch muss es sich dabei um Auslegung
des Lutatiusvertrages bzw. um einen Zusatz zu ihm gehandelt
"haben?). Die Karthager mogen damals verlangt haben —
und nach der ‘politischen Gesamtlage (Keltendruck auf Ober-
1ta11en_) waren sie in der Lage, Forderungen zu stellen! —:
Lésung der Beziehungen Roms zu Sagunt; denn Spanien sei

1) Die Literatur jetzt zusammengestellt von Otto am Schluss
seines Aufsatzes. Dazu noch J. Vogt in der ‘Geschichte der fithrenden
Volkers Bd. VI S.89f.

2 Groag S.53 (vgl. S. 38. 58) setzt das saguntinische Biindnis erst
in den Spitherbst 220, verwirft also Pol. III 30,1 mieiooww &zeoww fidn
modregor v waz’ Avvifav naigdv, ebenso IIT 14,10 (Hannibal weiss
schon vor der romischen Intervention 220 von dem Biindnis) als Kom-
bination. Die Unterbewertung der letzteren Stelle hingt wieder damit
zusammen, dass Groag die Spuren karthagischer Quellen iiberhaupt
leugnet (S. 11 f.).

3 Taeger a.a.0. S.353f,, Otto a.a.0. 8.507. Die Behauptung
T. Franks, Cambr. Anc. Hist. VII S. 810, der Ebrovertrag ‘was in
the first instance (von mir gesperrt) meant to protect the interests
of Massilia’, geht zu weit. Richtiger Schulten daselbst S. 788,
Otto S. 497.

4 Vgl. Taubler, Imp. Rom. 197,
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alte karthagische Interessensphare Das entspriche auch dem
Lutatiusfrieden, weil die Nichterwihnung Spaniens in ihm
romisches Desinteressement bedeute. — Die Rémer wiinschten
umgekehrt etwa: Aufrechterhaltung der Beziehungen zu Sagunt,

ebenso gemiiss dem Lutatiusfrieden; Beschriinkung Karthagos
auf Siidspanien bis zu einer Linie, dle siidlich Sagunt lag. —
Das Ergebnis war dann ein nach langem Verhandeln 1) erzieltes
Kompromiss (Ebrovertrag): beide Kontrahenten verpflichteten
§ich, die Ebrolinie militdrisch nicht zu iiberschreiten. Wie-
viel sonst etwa noch in dem Vertrage gesta.nden ha.t wissen
wir nicht; sehr viel mehr wird es nicht gewesen sein (siehe
unten S.228)?). Wichtig war jedenfalls etwas Negatives: iiber
Spanien stidlich des Ebro stand nichts darin®). Das heisst
also: Rom wich hinsichtlich der Demarkatlonshme zuriick.

Das war ein Erfolg Karthagos. Der Streit um Sagunt wurde
aber vertagt; die Verhiltnisse siidlich des Ebro, also auch
hinsichtlich Sagunts, "blieben im Unklaren. Die Karthager
verharrten bei ihrer Auffassung, die Romer bei der ihrigen.
Die Formel von dem Verbot nur militirischer Interventionen
nordlich bzw. siidlich des Ebro bedingte keine direkte Preis-
gabe Sagunts Das war ein Erfolg Roms.

i 4. Unter dem Zeichen, den Konflikt zu vermeiden, stehen
noch die Jahre bis 220. Rom zog aus seinen Beziehungen
zu Sagunt keine Konsequenzen, Hannibal respektierte aus
politischen, nicht aus rechtlichen, Griinden j jene Beziehungen,
a.ls er.Spanien bis zum Ebro okkupierte.

. b. Mit der Entlastung der politischen Situation in Ober-
itahen beginnt Rom dann im Jahre 220 oder kurz vorher
seine Beziehungen zu den Freunden in Sagunt wieder zu
intensivieren, greift in die dortigen inneren Verb#ltnisse robust
ein und versucht, den Saguntinern den Riicken zu steifen
gegeniiber dem damals abwesenden Hannibal und auch gegen-
iiber karthagischen Untertanen (Torboleten), mit denen die
Saguntiner in Fehde lagen. Mit Nachdruck betont Rom

1) Pol. II 13,6 und dazu Ed. Meyer a.a.O. S. 341.

?) Denkbar wiire, dass man in einer Priambel die grundstitzliche
Anerkennung des Lutatiusvertrages ausgesprochen hitte.

%) Otto S. 501 paraphrasiert die Polybiosstelle II 13,7 (cvvdijxar),
v als vy udv EAAyy ‘Ifnelav nmagestdnwr’ mit ‘andere Gegenden
Spaniens als der Ebro seien in dem Vertrage nicht erwihnt gewesen’,
was ich nicht fiir richtig halte.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXI. 15
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darum im Spétherbst 220 bei seinen Besprechungen mit
Hanmbal in Karthago Nova, dass Sagunt unter romlschem
Schutze stehe und ersucht dringend um Respektierung der
Ebrolinie?). Hannibal erklart die Einmengung Roms, die die
Ruhe innerhalb des karthagischen Territoriums stéren musste,
als Verletzung des Ebro(?)-Vertrages?) und_geht nach Riick-
frage in Karthago und nach dem Scheitern der romisch-
kﬁi;hagischen Verhandlungen in Karthago (Winter 220/219)
im Fg\lh.]a.ﬁz 219 gegen Sagunt vor.

(:6 Mit dieser ersten rdmischen Demarche in Karthago,
aber ebenso mit der zweiten vom Spitherbst 219, hiingen
nun jene oben beriihrten Streitigkeiten um Sagunt zusammen 3),
wobei die Romer den Ebrovertrag in den Vordergrund riickten
(mo@voy pév ..: Pol. III 29,2)%). Hasdrubal habe, so mdgen
sie a.usgefiihrt haben, ‘um die Beziehungen Roms zu Sagunt
gewusst. Da_der Ebrovertrag sie nicht ausdriicklich verbiete,
so hiitten die Karthager sie damit als zu Recht bestehend
anerkannt, das zeige auch Hannibals Verhalten Sagunt gegen-
iiber. Ausserdem aber sei ja das Saguntbiindnis auch noch
gedeckt durch den Friedensvertrag von 241 (xal prp & raic
mepl Zwxellov ovvdjnaic 7y Eyypamrov . . .. Umdoyew Tois
GuUPOTEQWY  CVUUAYOLG rﬁv mog’ éxaréng aopaleay Pol. 111

tgpa,g_ﬁ;g_ dgg,,H}ntexgrund,M Der Vertrag war, wie wir sahen,

1) Pol. III 15,5.

?) Welcher Vertrag verletzt sein soll, ist aus Pol. III 15,7 nicht
zu erkennen. Taubler, Vorgeschichte S. 45f. dachte an das rdmisch-
saguntinische Biindnis, was unmoglich ist, Otto S.508 an den Luta-
tiusfrieden. Ich wiirde mit Groag S. 583, 61. 32 eher den Ebrover-
trag annehmen. .
~™™%) Im einzelnen sind die beiden Verhandlungen nicht genau aus-
einanderzuhalten und auch nur vermutungsweise zu rekonstruieren.
Dass von dem, was Polybios fiir die zweite Gesandtschaft berichtet,
manches in die erste gehort, hat T4ubler, Vorgeschichte S. 57 ff.
richtig betont. Zustimmend Ed. Meyer S.364% Otto S.509; anders
Groag S.65%

%) Dass das mo@rov uév und das folgende %ol puihw (s oben im
Text) nach Polybios nur zu den spiteren Diskussionen gehort (1éyezac
02 moAAduig nal dnd moAAGy map’ adrois), verschligt nichts, da die
Argumentation durch die Stellungnahme der Karthager in III 21
gestiitzt wird.

%) Dieses Argument ist wohl fiberhaupt erst zur Widerlegung des
karthagischen Standpunktes vorgebracht worden.
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ein hochst unvollkommenes Instrument, das auch fiir die
Karthager keine absolut sichere Handhabe bot. Sie mogen
also behauptet haben, dass das, was die Romer iiber die
Vorgeschichte des Vertrages vorbrichten, und was sie aus
indirekten Argumenten und Schliissen e silentio ableiteten,
fiir die karthagische Regierung nicht massgebend sein konne,
um so weniger als sie den Vertrag nicht abgeschlossen und
nicht ratifiziert hétten!). Fiir die in ihm enthaltenen Un-
klarheiten, die iibrigens die Romer selbst zugiben?), seien
‘sie infolgedessen nicht verantwortlich. Wolle man iiberhaupt
vorwarts Kominien, §0 miisse man den Vertrag im Hinblick
auf die Saguntfrage aus der Debatte ausscheiden3). Dann
aber bleibe grundlegend der Friedensvertrag von 241. In der
damals genau spezifizierten Liste der gegenseitig zu respek-
tierenden odpuayor fehlten aber die Saguntiner, wie auch
sonst nichts iiber Spanien im Lutatiusvertrag stand. Konne
also der karthagische Senat eine Abinderung durch den
Ebrovertrag fiir Nordspanien anerkennen, so kénne er es nicht
fiir den Siiden.

Auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des beiderseitigen
Standpunktes kommt es hier — wenigstens vorerst — nicht
an; -wohl aber ist jetzt die Frage zu stellen, wie auf der
Grundlage der vorstehend postulierten Herginge und Dis-

1) Vielleicht ist in den pikierten Worten zdg ... mgds *dodgodfav
dpuoldoyiag ... b obre yeyevnuévag, & te yeydvaov 0dddv oloag mweds
adrods die 10 ywels s operdpas mempdydar yvduns (Pol. 111 21,1)
gleichzeitiz eine innere Frontstellung gegen das selbstindige
Vorgehen des Strategen Hasdrubal enthalten. Vgl. Pol. III 8,4: 0%
meooéyovra (sc. Hasdrubal) 1 cvvedoip ra@v Kagyndoviwv (nach Fabius).

2) Pol. III 21,6: “Pwpaiot ... pdonovies duepaiov udv ¥ dia-
uevodons wijs tov Zanavdaiwv mélews ... dvvarov elvar Adyp mepl
@y dupiofnrovudvoy diefdyerw. — Vgl auch Q. Fabius Maximus’
Einstellung Zon. VIII 22.

%) Groag a.a.0. S.75 will die Ausschaltung des Vertrages durch
.- die karthagische Regierung als-ein ‘Entgegenkommen gegen Rom denten,
damit sie mcht auf der Vertlagsverletzung durch die Romer herum-
reiten miisste. Das ist aber nicht recht wahrscheinlich, da _gerade die
Romer es sind, die den Eb1overtrag betonen — Wenn Ed. Meyer a.a.O.
S:864 fiir moglich hZi.lt dass die Karthager doch mit Nachdruck auf
den Ebrovertrag hingewiesen hiitten und dass das dann nur in der
unter rémischem Einflusse stehenden Tradition verwischt worden sei,
8o heisst das doch zu einfach die Uberlieferung ins glatte Gegenteil
verkehren.

15%



228 . F. Oertel

kussionen das von der Tradition gezeichnete Bild
entstehen konnte:

1. Die .romische Regierung und die Kreise, die die
romische Gffentliche Meinung beeinflussten, haben fiir ihre
Zwecke den Lutatiusvertrag verwertet und ihn so inter-
pretiert, wie er ihnen dienlich erschien (vgl. Pol. III 29, 4 ff.
30, 3). Sie haben aber auch den Ebrovertrag, wiewohl er
dem Wesen nach fiir sie ungiinstig war, in dem Sinne, ‘wie
sie ihn verstanden’, ausgebeutet. Dass die Ka,rtha,trer diese
.Intelpletatlon nicht mitmachten und den Ebrovertrag aus
der Debatte ausgeschieden wissen wollten, haben dann die
Romer als ‘karthagischen Vertragsbruch’ in die Welt hinaus-
.posaunt,

2. Die rémische und vom rémischen Standpunkte aus
schreibende Geschichtsschreibung kennt den mageren Inhalt
des Ebrovertrages, der nicht viel mehr als 2’ @ e
‘Pwpatovs tois mégav tot “IPnpos motauod mdlepov Expéoew,
Kagyndoviwy dnmudows odat, wire Kagyndoviovs éni moléuw
0v "IPnoa diaPaivew (vgl. App. Ib. 7) enthalten haben wird.
Sie weiss wohl auch davon, dass bei den Verhandlungen von
226 vom Lutatiusfrieden die Rede war, dass die Abmachungen
Roms mit Sagunt zur Debatte gestanden, dass Rom das Recht
hierzu aus jenem abgeleitet und dass,der Ebrovertrag das
romisch-saguntinische Biindnis nicht ausdriicklich aufgehoben
hatte. Daraus diirfte dann die ‘Erneuerung des Lutatiusfrie-
dens” geworden sein, von der wir bei Livius lesen (foedus
renovaverat populus Romanus; Liv. XXI 2, 7). Die.Tradition
kennt ferner die romische Version, Karthago hétte den Ebro-
vgltrag zerrissen’). Weil sich aber die spitere Annalistik in
der komplizierten Frage nicht mehr zurechtfand, so hat sie
kurzerhand (vgl. App. Ib. 7; Dio = Zon. VIII 21; Liv. XXI 2, 7.
6,4. 18,9) — wenn auch in verschiedener Weise — die Auf-
ndhme Sagunts in den Ebrovertrag von sich aus gefolgert.
Ja sie hat sogar — durch geoglaphlsche Kenntnisse unbe-
schwert — gelegentlich noch ausserdem gemeint (App. Ib. 7,10.
Ann. 3), Sagunt miisse wohl ndrdlich des Ebro liegen2).

1) Wahrscheinlich spricht aus Pol. III 21 Fabius (s. Pol. III 8);
vgl. Beloch, Herm. 50, S. 371, Groag a.a. 0. S.74.

2) Bei Livius scheint Sagunt wobl siidlich (XXTI 16, 5), aber doch
nicht weit entfernt vom Ebro zu liegen. Vgl. XXI 2,7: der Ebro soll
die Grenze sein utriusque imperii; die Saguntiner wohnen aber medii
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Wann die Anschauungen aufgekommen sind, ist schwer zu
sagen. Manches mag vielleicht schon auf den Kriegsbeginn
zuriickgehen und der Erzielung einer Kriegspsychose?!) gedient
haben. _

N _3:..?‘Auch Pol_ybips steht unter dem Einfluss der romischen
Tradition. Er wiederholt immer wieder, dass der einzige
Inhalt des Ebrovertrages das Verbot der militirischen Ebro-
iiberschreitung — bei ihm sogar seitens der Karthager allein —
géwesen sei (IL 13,7; III 27,9. 29, 3. 30,8), stimmt aber
andererseits dem gerade den Karthagern gemachten Vor-
wurf zu, sie hitten sich unerhorterweise iiber diesen so

. umrissenen Vertrag hinweggesetzt (II1 29,2: od9x ddernréo,
naddmep of Kapyndovior Aéyew éddggovv). Die Kriegsschuld
treffe, sagt er I1II 30,3, wenn man nicht bis auf das romische
‘Verbrechen an Sardinien zuriickgreife, die Karthager; denn
die Vernichtung Sagunts verstosse nicht nur gegen den
Lutatius-, sondern ebenso gegen den Ebrovertrag, der
bestimme, dass die Karthager den Ebro in kriegerischer Ab-
sicht nicht iiberschreiten diirfen (e uév wc iy Zaxdvdne
drdleiay aitiay tidnor TG moléuov, ovyywentéov ddixws -
evipoyévar oy molepov Kagymdoviovg xard te tag éni vod
Avzariov ovvijxas, xad 8 &der toic Exatépwy. ovpudyolg, TRy
@’ Exarépwy Vndpyew dopdleiav, xard te tac én’ AcdpovPov,
xa® 8¢ odx &dadiafaivery Tov “IPnoa morauov émi moléuc
Kapyndoviovg: &b 0¢ vy Zagddvos dpaipeoww xrd.). Der unbe-
fangene Leser, der die geographische Situation nicht kennt,
muss hieraus schliessen, dass Sagunt nordlich liegt, und
Appians Quelle hat den Schluss vielleicht gerade aus Polybios
gezogen bzw. aus einer romischen Uberlieferung, die sie beide

inter imperia, was wie eine neutrale Zone zwischen ihnen aussieht.
Dazu auch Dio = Zon. VIII 21: <ol Zaxdvdior> 03 ndgpow t0d mora-
wod olxodvreg tod "Ifngos. Auch nach App. Ib. 10 denkt man sich
Sagunt nicht weit vom Ebro, wenn auch hier nordlich. Liv. XXVI
42,6 ist der Ebro 7 Tagemirsche von Karthago Nova entfernt, was
wieder nur passt, wenn man den Ebro bei Sagunt fliessen lisst (Ed.
Meyer a.a. 0. S. 451). Zu Livius’ Gedankenlosigkeit in geographischen
Dingen s. auch Ed. Meyer a.a.O. S. 407 f.

1) Damals wusste man von der geographischen Liage Sagunts
weithin noch selr wenig. — Vgl. jetzt auch F. Cornelius, Cannae
(18. Beih. zur Klio N.F., 1932) S. 71: ‘Die Fabeln iiber Hannibal ...
sind aus dem Kriegsfieber selbst hervorgegangen’ (sind nicht erst
spitere annalistische Erdichtungen).
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benutzten. Der Verdacht, dass er selbst jenen groben Irrtum
mitgemacht hat, ist in der Tat trotz Ed. Meyer!) nicht ganz
von der Hand zu weisen und ist ihm von neueren Forschern
wirklich zur Last gelegt worden®). Dass Polybios, wo er
aus karthagischer Quelle schopfte, wie in 11 14, 9f., Sagunt
korrekt siidlich ansetzte, ist kein Gegenargument, denn wir
sehen, dass er bei dem Zusammenarbeiten der verschiedenen
Quellen mit dem ganzen Abschnitt nicht recht fertig geworden
Ist, “dass er trotz eifrigen Bemiihens sich von den emseltlgen
Auffassungen nicht frei machen konnte, wie er sie im Sci-
pionenkreise hiorte oder bei Fabius, Cato und anderen las,
kurz, dass er das Problem wirklich zu meistern nicht im .
Stande war. Zum mindesten kann Polybios, trifft jener Ver-
dacht nicht zu?®), den Ebrovertrag nicht verstanden haben;
denn wollte man ihn heranziehen, so konnte das nicht ge-
schehen wegen der expressis verbis in ihm enthaltenen Be-
stimmung, sondern nur um dessentwillen, was er nicht enthielt.

Aus Vorstehendem ergibt sich: 1. Der Ebrovertrag
und seine Interpretation sind nicht erst spiter von der Dis-
kusswn und Tradition falschlich in die Debatte gezogen
worden, sondern sie habeén in den Streitigkeiten eine Haupt-
rolle gespielt.

2 Die Karthager haben sich iiber die Blndunv an die
Ebrogrenze nicht hinwegsetzen wollen. (Die Art, wie die
Romer die Haltung der karthagischen Regierung zumrEbro‘-
vertrag ausgeschlachtet haben, ist tendenzidse Entstellung;
bei -Silenos oder Sosylos diirften die Dinge ganz anders aus--
gesehen haben.) Will man von einer Eliminierung des Ebro-
vertrages sprechen, so trifft das hochstens fir Rom zu;
denn allerdings konnte Hasdrubal 226 mit Grund annehmen,
dass das “Verschweigen™ Spaniens siidlich des Ebro und die
Festlegung des poc doyfic auf diese Linie nichts anderes
bedeute als eine Verschleierung des Riickzuges, die man dem
Gegner.zur _Entspannung _der Lage zugestehen konnte.

) A.a. 0. S.344f. — S. 451 rechnet er freilich selbst damit, dass
die 7tigige Entfernung von Karthago Nova bis zum Ebro bei Pol. X 9,7
wie bei Livius (s. Anm. 2 auf S. 229) nur bis Sagunt reichen k&nne.

) 0. Cuntz, Polybios und sein Werk, S.65f. Vgl. Hallward,
Cambr. Anc. Hist. VIII 29.

3) Wegen III 17,2 f. mit 59, 7.
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(3. In dem Verhalten des karthagischen-Senates tritt jener
latente Gegensatz zwischen der Regierung und ihren grossen
Feldherren hervor!); der fiir Karthago so- unheilvoll war?).
Gewiss geht Fabius (bei Pol. IIT 8) in der Betonung dieses
Gegensatzes zu weit. Die karthagische Regierung hat sich
220 und 219, wie jetzt allgemein angenommen wird, hinter
ihren Feldherrn stellen miissen und gestellt. Aber der Gegen-
satz war in der Tat eine Belastung?®), da der karthagische
Senat im Momente der Verhandlungen mnicht iiber alle Einzel-
heiten orientiert war. Dass die Riickverlegung der Diskussion
auf den Luta.txusvertrag ‘ein glinzender Schachzug der Ka,r-
thager gewesen. sei” (Otto S.511), und dass iiberhaupt ¢
dem diplomatischen Vorspiel des zweiten punischen Krieges
letzten Endes Karthago gesiegt hat> (a. a. O. S.514), kann
ich nicht finden.,
~ Bomn. Friedrich Oertel.

1) Oben S. 2271,

%) Vgl. Groag a. a. 0. S.28. 483. 68.
3) . Vgl. auch Ed. Meyer a.a.O. S. 364.





