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Wilhelm Schulze (in den Berl. Sitzungsberichten 1918,
320 ff.) hat die Dokumente fiir die semasiologische Entwick-
lung vorgelegt, derzufolge necare iiber die Vorstellung des
,Erstickens’ dazu gelangte ,Ertrinken‘ zu bedeuten (ital. an-
negave, frz. noyer). Das Tatsichliche steht fest, doch wie
erkldart sich der Vorgang? Mit dem Etymon war kein
Anlass zu solchem Einengen des Sinnes gegeben; es muss
etwas von aussen her eingewirkt haben. Da wird man denn
mit voller Zuversicht einen Volksglauben verantwortlich machen
diirfen, wonach man den Tod im Wasser als Tod xatv’ 8oyijr,
d.h. als den eigentlichen und vollstindigen Tod, und folglich
das Ertrinken als Téten im eminenten Sinne ansah, weil das
Ersticken die Seele hindert, mit einem letzten Aushauch den
Korper zu verlassen, so dass sie dessen Vernichtung teilen
muss. Ein eindeutiges Zeugnis fiir diesen Glauben liefert fiir
seine Zeit, 4./5. Jahrhundert n. Chr., der Bischof Synesios
in seinem vierten Brief mit der Schilderung eines von ihm -
erlebten Seesturmes. Unter den Schiffspassagieren war auch
ein kleiner Soldatentrupp. Als nun die Not so anstieg, dass
jeden Augenblick der Schiffbruch eintreten konnte, dpd tovg
arpatidhrag daavrac éomacuévovs {rag)> uayalpas xai mudduerog
Sutrdavoy map’ adrdw, dc xaldy dni Tod xavactpduares Gvrag
e poc Tov dépa Ty puyny dovysly, aha ) meos xTua
yavdvtag (163 a p. 642 H.). Sie wollten sich also offenbar im
gussersten Notfall erstechen, um mit bereits verhauchter Seele

- von der Flut verschlungen zu werden. Wenn Synesios hinzu-

fiigt: Tovrovg adropueic ‘Ounpidag dvduica xai E3éuny 1y doy-
uate, so bezieht sich das auf seine eigenen, kurz vorher mit-.
geteilten Gedanken iiber den drohenden Tod des Ertrinkens,
Gedanken, in denen der gelehrte Mann ganz richtig die als-
bald bei den Soldaten sichtbare Vorstellung als bereits
homerisch erkannte (oder: schon in jenem drangvollen Augen-
blicke erkannt haben will; denn dieser Zug gehort wohl sicher
zur nachtraglichen Stilisierung des Erlebnisses): dué ¢° ér voic
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Sewoic . ... 10 ‘Ounoixov Edpartey xeivo, i doa alndéc &in
0y xad’ Udavroc Pdvavov dAedpov elvar adrijc Tijc
puyijc. Ayew yag &ouw Smov v dndw (0 511) « Alag 6 éfamnd-
Awley (unsere Hs. d¢ o uév &P andAwley), énel miev aduvpor
UOwg», tov & Faldrty ddvatov dxpitfeordrny Anmd-
Aetav slvar wdéusvos. oddéva yoiv dllov Efamolwlévar
pnoty, G’ &xagros dmodvijoxwv <Aiddade PePrixer», weshalb
“denn auch der Lokrer Aias, um den es sich hier handelt,
in keiner der beiden Nekyen vorkomme, dc i Woyijs ovsk
ofiong év “Awov. Schliesslich fiigt er noch eine Bestitigung
ninzu, -dass Homer wirklich iiber den Tod im Wasser so
denke: xai 'Ayidledc, dvip edpvydraros xal @iloxwdvvdraroc,
Gmodethd mpdg ©ov & Vdat Pdvarov, v ye xal Aevyaléoy xalei
(in der udyn magamordutog @ 281: viw 6¢ ue Aevyalde dardiep
" elpagro dldvar — bis dahin ebenso Odysseus in seiner See-
not, & 312 —, &oydévt’ &v psydde motaud). Es gab unter
den vedregor welche, die deswegen fiir die eigentliche Be-
deutung von Zsvyaléoc geradezu vyods, dlvypog, dudBpoyos
ansahen, z. B. Sophokles, wenn er udpe Asvyoléa sagte (fr.
717 N.?. Aristarch hat das mit Recht fiir irrtiimlich erklart
(Lehrs? 106), wird aber die Tatsache, dass fiir Homer der
Wassertod ein besonders verabscheuter ist, vermutlich
ganz so wie Synesios mit dem uns beschiftigenden Volks-
glauben zusammengebracht haben, und so erklirt sich woll
auch sein Verhalten dem Vers J 511 gegeniiber, den er trotz
mangelhafter Uberlieferungsgrundlage und trotz der Miss-
billigung durch alte und neuere Kritiker zu deren Verwunde-
rung unangetastet gelassen hat, sicherlich nicht aus Versehen,
wie sie glaubten: zottor wor otiyov Qacly of malatol & ovde-
wa éxddoer pépeadar dua to Hav edrelés. S davudlovor, mie
Eadey Apiovagyov éfelioon adrdy. — Vielleicht haben wir
noch bei einem anderen Alexandriner Beachtung des Volks-
_ glaubens festzustellen. Wihrend ndmlich die mit dem Topos
des Seetodes beschéftigte Epigrammatik (AP. VII 263—291)
. im ganzen keinen Gebrauch von jenem Glauben macht, ihm
allerdings auch nicht widerspricht — bis auf ein paar Aus-
nahmen,” wo solchen Verungliickten, vermutlich ohne beson-
dere Uberlegung und Absicht, der Aufenthalt im Hades zuge-
schrieben wird (Leonidas 264, 2 u. 283, 3; Archias 278,51F.) —,
scheint Kallimachos das Volksempfinden zu beriicksichtigen,
Ep. 18 (= AP. VII 272):
7*
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Nawog 00z éxl yijsc Edaver Adxog, @il éri vt
vady dua xal puyny elder amollvuéry,
&umogog, Alytmler & Enlee: yi udv dv vyod
vexpds, fyw 0 dhhwe otvopa Toufoc Eywy
xnovose mavddndes Emoc Tdde «qpedye daldaoy
ovployew oipar, vavtile, dvouérws.
Es ist zuzugeben, dass yvyn)y auch allgemein ,Leben‘ bedeuten
kann; vgl. Properz in einem Gedicht gleichen Inhalts: reddite
corpus humo, posita est in gurgite vita (IIL 7,25). Gerade
diese Elegie bedeutet aber im iibrigen ein mittelbares Zeug-
nis fiir den Volksglauben; denn neben der Leiche, die ein
Spiel der Wogen ist, erscheint nirgend die Seele, und gerade
Properz hitte es doch nahe gelegen, den toten Paetus, wie
IV 7 die tote Cynthia, als Traumbild erscheinen zu lassen,
letum mon ommia finit. So wird auch bei Kallimachos wuyiy (2)
im Gegensatz zu rexpde (4) wirklich die Seele und der Tod
im Wasser diedpogc adrijc tijc yvyijc bedeuten, wie es die bei
Synesios erhaltene Homerexegese fiir Homer wollte. Dagegen
entfernen sich, ebenso wie Leonidas, von solcher Anschauung:
Horaz in der Archytasode, wo der Geist des Ertrunkenen
zwar nicht aus dem Hades aufsteigend gedacht ist, sondern
als die schweifende Seele eines drapog, doch auch als Schiff-
bruchsopfer nicht unterschieden von anderen dragot, und in
anderer Weise Vergil, wenn die im Seesturm I 113 ff.
Ertrunkenen dann doch in der Nekyia erscheinen, VI 834.
Verbindlich und immer gegenwirtig war demnach die volks-
tiimliche Vorstellung nicht. Dass sie indessen auch gleichsam
latent wirksam sein kann, lehrt nicht nur die Gestaltung in
der Paetus-Elegie des Properz. Bei Vergil selbst steht es so
mit Misenus, dem von Triton Ertrinkten (VI 174). Seine
.Leiche wird nach Weisung der Sibylle (149 ff.) aufgefunden
(162 ff.) und bestattet (176 ff.; 212ff.), doch begegnet sein
Schattenbild nicht in der Nekyia, wie die vorhin Genannten
und wie Palinurus, der allerdings erst am Strand erschlagen
ward (V 633 ff.; VI 337 ff.). Besonders lehrreich ist schliess-
lich ein Fall aus Ovids Metamorphosen, die Geschichte von
Ceyx und Alcyone, bei der gewiss auch die fiir uns in Betracht
kommende und sehr auffillige odoracic t@» mpayudrwy schon
dem hellenistischen Vorbild angehért. Der beim Seesturm.
Verungliickte erscheint hier zwar seiner geliebten Frau im
Traume, doch keineswegs selber handelnd und unmittelbar,
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wie etwa dem Achill die yvyn Ilargoxdijoc detkoio erscheint
(¥ 65), oder dem Aeneas der wundenentstellte Hektor (Aen.
11 270), oder dem Properz seine Cynthia, sondern da ist eine
umstindliche Vorkehrung und ein Sclheintraumbild vonnoten.
Juno schickt Iris zum Schlafgott: extinctique wube Ceycis
imagine mittat Somnia ad Aleyonen veros narrantia casus
(XI 587). Und Somnus bewirkt diese simulacra naufrage
wiederum nicht selbst, sondern durch einen seiner drei Traum-
gestalter, den Morpheus (633 ff.), der dann in der Gestalt
des Ceyx erscheint, triefend aus Bart und Haar, lwridus,
exanimi similis, sine vestibus ullis (653 ff.). Nun ist es richtig,
zu solchem Umweg reizte die Gelegenheit zu artistischen
Emblemata: die #«poacic der Behausung des Schlafgottes,
das hochst erlesene Mythologem iiber dessen drei Gehilfen-
sohne Morpheus, Icelus—Phobetor und Phantasus. Trotzdem,
die Voraussetzung fiir diese spielerischen Einlagen ist nur
dann eine natiirlich und ungezwungen gegebene, wenn zugleich
als gegeben die Vorstellung betrachtet werden konnte, dass
ein unmittelbares Erscheinen des Ertrunkenen selber ausge-
schlossen ist, weil eben, auch obne dass es besonders aus-
gesprochen wird, der ammegato fir ganz tot, fiir tot im
eminenten Sinne gilt, durch den &iedpos uirijs Tijs wuyis.
Ovid selbst in seiner leichtfertigen Art ist dabei zwar an
einer Stelle ausgeglitten, wo er die Erscheinung bitten lasst:
nec me indeploratum sub inania Tartara mitte (670). Dagegen
ist ganz folgerichtig in der Metamorphose selbst vor der Ver-
wandlung in den Eisvogel keine deutliche Bewusstseinsriick-
kehr des Ceyx angenommen. Der Dichter will zwar glauben,
dass der Leichnam ein Gefiihl gehabt habe fiir die zirt-
lichen Beriihrungen der schon verwandelten Alcyone, doch
betont er selbst in einer fiir unseren Zusammenhang ungemein
wichtigen Weise (139): senserit hoc Ceyx, an vultum motibus
undae tollere sit visus, populus dubitabat. Das Volk also
neigte offenbar dazu, an Bewusstseinswiederkehr, die ein Heben
des Hauptes verursacht hitte, nicht zu glauben, sondern den
Grund dafir im Zufall des Wellenspiels zu sehen. Die von
den Erklirern hierbei notierte absonderliche Consecutio
temporum sollte nicht nur grammatisches Interesse finden:
sie unterstreicht sehr fein das Begriindete des Zweifels:
‘hat er wirklich? hat er tatsichlich? So blickt der
verbreitete Glaube auch hier hervor, und wenn ihn Ovids
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eigenes, zuversichtlich gesprochenes at ille senserat scheinbar
zuriickweisen will, so geschieht das sicherlich nicht aus auf-
geklirter Skepsis heraus, sondern weil in dieser Geschichte doch
auch der Dichter der Liebe zu Wort kommen kann, jener
Liebe, die gerade in der Uberwindung eines anerkannten
& Svrarov ihre Macht beweist:. at ille senserat ,trotzalledem,
er hatte es dennoch wirklich gefiihlt!* Eben deshalb er-
barmen sich jetzt dieser selbst die Vernichtung iiberwindenden
Liebe gegeniiber auch die Gotter: et tandem superis muse-
rantibus ambo alite mutantur. — So bestitigt in diesem
Fall gerade ihre scheinbare Nichtanerkennung das Vorhanden-
sein der uralten und dauernden Vorstellung.

Freiburg i. Br. 0. Immisch.





