
NECARE

Wilhehn Schulze (in den Berl. Sitzungsberichten 1918,
320 ff.) hat die Dokumente für die semasiologische Entwick
lung vorgelegt, derzufolge necare über die Vorstellung des
,Erstickens' dazu gelangte ,Ertränken' zu bedeuten (itaI. an
ne,qan'J, frz. nQycr). Das Tatsächliche steht fest, doch wie
er k I ä r t sich der Vorgang? Mit dem Etymon war kein
Anlass zu solchem Eineugen des Sinnes gegeben; es muss
etwas von aussen her eingewirkt haben. Da wird man denn
mit voller Zuversicht einen Volksglauben verantwortlich machen
dürfen, wonach man den Tod im Wasser als Tod ~a7:' t;Qxi}~',

d. h, als den eigentlichen und vollständigen Tod, nnd folglich
das Ertränken als Töten im eminenten Sinne ansah, weil das
Ersticken die Seele hindert, mit einem letzten Aushauch den
Körper zu verlassen, so dass sie dessen Vernichtung teilen
muss. Ein eindeutiges Zeugnis für diesen Glauben liefert für
seine Zeit, 4./5. Jahrhundert n. Ohr., der Bischof Synesi08
in seinem vierten Brief mit der Schilderung eines von ihm
erlebten Seesturmes. Unter den Schiffspassagieren war auch
ein kleiner Soldatentrupp. Als nnn die Not so anstieg, dass
jeden Augenblick der Schiffbruch eintreten konnte, öew rov<;

ar(!a:w1mlr; a:rw.vrar; sa;n;aa!tivovr; <rat;) !taxalf!a<; "al nvf}o/lE1-'oq;
, I _n ,,,... ft'J \ "\.... , J!

1::j.t(J.l''U'(J.1lm' nae avrwv, w; UaM)'V 81U 'r:ov "araorewp.aro; uvra<;

l!;n r(h, &iea 7:~jJ 'ljJVX1]11 eev')'St1" dUa Pl] neo; rtfjpa
xm,ol'wl; (163 a p. 642 H.). Sie wollten sich also offenbar im
äussersten Notfall erstechen, um mit bereits verhauchter Seele
von der li'lut verschlnngen zu werden. Wenn Synesios hinzu
fUgt : rOU7:0VI; avwq;vsl<; 'O,tt11eÜJar; i;popwa "al wip'lJ'l' rip (j6y
ftan, so bezieht sich das auf seine eigenen, kurz vorher mit
geteilten Gedanken über den drohenden Tod des Ertrinkens,
Gedanken,' in denen der gelehrte Mann ganz richtig die als
bald bei den Soldaten sichtbare Vorstellung als bereits
homerisch erkannte (oder: schon in jenem drangvollen Angen
blicke erkannt haben will; denn dieser Zug gehört wohl sicher
zur nachträglichen Stilisierung des Erlebnisses): ilpe (j' il' rOl;
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OsWOrf; •••• "ta 'OpYJetUDV MJeane'll suetvo, P1] aga fi),,]tfe<; eL1]
<;0'11 uatf' {Hiatol; tfa,'ar:ov oletf{!ov dvat aVlijl:; tf}<;

ljJvxijl:;. Uret rcle lJonv O:TWV 'l:mv inmv (0 511) «AmI:; 0'
},roAev (unsere Hs. WI; 6 pS" &n&lrolev), n{ev alttveov
vr5roe» , 'l:OV i}a},aHl1 {Ja.va'l:o,; &uetßso'l:a:nrv &nw
ÄSLav e11'a t ni}/;.usvor;. ofJoEva roiJ1! alÄov B~anol roAeV Ctt

qn]o{'lI, &Al' euaO'l:Or; anotfviwurov «'Ät00008 ßeß'l')(,€t}> , weshalb
. denn auch der Lokrer Aias, um den es sich hier handelt,
in keiner der beiden Neky~n vorkomme, .ijl; 1pVxijr;
ovar,,; BP <Ätoov. Schliesslich fügt er noch eine Bestätigung
hinzu, dass Homer wirklich über den Tod im WasseI' so
denke: ual. 'Axtllevr;, a1'~e s(npVxorawl; ')(,al, lptAouwovv6.a'l:ol:;,
dnooetlu~ neor; 'l:01! h voan tf&.vauJ'/!, öv ye uallevyaUov ')(,a1et
(in der paXYJ ncteano'l:a,utol:; t1> 281: ,·iJp tJt fte 1evraUrp i}Q;1'airp
etpa{!'l:o aAmvat bis dahin ebenso Odysseus in seiner
not, I:: 312 -, S{!Xtfivr:' Sv fU::YaAlp nOTaW'[J). Es gab unter
den vewUeot welche, die deswegen für die eigentliche Be
deutung von levraUor; geradezu VreOl;, d{vy{!o<;, btaßeoxor;
ansahen, z. B. Sophokles, wenn er W6eQJ levyalia sagte (fr.
717 N.2). Aristarch hat das mit Recht für irrtümlich Hr., nun.

(L6hr8 2 106), wird aber die Tatsache, dass Homer der
Wassertod ein besonders verabscheuter ist, vermutlich
ganz so wie Synesios mit dem uns beschäftigenden Volks·
glauben zusammengebracht haben, und so erklärt sich wohl
auch sein Verhalten dem Vers 0 oll gegenüber, den er trotz
mangelhafter Überlieferungsgrundlage und trotz der Miss
billigung durcb alte und neuere Kritiker zu deren Verwunde
rung unangetastet gelassen hat, sicherlich nicht aus Versehen,
wie sie glaubten: lofJrov .07' Oi{X01J lpaOl?' oe nalawt b o1;oe
ttt{'j tu600et lpB{!soi}at dux· 'l:D Uav efJuUr;. oLa #aVlta'OV(JL, nmt;
l1).atfev :Ae{mU(lXov oßeltoat - Vielleicht haben wir
noch bei einem anderen Alexandriner Beachtnng des Volks
glaubens festzustellen. Während nämlich die mit dem Topos
des Seetodes beschäftigte Epigrammatik (AP. VII 263-291)
im ganzen keinen Gebrauch von jenem Glauben macht, ihm
allerdings auch nicht widerspricht - bis auf ein paa.r Aus
nahmen, . wo solchen VerungHicktel1, vermutlich obne beson
dere Überlegung u.nd Absicht, der Aufenthalt im Hades zuge
schrieben wird (Leonidas 264,2 u. 283,3; Archias 278, off.) -,
scheint KaIE machos das Volksempfinden zu berücksichtigen,
Ep.18 AP. VII 272):

7*
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oij% ')'I]t; iJ{Jal'e1' ai./..' b't
jJ(lVl' alJa :;<,a2 ~pVX1)1' dael' anoV,vpb"]1',

l:!,anoeor;;, AlY{V11{}el' fit' . XW ldw h vyefi
/ ".1" ", 1 " f ß 1!,'e"{lar;;, eyw u aMWr;; OV1'Oft(l 'rvp 0(; "XW1'

XI1!tVaOW navd.Ä17{}e~ '[oae «cpevye {}aÄ6.ao17
aVPP{O)/SilJ IgÜpwl', vav..{Ae, aVOllb'üJ1!».

ist zuzugeben, dass ~pvX~v auch allgemein ,Leben' bedeuten
kann; vgl. Properz in einem Gedicht gleichen Inhalts: "eddite
em1J11s hwno, lJosita est in gm'gite dia (lU 7,25). Gerade
diese Elegie bedeutet aber im übrigen ein mittelbares Zeug
nis fÜr den Volksglauben; denn neben der Leiche, die ein
Spiel der Wogen ist, erscheint nirgend die Seele, und gerade
Properz hätte es doch nahe gelegen, den toten Paetus, wie
IV 7 die tote Cynthia, als Traumbild erscheinen zu
letum non omnia finit. So wird auch bei Kallimachos 'lfJVX~11 (2)
im Gegensatz zn (4) wirklich die Seele und der Tod
im Wasser OAS{}eOr;; avrfjc; Tf]c; 1J'vxfjc; bedeuten, wie es die bei

erhaltene Homerexegese für HOlner wollte. Dagegen
entfernen sich, ebenso wie Leonidas, von solcher Anschauung:
Ho ra z in der Archytasode, wo der Geist des Ertrunkenen
zwar nicht aus dem Hades aufsteigend gedacht ist, sondel'n
als die schweifende Seele eines aracpor;;, doch auch als Schiff
bruchsopfer nicht unterschieden von anderen amrpot, und in
anderer Weise Vergil, wenn die im Seesturm I 113 ff.
Ertrunkenen dann doch in der Nekyia erscheinen, VI 334.
Verbindlich und immer gegenwärtig war demnach die volks
tümliche Vorstellung nicht. Dass sie indessen auch gleichsam
latent wirksam sein kann, lehrt nicht nur die Gestaltung in
der Paetus-Elegie des Properz. Bei Vergil selbst steht es so
mit Misenus, dem von Triton Ertränkten (VI 174). Seine

.Leiche wird nach Weisung der Sibylle (149 ff.) aufgefunden
(162 ff.) und bestattet (176 ff.; 212 ff.), doch begegnet sein
Schattenbild nicht in der Nekyia, wie die vorhin Genannten
und wie Palinurus, der allerdings erst am Strand erschlagen
ward (V 833 ; VI 337 ff.). Besonders lehrreich ist schliess
lieh ein Fall aus Ovids Metamorphosen, die Geschichte von
Ceyx und Alcyone, bei der gewiss auch die für uns in Betracht
kommende und sehr auffällige avaraau; TWV n(Jaypa:r:rov schon
dem hellenistischen Vorbild angehört. Der beim Seesturm
Verunglückte erscheint hier zwar seiner geliebten Frau im
Traume, doch keineswegs selber handelnd und unmittelbar,
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wie etwa dem AchilI die 'ljJvXt} ]la1:eoxMjor; oe~J.dio

C'l' 65), oder dem Aeneas der wuodenentstellte Hektor (Aeu.
1I 270), oder dem Properz seine Cynthia, sondern da ist eille
umständliche Vorkehrung und ein Selleintraumbild vonnöten.
Juno schickt Iris zum Schlafgott : exti,wtique iube
imagine mittat Somnia ad Alcyonen vet'08 nan'antia casus
(XI 587), Und Somnus bewirkt diese simul(tcm naufraga
wiederum nicht selbst, sondern durch einen seiner drei Traul1l
gestalter, den Morpheus (633 ff.), dann in der GesthJt
des Ceyx erscheint, triefend aus Bart und Haar, lzn'idus,
exanimi similis, sine vcstibus ullis (653 ff.). Nun ist es richtig,
zu solchem Umweg reizte die Gelegenheit zu artistischen
Emblemata: die surpeaatr; der Behausung des Schlafgottes,
das höchst erlesene Mythologem über dessen drei Gehilfen
söhne Morpheus, Icelus-Phobetor und Phantasus, Trotzdem,
die Voraussetzung für diese spielerischen Einlagen ist nlll'
dann eine natürlich und ungezwungen gegebene, wenn zugleich
als gegeben die Vorstellung betrachtet werden konnte,
ein unmittelbares Erscheinen des Ertrunkenen selber ausge
schlossen ist, weil eben, auch ohne dass es besonders aus
gesprochen wird, der annegato fÜr ganz tot, für tot im
eminenten Sinne gilt, durch den
Ovid selbst in seiner leichtfertigen Art ist dabei zwar an
einer Stelle ausgeglitten, wo er die Erscheinung bitten lässt:"
nec me indeploratzm~ sub inania l'artam mitte (670). Dagegen
ist ganz folgerichtig in der Metamorphose selbst vor der Ver
wandlung in den Eisvogel keine deutliche Bewusstseinsrück
kehr des Ceyx angenommen. Der Dichter will zwar glauben,
dass der Leichnam ein Gefiihl gehabt habe für die zärt
lichen Berührungen der schon verwandelten Alcyone, doch
betont er selbst in einer für unseren Zusammenhang ungemein
wichtigen Weise (739): senset'it hOIJ Ceyx, an vultum 1twtibus
nndae tollet'e sit 'ViSU8, pop%dus dubitabat. Das V0 I k also
neigte offenbar dazu, an Bewusstseinswiederkehr, die ein lieben
des Hauptes verursacht hätte, nich t zu glauben, sondern den
Grund dafür im Zufall des Wellenspiels zu sehen. Die von
den Erklä.rern hierbei notierte absonderliche Consecutio
temporum sollte nicht nur grammatisches Interesse finden:
sie unterstreicht sehr fein das Begründete des Zweifels:
hat er wirklich? hat er tatsächlich? So blickt der
verbreitete Glaube auch hier hervor, und wenn ihn Ovids
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eigenes, zuversichtlich gesprochenes at ille sen,senzt scheinbar
zurückweisen will, so geschieht das sicherlich nicht aus auf
geklärter Skepsis heraus, sondern weil in dieser Geschichte doch
auch der Dichter der Liebe zu Wort kommen kann, jener
Liebe, die gerade in der Überwindung eines anerkannten
a)vj1arov ihre Macht beweist: at ille SenBlYrat ,trotzalledem,
er hatte es dennoch wirklich gefühltl' Eben deshalb er
barmen sich jetzt dieser selbst die Vernichtung überwindenden
Liebe gegenüber auch die Götter: et tandem supe1'is 'mise
mntibtts ambo alite mutantu,.. - So bestätigt in diesem
Fall gerade ihre scheinbare Nichtanerkennung das Vorhanden
sein der uralten und dauernden Vorstellung.

Freiburg i. BI'. O. lmmisch.




