
ZUR fllELJIEITAE-INSOHRIF'r

Damit ist die neue Bustrophedon-Inschrift von der Burg
von Argos gemeint, die der Finder und Herausgeher W. Voll
graff, Mnemosyne N. S. LVII (1929) 206-2340 in die erste
Hälfte des VI. Jahrhunderts setzt. Sicherlich ist .F111':OtcGWr;
das hervorstec11endste Wort dieses Nellfundes uud wird diese
Stellung auch behalten, wenn der Spracllforscher, wie im
folgenden versucht wird, das Wort mit Erfolg dem Sach
forscher streitig macht. Der Text ist ja ohnehin sprachlich
interessanter als sachlich. Auch abgesehen von dem durch
den hier gewählten Titel in den Blickpunkt geriickten Pro·
blem bietet die Inschrift nicht nur für belmnnte
sprachliche Erscheinungen, sondern im zweiten und im zweit
letzten Wort auch grammatische Neuigkeiten, und Vollgraffs
eingehender und reichhaltiger Kommentar verfehlt nicht, die
Dinge ins Licht zu stellen. Dies gilt gleich fiir den mit einer
rechtsläufigen Zeile beginnenden Anfang: 1) ;
~apWerOll7:[j'P 2) : -Ccl e(2)[v] :ADavaitar; 3); en[o]LJ"eOi: 'Cao~"l) 7:cl
nOt,F{f(3)ttauJ,; Der folgende Satz lautet nach Vollgr.: "at 7:a
x(!6panJ. 'CB: "al tOll [1ItoV]; öi (4) 0[1"o,,] o1[1180Bjl:] 'C{P) :AOa
Hxttq. i 7:f!. lloAu&Ot ll); Da fällt neben notf· trotz oa/liOer.
(aus (Ja/tlOf13f1Y·), das eben mehr Silben hat, [1I B01'] im
Inlaut fehlendem f auf, und ebenso o[luO'P statt f-, wenn
auch hier wegen 08 mit intervol,aJischem f gerechnet werden
könnte. Sonderbar sind die Stelhmg von 08 und die Punkte
davor; "aloe. aol a1n:ii.n poiea ljJ 80 und nii11 YV1'at01' ual
nmotO'l! ual 011!!tO'l' oi Plat. Theaet. 171 e zeigen andere SteI
lung, wenn man solche iiberhaupt als Analogie

~) Ich ziehe die von Vollgraff abgelehnte Gleichsetzung von '811

mit llv, lat. im vor.
ß) -v·ln. für 'EO~I'- ist ein neues Beispiel fih' diese von BecMel,

DialL 11 451 f. dargelegte Entwicklung.
3) Man beachte das wiederholte tl IUr gewöhnliches t zur Bezeich

nung des Gleitlautes vor Vokal und das frÜhe -fC statt Ci'1 das an
al·giv. t flir Et eine Parallele hat.
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gelten lassen könnte. Auch wenn man LJE als öry läse, läge
anderer Ausdruck vor als im geläufigen %al öf} oder in öf}
bei Superlativ (p,cy[01:rj of}'. Die Punkte stehen zwar auch
im nächstfolgenden Stück der Inschrift eigentümlich, aber
doch nicht in gleicher Weise: in der Namenliste der Dami
orgen, die das Subjekt zu a[nWe'V] bilden kann, aber vielleicht
auch frei an lnl 7:()'VOe{wf'V angeschlossen ist; sie steht an
der linken Seite der Tafel besonders, unter o[l%ov] a[VE-Dev] ,
nämlich (Zeile 5a-lO a): 2'vJ.cvi::': 7:e I %al; 'Eearvuo, 1 %ul:
Ilolvr7:iJ(l 1 Kat; 'Egaxearo[t;] 1 %at ; Hart . . 1 %al: 'Eevro .. ,
wobei überall %al an den Anfang der Zeile gestellt ist 1).

Rechts neben der Namenliste steht, auch äusserlich da
von getrennt, die Fortsetzung des eigentlichen Textes mit
Vorschriften über den Gebrauch des Tempelgerätes, und
da begegnet nun das schon mehrfach 'berührte Wort, das
mich in erster Linie veranlasst, zllr Inschrift mich zu äussern:
(5b) rofot ; XeeftaOi ; rofat; xef:arie(6b)[WtOt: 7:oiOt: 7:6., -Dun: ps
xet(7b)[a]DtJ; .FlzcOdarar;: [e]xD(k (8b): ru 7:C/-lEV80r,: ro [r]6.;
'A[ Da'V(911)altar,:] rar; [JOAUJ.OOr;::

Der Satz ist klar bis auf das Subjekt, für Vollgraff
(S. 226 f.) ,vox obscura et aliunde ignota'; seine Vermutung,
es sei vielleicht eine Bezeichnung von Periöken der Argiver
gewesen (bezeugt sind als solche FVftviJatot, Fvftvijrer;) hat
keinen Anhalt 2). Der Unterschied von .Flzeöteo7:ar; gegenüber
vorhergehendem Duo ist rein orthographisch wie IloAtaÖo,

') Von ö8 g-eht auch der Zweifel Boissevains an Vollgraffs Lesung
von Zeile 3 und 4- aus, in dem mir unmittelbar nach Abfassung meiner
Kundgebung bekannt gewordenen Aufsatz in Mnemosyne N.S. LVllI
(1930), 1-19 (mit Phototypie der Inschrift). Boissevain stellt aber
weiter fest, dass von os höchstens 0 sicher, von e keine Spur erhalten
ist, und dass Vollgraffs Ergitnzungen mehrfach den verfügbaren Raum
UbenchreHen. Boissevain liest '1'8 na~ '1'0 v 1QV a[vli.ß-ii] l:~ 'A.
l:~' H.; in der Lücke sucht er ein Wort fUr cistu, armarium, dessen
erster Buchstabe auch f1' oder (1, dessen Schluss die Diminutivendung
t]o[t]ov gewesen sein könne; ave.ß-e sei = avet.ß-'1j ,wurden überlassen',
also ua~ 7;. xe. Ul:A. ,et Ornll1l1enta cUln annario (?) data dedicata
sunt Minervae Poliadi '. Die Ergänzung d[ve.ß-i] entschiede fUr die
zweite Auffassung der Namenliste oben im Text.

2) Das weist nun Boissevain an der eben in Fussnote 1 genltnnten
Stelle S. 17 ff. eingehend nach, ohne zu einer eigenen Deutung von
Fheo. zu g·elangen. Er erinnert fUr den Ausgang an EOS(1e'YJS, w/t'TJUnis,
steht aber dabei den ersten beiden Silben erst recht ratlos gegenüber.



Zur .Fheoteams-Inschrift

im folgenden neben IIalwltn im zweiten der Inschrift.
Das Wort FhdltBO-rac; ist im Grunde nicht unbekannt und
nicht durchaus nen, wenn meine Vermutung das Richtige
trifft, dass es eine Nebenform zu dem bekannten lfJtl}yt1l':;

,Privatmann' darstellt. Von diesem untenmheidet es sich
freilich an zwei Stellen: in der ersten Silbe des Suffixes und
in der ersten Silbe des Grundwortes. Nach welchem Muster
louIJ1:rjC; zu totac; gebildet ist, ist mir nicht klar; für FlIeGt-

dürfte Entlehnung des Ausganges von 'telea'tac; evident
sein, und zwar wird man dabei nicht den Umweg Über ein
*Fhsot-wruc;, das an angelehnt wurde, nehmen wolleIl,
sondern unmittelbare Nachbildung dieses Wortes anzunehmen
vorziehen, das nach meiner Erklärung den semasiologischen
Gegensatz bildet 1). Ein argivisches n:Uoruc; ,Beamter' ist
freilich nicht belegt; man kann sich nur auf das
eleische air8 Fb:ac; arrs ,[81sora (wohl -sO'ta zu betonen!)
berufen; s. DeJ.3 413, 8 f. (wozu auch das in der Bedeutung
llllsichere arkadische 'I:]eleom oder T]eA. zitiert ist). Aber das
argolische 'teM, t'X,op (DeI. S 78,3) bietet wenigstens die Grund
lage für ein auch argivisches 'ts).eomq. Das Grundwort zu
dem abgeleiteten FlzeotSotaq ist als *Fheotoc; anzusetzen, und
damit ist eine ältere Form von (.F)tOtoc; gewonnen; dies ist
aus *.F(h)eotoc; assimiliert wie ll,ueuptr; aus *A8U61· (vgl.leXl?wr;)
oder kyrenisches ß6.ßa~oc; aus ß8ßa~oc; (Solmsen-Fraenkel, Inscr.
ur. 39 A 9 mit Anm.); natürlich ging die Assimilation bei dem
eben genannten Adjektiv von den Formen mit Ton auf der
Mittelsilbe aus. Damit kommt nur eine alte, später verlassene
Anschauung wieder zn Ehren: scbon Benfey, Griecb. Wurzel
lexikon II [1842] 351 (in den Nachträgen) sagt: ,Jlowr; ist
durch Suffix 01,0 = dja : tj<.1, (II 232) formiert, eig.
8va dja, griech. Feoto, durch Assimilation JlOIO', während er
I 455 f. durch Heranziehung der Partikel sskr. svid noch
Potts Grundform oFtotac; zu stützen suchte; danach setzt
G. Curtins schon in der ersten Auflage der Gn~nclzÜge der
griech. Etymologie für JI,CJwc; als ältere Formen FdJwc; a.FeOwr;
an (I 362. II 202; 11 635)2). Durch *f(h)eolOC; (in fhe&eO'tac;)

I) Doch könnte vor ein (wie 0tJ,ltOZ11S) oder
ein *.FheiJteraii (wie iJafllr:as, <pvÄÜaS) gelegen haben. Bei letzterem
wäre die Anlehnung an re:Uaras besonders verstltndlich.

2) CurtillS' weitere Vorstufen ursprUng!. kommen
heute nicht mehr in ebensow!lnig die heiden ersten der drei
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erhält nun auch argivisch htol[() eine willkommene Stütze (s.
Bechtel, Diall. 1I 442). Weshalb im Attischen trotz 6 usw.
nicht rOtor; sondern tOwr; gilt, bleibt allerdings weiter unklar.
W. Schulze (zuletzt KZ. XL 417 ff.) und Brugmann (IF. XVI
491 ff.) haben deshalb die seit Pott angenommene Beziehung
von (.F){Oto, auf das idg. Reflexiv (mit anlautendem Stt-) ab
gelehnt und die erste Silbe vielmehr mit ai. vi ,gesondert
von' gleichgesetzt. Das neue fhslno; kann so nicht erklärt
werden. Dagegen steht frei, anzunehmen, .Fhiowr; und (.F)low;;
seien etymologisch verschiedene Wörter (das eine aus idg.
*s'lfedios, das andere aus idg. *1fidios). Doch kann ich mich
zu dieser Annahme um so weniger entschliessen, als das Suffix
des angenommenen *1li-dios unerklärt bleibt, während die
Analyse *s1)ed-ios klar scheint; möglicherweise liegt gerade
bier einer der Ausgangspunkte des griechischen Suffixes
(t)Oto;; 1). So bleibe ich dabei, i'dw; Jloto; h{OtOr; .FMotO(; als
ursprüngliche Einheit zu fassen. Durch den Übergang von
.Fheot- in .Fhtot- wurde der etymologische Zusammenhang mit
J(h)e undeutlicll. Darauf wird auch att.ro- statt 10- beruhen.

Mit dem Satze, dem das Wort .Fh. steht, gehört der
folgende eng zusammen. Dagegen beweist die Trennung durch
die zweimal drei PunHe nichts, wenn auch schwer zu sagen
ist, weshalb sie nur gerade hier das Satzende (und zwar mit
dem Werte eines Kolons) markieren. Der folgende Satz muss
einen Gegensatz zu .Fh. enthalten und zwar als Subjekt.
In Vollgraffs Umschrift lautet die Stelle: (3OftOa["v Oe,
x[e]ovaDJ : neo[r, tn (10) laea], in seiner Übersetzung ,seni
publici utuntor ad sacra'. Die S. 229 angeführten Beispiele

Fälle, die er für die ,Schwltdmng' oder ,Erweichung' des e in t ver
gleicht: 'talJt, O'rplf1t (neben O'rpe), A.w,(}trplr; (5393.635.712).

1) Die Analyse *s'!ted-ios der Sache nach schon bei Bopp (vgI.
Gr.2 II 224), wo ein sanskr. *svadiya- ,suus' (wie madiya-, tvaeZiya
,meus, tuus') Schwlilsterform zu fOtOf; für aus uFtowS' gefordert
wird. Zu *.fheQ aus idg. Ablativ 8~ed vgI. lat. sed (mit Dehnung
sed se Reflexiv und Adverb), griech. •',tlliO-a11:Qf; VftliÖ-a1fOfj, ai. mat
tvat (bzw. -d), awest. mar lJn:a! ,von mir, dir', ai. asmat 'JJlt?~nat

(bzw. -d) ,von uns, euch'; *s~ed-iQs ist dann Adjt:'ktivierung eines
*sUed ,gesonderl' (eigentlich ,von sich'). Die nach dem Zeugnis des
Arischen, Griechischen und Italischen anzusetzenden idg. Ablative der
Persona.lpronomina (*med bzw. med usw.) sind wohl erst secundltre
Bildungen zu "'me bzw. fne usw. nach dem AbI. Sing. der o-Stämme
auf -oel bzw. -öt.
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fiir gen. part. als Nom. bzw. Akk. sind willkommen, beweisen
aber nur für die grammatische Möglichkeit der Auffassung
von iJapom6v als ,(welche = einige) von den Staatssklaven'.
Damit könnten aber doch nur im Tempeldienst beschäftigte
Staatssklaven gemeint sein. Dass die Tempelsklaven olme
weiteres Staatssklaven hiessen und nur solohe fÜr die heiligen
Handlungen erwähnt wÜrden, erweokt stärkste Bedenken.
Sie schwinden und es kommt ein klarer Gegensatz zu Eh.
heraus, wenn man das erste Wort als ÖUfu)awv ,res publica'
fasst (vgl. z. B. ov J(oewfHwv 7:O'U 0YJfwa{ov lorI cl Ih1OaVe6:;,
&Alu KVljJSAOV Hdt. I 14). Dann hat man syntaktisch das
Sohema w~ cpaaav 1] nl1}{)v~; der fehlende Artikel stimmt
geradezu zum durchgeführten Artikelgebrauche der Insohrift
(vgl. artikellose ßaat),Ev~ n6),t~ u. ä. im Attischen).

Aus dem Schlusse der Inschrift (aliJe ah'atro: acp[a]uca
(12)60'1%: hoiC M" oafUoe[yd~ 1) : sn] a[1'a]vuaaaa't"ö: (13) 710 15' aflcp{·
nolo~! /-U;'ASiatrerö: 't"ov't"~v) sei nooh hingewiesen auf das über
raschend frÜhe Auftreten von C für stimmhaftes z (in fran
zösischer Geltung) und auf das neue fteAE't"a{1'w, das allerdings
eine auffällige Bildung zu f-lsU"C1} bzw. -ra ist; es wird ver
ständlich als Anlehnung des bekannten und in seiner Bildung
klaren flsAsoa{11w an flsUu'i.

Die Verbalformen des kleinen Textes beleuchten schön
den Unterschied der Aspekte. Das Partizip zu Anfang ent
spricht einem Imperfekt des Vel'1aufs, dem die komplexiven
Aoriste lnolJtDj:, d[vtDG] gegenüberstehen. Die auf unbe
grenzte Dauer gestellten Bestimmungen im folgenden sind im
Imperativ vom Präsensstamm gegeben (positiv X[e]o1'aDiI und
am Schluss flE),s"Call'SÜI, negiert pe xetaDü). Dazwischen stehen
ein Optativ und Imperative vom Aoriststamm, die auf einzeln
auftretende Fälle gehen (al öe atvaao, dcp[a]ue(a)aaaDö "tA.
,wenn einer, jemand, d. h. ein Privater oder ein Vertreter des
Oa,t6atoll , eine Beschädigung sich zuschulden kommen lassen
sollte, soll er den Schaden wieder gut machen; womit aber, soll
ein Damiorg im betreffenden Falle zwangsweise festsetzen').
Zu al mit dem Optativ der ,erentuellen Möglichkeit' vgI.
Hermann, Nebensätze 279,

Bonn. Eduard Schwyzer.

') hoi~ oe oa,ll. VolJgraff, Besser wie ouen hol~ M seil, tapa
lle(a)ada-8-o,




