ZUR FHEAIEZTAZ-INSCHRIEFT

Damit ist die neue Bustrophedon-Inschrift von der Burg
von Argos gemeint, die der Finder und Herausgeber W, Voll-
graff, Mnemosyne N.S. LVII (1929) 206—234 in die erste
Halfte des VI. Jahrhunderts setzt. Sicherlich ist Fhedieorac
das hervorstechendste Wort dieses Neufundes und wird diese
Stellung auch behalten, wenn der Sprachforscher, wie im
folgenden versucht wird, das Wort mit Erfolg dem Sach-
forscher streitig macht. Der Text ist ja ohnehin sprachlich
interessanter als sachlich. Auch abgesehen von dem durch
den hier gewihlten Titel in den Blickpunkt geriickten Pro-
blem bietet die Inschrift nicht nur Bestitigungen fiir bekannte
sprachliche Erscheinungen, sondern im zweiten und im zweit-
letzten Wort auch grammatische Neuigkeiten, und Vollgraffs
eingehender und reichhaltiger Kommentar verfehlt nicht, die
Dinge ins Licht zu stellen. Dies gilt gleich fiir den mit einer
rechtsliufigen Zeile beginnenden Anfang: &l vivdeinver?):
Sautopydveiv?) : o é2[v] Adavaiiag3): énlo]eFEéDs Tader ) 14
ot Fé®para: Der folgende Satz lautet nach Vollgr.: xal va
y0&uatd te: xal wov [véovl: 08 4 o[lxov] da[véder:] 1@?®) Ada-
rafig: @ Ioduddi®): Da fallt neben zmowf- trotz dawopy.
(aus dautofepy.), das eben mebhr Silben hat, [veor] mit im
Inlaut fehlendem F auf, und ebenso o[ixor statt f-, wenn
auch hier wegen 0¢ mit intervokalischem F gerechnet werden
konnte. Sonderbar sind die Stellung von d¢ und die Punlkte
davor; xal 8¢ ool adrdr woipa ¥ 80 und mér ydvaror xal
madiov xal Inolov ¢ Plat. Theaet. 171 e zeigen andere Stel-
lung, wenn man solche Iigungen iiberhaupt als Analogie

1) Ich ziehe die von Vollgraff abgelehnte Gleichsetzung von -e»
mit #v, lat. en vor.

2) -owz- fiir -govz- ist ein neues Beispiel fiir diese von Bechtel,
Diall. II 454f. dargelegte Entwicklung. _

3) Man beachte das wiederholte ¢ fiir gewdhnliches ¢ zur Bezeich-
nung des Gleitlautes vor Vokal und das frithe -¢ statt a:, das an
argiv. ¢ fiir & eine Parallele hat.
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gelten lassen konnte. Auch wenn man AE als 87 lise, lige
anderer Ausdruck vor als im geldufigen xoi &) oder in &7
bei Superlativ (ueyloty 67)). Die Punkte stehen zwar auch
im nichstfolgenden Stiick der Inschrift eigentiimlich, aber
doch nicht in gleicher Weise: in der Namenliste der Dami-
orgen, die das Subjekt zu a[réder] bilden kann, aber vielleicht
auch frei an éni vowdedrév angeschlossen ist; sie steht an
der linken Seite der Tafel besonders, unter o[ixov] d[véder],
namlich (Zeile 5a—10a): Zvledc: 7e | nai: ’Epdrvuog | xai:
Holdorip | xal: *Eédneoto[g] | xai : Hayi . ..| xal: *Epvoo . .,
wobei iiberall »ai an den Anfang der Zeile gestellt ist?).

Rechts neben der Namenliste steht, auch #usserlich da-
von getrennt, die Fortsetzung des eigentlichen Textes mit
Vorschriften iiber den Gebrauch des Tempelgerites, und
da begegnet nun das schon mehrfach beriihrte Wort, das
mich in erster Linie veranlasst, zur Inschrift mich zu dussern:
(59 zojoy : ypduaot i Tolot i ypiorép®™iiow: Tolor: vag Pui: e
706 M[a]95 : Fhedidorag : [8lyddc B : 15 teuéveog : 16 [r]ds
A[DayOWaiiac:] tag Ilohddog::

Der Satz ist klar bis auf das Subjekt, fiir Vollgraff
(S. 226 f.) ,vox obscura et aliunde ignota‘; seine Vermutung,
es sei vielleicht eine Bezeichnung von Pericken der Argiver
gewesen (bezeugt sind als solche I'vuwrjoior, Ivuvijreg) hat
keinen Anhalt?). Der Unterschied von Fhedicorag gegeniiber
vorhergehendem ®duo ist rein orthographisch wie IToliddog

) Von #¢ geht auch der Zweifel Boissevains an Vollgraffs Lesung
von Zeile 3 und 4 aus, in dem mir unmittelbar nach Abfassung meiner
Kundgebung bekannt gewordenen Aufsatz in Mnemosyne N.S. LVIII
(1930), 1—19 (mit Phototypie der Inschrift). Boissevain stellt aber
weiter fest, dass von de hochstens J sicher, von e keine Spur erhalten
ist, und dass Vollgraffs Ergiinzungen mehrfach den verfiigharen Raum
iiberschreiten. Boissevain liest ze nai 0 »...... |ov a[védz] =@ “A.
ti II.; in der Liicke sucht er ein Wort fiir cista, armarium, dessen
erster Buchstabe auch u oder o, dessen Schluss die Diminutivendung
t]6[cJov gewesen sein kionne; avede sei = qveldy ,wurden iiberlassen’,
also zal 7. yo. »zAd. = ,et ornamenta cum armario (?) data dedicata
sunt Minervae Poliadi‘. Die Erghnzung ¢[vé$é] entschiede fiir die
zweite Auffassung der Namenliste oben im Text.

%) Das weist nun Boissevain an der eben in Fussnote 1 genannten
Stelle S. 17 ff. eingehend nach, ohne zu einer eigenen Deutung von
Fhed. zu gelangen. Er erinnert fiir den Ausgang an ezowds, dunoris,
steht aber dabei den ersten beiden Silben erst recht ratlos gegeniiber.
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im folgenden neben I7oAudde im zweiten Satz der Imschrift.
Das Wort Fhedieorac ist im Grunde nicht unbekannt und
nicht dnrchaus new, wenn meine Vermutung das Richtige
trifft, dass es eine Nebenform zu dem bekannten idedrng
,Privatmann‘ darstellt. Von diesem unterscheidet es sich
freilich an zwei Stellen: in der ersten Silbe des Suffixes und
in der ersten Silbe des Grundwortes. Nach welchem Muster
i0wdtne zu bioc gebildet ist, ist mir nicht klar; fiir Fhedi-
éotag diirfte Entlehnung des Ausganges von vedéorag evident
sein, und zwar wird man dabei nicht den Umweg iiber ein
*Fhedi-dorag, das an teléorag angelehnt wurde, nehmen wollen,
sondern unmittelbare Nachbildung dieses Wortes anzunehmen
vorziehen, das nach meiner Erklirung den semasiologischen
Gegensatz bildet!). Ein argivisches veddotac ,Beamter‘ ist
freilich nicht belegt; man kann sich dafir nur auf das
eleische aite Férac alvs tedeora (wohl -éora zu betonen!)
berufen; s. Del.® 413, 8f. (wozu auch das in der Bedeutung
unsichere arkadische 7]edcora oder T'Jel. zitiert ist). Aber das
argolische 7élog &yov (Del.® 78, 3) bietet wenigstens die Grund-
lage fiir ein auch argivisches reléorac. Das Grundwort zu
dem ‘abgeleiteten Fhedidoras ist als *Fhediogc anzusetzen, und
damit ist eine #ltere Form von (F)idiog gewonnen; dies ist
aus *Fh)edtog assimiliert wie dxpipic aus *lexg. (vgl. Aéyotog)
oder kyrenisches fdfalos aus BéBalog (Solmsen-Fraenkel, Inscr.
nr. 39 A9 mit Anm.); natiirlich ging die Assimilation bei dem
eben genannten Adjektiv von den Formen mit Ton auf der
Mittelsilbe aus. Damit kommt nur eine alte, spiter verlassene
Anschauung wieder zu Ehren: schon Benfey, Griech. Wurzel-
lexikon II [1842] 357 (in den Nachtriigen) sagt: ,Jidioc ist
durch Suffix do = sskr. dja : Hja (I 232) formiert, also eig.
sva + dja, griech. Fedio, durch Assimilation Fidiwo¢, wihrend er
I 455f. durch Heranziehung der Partikel sskr. svid noch
Potts Grundform o/idwog zu stiitzen suchte; danach setzt
G. Curtius schon in der ersten Auflage der Grundziige der
griech. Etymologie fiir fidiog als #ltere Formen Jediog ofediog
an (I 362. II 202; 5635)2). Durch *F(h)ediog (in Fhediéorac)

') Doch konnte vor Fhedizozag ein #Fhediorag (wie dyudrng) oder
ein *Fhedierag (wie daudrag, pviérag) gelegen haben. Bei letzterem
wire die Anlehnung an zeléozag besonders verstindlich.

#) Curtius’ weitere Vorstufen oFe-djo-g, urspriingl. ¢Fe-jo-g¢ kommen
heute nicht mehr in Frage, ebensowenig die beiden ersten der drei

21*
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erhilt nun auch argivisch hed{[5 eine willkommene Stiitze (s.
Bechtel, Diall. II 442). Weshalb im Attischen trotz & usw.
nicht {dw¢ sondern g gilt, bleibt allerdings weiter unklar.
W. Schulze (zuletzt KZ. XL 417 ff.) und Brugmann (IF. XVI
491 ft.) haben deshalb die seit Pott angenommene Beziehung
von (F)idtog auf das idg. Reflexiv (mit anlautendem su-) ab-
gelehnt und die erste Silbe vielmehr mit ai. v ,gesondert
von gleichgesetzt. Das neue Fhédio; kann so.nicht erklirt
werden. Dagegen steht frei, anzunehmen, Fhédiog und (F)idiog
seien etymologisch verschiedene Worter (das eine aus idg.
*suedios, das andere aus idg. *uidios). Doch kann ich mich
zu dieser Annalime um so weniger entschliessen, als das Suffix
des angenommenen *ui-dios unerklirt bleibt, wihrend die
Analyse *swed-ios klar scheint; moglicherweise liegt gerade
hier einer der Ausgangspunkte des griechischen Suffixes
()0toc?). So bleibe ich dabei, w05 Fidiog hidiog Fhédog als
urspriingliche Einheit zu fassen. Durch den Ubergang von
Fhedi- in Fhidi- wurde der etymologische Zusammenhang mit
F(h)é undeutlich. Darauf wird auch att. - statt #- beruhen.

Mit dem Satze, in dem das Wort Fh. steht, gehort der
folgende eng zusammen. Dagegen beweist die Trennung durch
die zweimal drei Punkte nichts, wenn auch schwer zu sagen
ist, weshalb sie nur gerade hier das Satzende (und zwar mit
dem Werte eines Kolons) markieren. Der folgende Satz muss
einen Gegensatz zu Fh. enthalten und zwar als Subjekt.
In Voligraffs Umschrift lautet die Stelle: dauooioy 62 :
xleldvadi: mpo[ri o (9 igpd], in seiner Ubersetzung ,servi
publici utuntor ad sacra’. Die 8. 229 angefiihrten Beispiele

Fille, die er fiir die ,Schwiichung’ oder ,Erweichung‘ des ¢ in ¢ ver-
gleicht: 7094, opios (neben oge), Aukoupis (° 893. 635. T12).

1) Die Analyse *sued-ios der Sache nach schon bei Bopp (vgl.
Gr.2 II 224), wo ein sanskr. *svadiya- ,suus' (wie madiya-, tvadiya-
,meus, tuus) ,als Schwesterform zu ¥deog fiir {605 aus ¢Fiduog® gefordert
wird. Zu *Fheé aus idg. Ablativ sued vgl. lat. séd (mit Dehnung
séd sé Reflexiv und Adverb), griech. jued-ands dued-ands, ai. mat
tvat (bzw. -d), awest. maf Swaf ,von mir, dir', ai. asmat yusmat
(bzw. -d) ,von uns, euch‘; *sued-ios ist dann Adjektivierung eines
*sued ,gesondert* (eigentlich ,von sich). Die nach dem Zeugnis des
Arischen, Griechischen und Italischen anzusetzenden idg. Ablative der
Personalpronomina (*med bzw. méd usw.) sind wohl evst secundire
Bildungen zu *me bzw. mé usw. nach dem Abl. Sing. der o-Stimme
auf -od bzw. -0f.
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fir gen. part. als Nom. bzw. Akk. sind willkommen, beweisen
aber nur fiir die grammatische Moglichkeit der Auffassung
von dauooiv als ,(welche = einige) von den Staatssklaven'.
Damit konnten aber doch nur im Tempeldienst beschiftigte
Staatssklaven gemeint sein. Dass die Tempelsklaven ohne
weiteres Staatssklaven hiessen und nur solche fiir die heiligen
Handlungen erwihnt wiirden, erweckt stirkste Bedenken.
Sie schwinden und es kommt ein klarer Gegensatz zu fh.
heraus, wenn man das erste Wort als doudotov ,res publica’
fasst (vgl. z. B. 09 Kopwdwy 100 dnuooiov oti 6 9noaveds,
éiMo Kvyélov Hdt. I 14). Dann hat man syntaktisch das
Schema d¢ gaoav 7§ nimddc; der fehlende Artikel stimmt
geradezu zum durchgefiibrten Artikelgebrauche der Inschrift
(vgl. artikellose Paoideds mdhic u. & im Attischen).

Aus dem Schlusse der Inschrift (af 0¢ oivawro: dpla]xeo-
(2)4od5 : hoil 84, dapop[yoc?): én]alvalyracedrs: 1 ho 8’ dupi-
mohog : pedevawréro : TovTiv) sei noch hingewiesen auf das iiber-
raschend frithe Auftreten von { fiir stimmhaftes 2z (in fran-
zosischer Geltung) und auf das neue peleraivw, das allerdings
eine auffillige Bildung zu uedéry bzw. -ra ist; es wird ver-
standlich als Anlehnung des bekannten und in seiner Bildung
klaren peledaivwr an pedéra.

Die Verbalformen des kleinen Textes beleuchten schin
den Unterschied der Aspekte. Das Partizip zu Anfang ent-
spricht einem Imperfekt des Verlaufs, dem die komplexiven
Aoriste &noufE9E, G[védi] gegeniiberstehen. Die auf unbe-
grenzte Dauer gestellten Bestimmungen im folgenden sind im
Imperativ vom Prisensstamm gegeben (positiv x[e]drods und
am Schluss pedetawéra, negiert ué yoiodo). Dazwischen stehen
ein Optativ und Imperative vom Aoriststamm, die auf einzeln
auftretende Fialle gehen (ol 62 olvarro, dplalre(o)odods xTd.
,wenn einer, jemand, d.h. ein Privater oder ein Vertreter des
dapdator, eine Beschidigung sich zuschulden kommen lassen
sollte, soll er den Schaden wieder gut machen; womit aher, soll
ein Damiorg im betreffenden Falle zwangsweise festsetzen).
Zu of mit dem Optativ der ,eventuellen Miglichkeit’ vgl.
Hermann, Nebensiitze 279.

Bonn. Eduard Schwyzer.

) hoif 0& dag. Vollgraff. Besser wie oben hoif d¢ scil. dga-
ne(0)odedo. )





