
MISZELLEN

Zur ,Agitatoria' des Naevius.
Nicht nur dass griechische Lustspieldichter ,wenige Ele­

mente kaleidoskopisch verschoben immer wiederholen', wie
es E. Bethe (Griech. Literatur bei Gercke-Norden I, S, 310)
treffend betont: dieselbe Kompositionsart wurde auch von
ihren römischen Nachahmern festgehalten, und nm deshalb
können wir jetzt erraten, wem einzelne Bruchstücke der
Palliata zugeeignet sein sollen. Wenn z. B. von der Agita­
toria des Na~vius ein solches Bruchstück erhalten ist (Ribbeck
CRF.B p. 7 n. 2) qua8i dedita opem quae ego lJolo ea tu non
'fi8, quae ego nolo tu cupis, so ist es sehr wahrscheinlich; dass
dies ein Senex seiner Ehefrau vorwarf: bei Terenz (Haut.
1006-1007) sagt Chremes seiner Frau: nullamne ego 1'ern
umquam in vita mea volui, quin tu in ea re mi jue1'is ad­
v01'8atrix? In der Hecyra (199-202) ruft Laches aus: tltin
omnes mulie1'es eadem aeque 8tudeant, nolintque omnia neque
declinatam quicquam ab aliamm ingenio ullam 1'epe1'ia8!
VÜ'i8 e.S8e advor8us aeque 8tudiumst, similis pertinaciast. Der­
selben Meinung ist auch Phidippus (564): 8ed ego 8tultior,
mei8 dictis qui pa1'ß1'e hanc p08tulem. Der Gegenstand des
Streites konnten, wie auch in den,Wolken' des Aristophanes,
die luxuriösen Sitten des Sohnes sein, welcher wie Pheidip­
pides nur [nntH;;erat o,'eteonoÄe'i {}' Znnov, (Nub. 15-16), was
seiner Mutter sehr zusprach (vgl. Nub. 66-68). Das lässt
Frg. I der Agitatoria vermuten, wo von den Rossen wahr­
scheinlich ein adulescens spricht: aus Terenz And.56 wissen
wir· ja, dass equos alm'e zu den liebsten Belustigungen der
reichen Jünglinge gehörte. Auf den engen Zusammenhang
des Stückes mit dem Rennen deutet auch sein Name selbst:
vgl. PI. Men. 160 eS8es agitat01' P?'ObU8; Verg. Aen. 1I 476
equo1'um agitator· Achillis.

Odessa. B. Warnecke.

Begründendes ita im Catalepton 1I.
Der Aufsatz ,Zur Erklärung der Cahi.le}Jton-Gedichte' von

E. Reitzenstein in dieser Zeitschrift 79, 1930, 65f. fordert
In einem Punkte zum Widerspruch heraus, nämlich in der




