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Zur ,Agitatoria' des Naevius.
Nicht nur dass griechische Lustspieldichter ,wenige Ele­

mente kaleidoskopisch verschoben immer wiederholen', wie
es E. Bethe (Griech. Literatur bei Gercke-Norden I, S, 310)
treffend betont: dieselbe Kompositionsart wurde auch von
ihren römischen Nachahmern festgehalten, und nm deshalb
können wir jetzt erraten, wem einzelne Bruchstücke der
Palliata zugeeignet sein sollen. Wenn z. B. von der Agita­
toria des Na~vius ein solches Bruchstück erhalten ist (Ribbeck
CRF.B p. 7 n. 2) qua8i dedita opem quae ego lJolo ea tu non
'fi8, quae ego nolo tu cupis, so ist es sehr wahrscheinlich; dass
dies ein Senex seiner Ehefrau vorwarf: bei Terenz (Haut.
1006-1007) sagt Chremes seiner Frau: nullamne ego 1'ern
umquam in vita mea volui, quin tu in ea re mi jue1'is ad­
v01'8atrix? In der Hecyra (199-202) ruft Laches aus: tltin
omnes mulie1'es eadem aeque 8tudeant, nolintque omnia neque
declinatam quicquam ab aliamm ingenio ullam 1'epe1'ia8!
VÜ'i8 e.S8e advor8us aeque 8tudiumst, similis pertinaciast. Der­
selben Meinung ist auch Phidippus (564): 8ed ego 8tultior,
mei8 dictis qui pa1'ß1'e hanc p08tulem. Der Gegenstand des
Streites konnten, wie auch in den,Wolken' des Aristophanes,
die luxuriösen Sitten des Sohnes sein, welcher wie Pheidip­
pides nur [nntH;;erat o,'eteonoÄe'i {}' Znnov, (Nub. 15-16), was
seiner Mutter sehr zusprach (vgl. Nub. 66-68). Das lässt
Frg. I der Agitatoria vermuten, wo von den Rossen wahr­
scheinlich ein adulescens spricht: aus Terenz And.56 wissen
wir· ja, dass equos alm'e zu den liebsten Belustigungen der
reichen Jünglinge gehörte. Auf den engen Zusammenhang
des Stückes mit dem Rennen deutet auch sein Name selbst:
vgl. PI. Men. 160 eS8es agitat01' P?'ObU8; Verg. Aen. 1I 476
equo1'um agitator· Achillis.

Odessa. B. Warnecke.

Begründendes ita im Catalepton 1I.
Der Aufsatz ,Zur Erklärung der Cahi.le}Jton-Gedichte' von

E. Reitzenstein in dieser Zeitschrift 79, 1930, 65f. fordert
In einem Punkte zum Widerspruch heraus, nämlich in der
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textkritischen Behandlung des Schlussverses von Gedicht II.
Dies endet bekanntlich mit einer Verwünschung:

male illi sit,
ita omnia ista ve1'ba miscuit fmtri.

ita bietet die beste Handschrift des Catalepton (Bruxellensis)
und von den jüngeren H, .ausserdem sämtliche Handschriften
des Quintilian, der das Epigramm anführt, ista statt ita die
beiden jiingeren Hss. AR. Reitzenstein entscheidet sich S. 80
für diese schlechter beglaubigte Lesart. Er meint, der Dichter
suche hier wieder wie in v. 2 iste iste rhet01' scheinbar nach
dem rechten Wort und überrasche dann den Leser durch
das harmlose verba. Dagegen sprieht die Wortstellung mit
dem eingeschobenen omnia. Ausserdem wäre es um die Er­
findungsgabe des Autors traurig bestellt, wenn er das Mittel­
chen, das in v. 2 seine Wirkung getan hat, nun in der dritt­
nächsten Zeile schou wieder bemühen müsste, Auch wiirde
eiu füufmaliges ista in den fünf Zeilen denn doch die Grenzen,
die der gute Geschmack solchen Wiederholungen setzt, über­
schreiten. Gegen das von seinen Vorgängern Bücheler (Kleine
Schriften II 501), Birt und Vollmer ohne Bedenken hinge­
nommene ita kann R. nur einwenden, dass eine Korresponsion
quatent~s Ua, wie Bücheler sie gewollt habe, nicht zu belegen
sei. Wir haben aber gar nicht nötig eine solche anzunehmen,
da der mit quatenus eingeleitete Satz in v. 4 nach den Worten
sphin et jäh abbricht. Das ita in v. 5 hat begründenden Sinn.
Die Umgangssprache scheut bekanntlich die unterordnende Ver­
lmüpfung der Sätze und bevorzugt statt ihrer die Nebenordnung,
im Lateinischen nicht anders als im Deutschen. Speziell be­
gründendes ita kommt in den plautinischen Komödien, unserer
Hauptquelle für die Alltagssprache der Römer, häufig vor, s.
Stolz-Schmalz, Lat. Gramm., 5. Aufl. von Leumann und Hof­
mann S. 684. Ich zitiere ein pa&r Stellen, wo es wie im
Catalepton zur Motivienmg einer Verwünschung dient: Men.596
di illwn omnes perdant, ita mihi !tunc hodie con'upit diem;
Most. 655 ?nalum quod istidi deaeque omnes duint, ita mea
consilia pertw'bat paenissime; ibo 684 di te ... pm'dant, ita
mea consilia . .. oppugnas; Rud. 1225 He1'cules istum infestet,
ita meas nplevit mwes. Die Sprache des täglichen Lebens
gibt nun auch unser Gedicht wieder, aus dem das begründende
ita demnach nicht vertrieben werden darf. Behalten wir es
bei, so brauchen wir weder die Verwünschung male illi sit,
auf die es doch gerade ankommt, als Parenthese zu verstehen­
so R. in seiner Verdeutschung S. 82 - noch in der Synalöphe
(omnia, ista) zu interpungieren.

Frankfurt a. M. W. Morel.




