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eine Homeristenbande1) engagiert: 'simus... hiJareset Ho
me1'istasspectemus'fordert er seineGästeanf. Intravit factio
statim hastisqu8scula cmwl·epuit. IpseTrimalchio in pulvino
consedit,et CUlll Home1"istaeGraecis ve1'sibu.9colloqum'enlu1',
ut insolentersalent,iIle canoravoce Latine legebatlibrnm ete.
Die berufsmässigenHomeristen,so denkenwir uns, bildeten
eine 'factio'2), deren 'dominus' wohl meist der Bauptspieler
und Leiter des Ganzen,der Homerist um:' �8�~�O�X�1�1�'�1�1 war. Der
gemieteteHomerist, wie er z. B. in den Pap. Ox. stets sin
gularisch (nebendem ßwMY01; desMimus) erscl1eint,brachte
seineTruppe mit, bei welcherDeutung sich auch am besten
der mit Hecht verwunderlichgefundenehohe Lohn von
Drachmen(s.o.) erklärt, wie der 1t'l!!Dt;, d. h. Archimimus,
490 erhält: für einen (Homeric reciter' (so Hunt) wäre das
doch wohl etwas reicl1Iicb, selbst für einen routinierten Ite
zitator, wie es der <Ennianista'wohl war, den Gellius (18,5)
im Theaterzu Puteoli vortragenhörte 'voce scita et oanora',
(1. h. zwischen Deklamation und Gesangdie Mitte haltend
(Friedländerzu Pek 59), wie noch heute in Süditalien der
'cantastorie'. Das Ganze leitend, steUte der Homerist mit
seinemPersonal- so wenigstensbei Petron Szenenaus
Homer, bzw. dem Ü'oianisohen Sagenkreisim Kostüm dar,
indem sie Dialoge griechischen,d. h. homerischenVersen
hielten, im allgemeinenpossenhaft,wie der rasendeAias am
Schlussbei Petron zeigt, so wie es auch an Improvisationen
nicht fehlen mochte. Als wesentlichabererscheinenbei Petron
die Dialoge. Also dramatischeDarstellerhomerischerSzenen
in Zwiegesprächen,nicht Sanger in Musik gesetzterhome
rischer Szenen11abenwir bei Petron. Doch mag eine Ver
aUgemeinerungdes Auftretens der Homeristen geradebeim
Gastmahl des Trimalchio bedenklich sein, und wird auch
Musik bzw. Gesang von ihren Darbietungen nicht immer

') Auch Atellanen sind nlttUrlieh sein Geschmack: 'eomoedos
emel'am,sed mulni illOB Atellan&lll facel'e' er e. 53 &. E. (vgI.
von dom SklavendesHltbinllllS, der Vergils Aen. V 'calloravoce' bi'UlIt,
dabei 'verausAtellal1icos'einmischend). übrigensKaiserBadriltl1 lIach
der Vita 26,4 'in convivio comoedias,tmgoedias,AtellanIls ... 1)1'0 re
semperexhibuit'.

2) über'facHo' im szenischenSinne cliterVlL, grex s. jetzt Thes.
1. 1. s. v. p. ]37,73sqq. Friedlilnder, diese Anwendung dos Wortes
bestreitend,ergänzte'faetio<Glaecorumet Troian01Um>'.
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ganz ausgeschlossen gewesen sein. Und so wären denn nach
dem Gesagten die Voraussetzungen wohl gegeben fÜr die von
uns vermutete späte Gleichstellung Atellani = O,U7]elaT:~r; ovv
X0f!o/ in der Ps.-Philoxenus-Glosse, wobei auch mit der Mög
lichkeit zu rechnen wäre, dass 'chorus' in der lateinischen
Vorlage allgemein = 'caterva' gemeint war. Jedenfalls möchte
ich an dem Homeristen trotz Wessner festhalten und in
1'VxOeOl einen Zusatz obiger Art suchen, der zugleich den
gegenÜuer Atellani sonst auffallenden Singular OP1l(!l(/I:~r; er
klärte. Ich widerstehe daher der Verlockung, in Anlehnung an
Wessners früheren Versuch (s. 0.) einen 'OßO{oLOr; 0 p<VUr:)1l
f!wt1]r; 1) zu fingieren, um so auch hier Jen vollen Namen
'Ovidius Naso' zu gewinnen. Eine Wiedergabe von <Naso' als
Appellativum mit PVUT7](!lar:~r; 'Naserümpfer' (vgl. Ps.-Philox.
II 178,30 sannator IJVUT7]eIOT1jr; mit IV 367,21 morio : sub
sannans) wäre ganz in der Art des Spätgriechen, der z. B.
II 24, 37 die vorgefundene Glosse arillator: cocio übertrug:
arillator : bpsn]r; (s. Thes. emend. s. v. arillator). Doch, wie
gesagt, ich mag der Versuchung nicht nachgeben, bei der
Emendation der Glosse von einem 'Oßo{owr; 0 pvun7elOT*
auszugehen Imd in dem verdorbenen Ilest etwa ö7]),o'i vfJ(v)
xoeo{ (vg1. II 19,26 argutus aOQ),soxor;, o1]pa{vsl öe ",al o;;vr;)
~u erblicken, halte vielmehr an (Op1]eWT~'I! fest, wie an 'Oßo{o or;
ohne Naso, das der griechische Zusammensteller des Glossars
oder schon seine Quelle als" überflüssig fortgelassen haben
mag, und sehe in 'Oßol&or; denselben Grammatiker wie in
dem Ovidius Naso der zwei anderen Zeugnisse, nicht den
Dichter Ovid. Das Glossar selbst gestattet freilich keine
Entscheidung in der Frage, da es sowohl Dichter zitiert, wie
Vergil und Horaz, als auch Grammatiker, öfter Varro, ein
mal (II 8,21 zu adoriosus bzw. ndor) einen Pompeius (nach
allgemeinel' Annahme seit Scaliger Pompeius F'estus, doch
äussert Bedenken Wessner CGIL. I 366), wozu man wegen
seiner grammatisch-antiquarischen Richtung noch Hyginus II
141, 10 rechnen kann. Aber auch ein sp1i.terer obskurer
Grammatiker konnte durch unbekannte Kanäle in das grosse
Sammelbecken des PS.-Philoxenus-Glossal·s einfliessen, etwa

') Silbenausfälle, bei denen doch ein griechisches Wort bleibt,
sind häufig in der Hdschr., z. B. II 180,18 scopae nJ(1/,ct>vvnnw:;,
107,9 conclave ä<rpe>oqwv, 42,52 demigrat ,u,<:mxw)f!ei.
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wie in dem cLiber Glossanllu' ein ~rnlil1s Sllavis (ßnecheler,
Rh. Mus. 63,193) in der Glosse lena: amictns rotundlls duplex,
ut Iulins Snavis. Suetonins "ero ait etc., die aueh fijr die
Form unserer Glosse WC; (Je 'Oßo{owc;, falls wir hier richtig
abteilen, bemerkenswert ist; vgl. II 8, 21 adoriosns gjJoo~oc;,

(or; IIOfln1]WC;, oder aus reingriechischen Quellen etwa Sehn!.
Dionys. Thr. p. 192,12 Hilg. 01:0txsfov e1~Q17mt, wr; ftb' IIlV
öae{WJJ 0 rea,u,uaur.or;, ano LW{XOV "nl'OC; oder tiuid,1S s. v.
<PtAtor:lWl!: <P. IIeovaasvr; 1) w; <PJ.G.l1', LaeÖW1'Or; u. ä.

Um endlich nach Vorlegung des ganzen Materials zum
Schluss zu kommen: an allen drei Stellen, in den Vergil
scholien, im Hebräer-Kommentar des Ps.-Primasius-Haimo und
in der Ps,-PhiloxenusGlosse 'Atellani', handelt es sich um
einen meines Wissens sonst unbezeugten Grammatiker 0 vi
dius Nasa, nicht um den Dichter Ovid. Gegen letzteren
spricht, ausser den obigen Argumenten zÜ den einzelnen
Fällen, einmal die Gleichartigkeit der grammatisch-antiquari
schen Gelehrsamkeit, zum anderen der schon oben S, 392 knrz
berührte Umstand, dass der Dichter Ovid von Grammatikern,
Scholiasten u. a. niemals als 'Ovidius Nasa' zitiert wird, auch
nicht im Mittelalter. Wohl geben die Subskriptionen der
echten wie der unechten Werke Ovids stets das Kognomen
neben dem Gentile, wohl nennt sein Zeitgenosse, der Rhetor
Seneca, ihn öfters mit beiden Namen (z. ß. contI'. 2,2, 8)1).
Aher sonst ist mir kein Beispiel bekannt. Auch Manitius
in seinen Beiträgen znr Geschichte O.S im Mittelalter, Phil.
Suppl. 7, 721 ff., hat nur eine scheinbare Ausnahme: Anecd.
Helv. p. CLXXVI (ans dem Priscian-Kommentar einet' Ein-

1) Aber auch kurzweg 'Naso', ohne dass 'Ovidius Naso' vorher
geht, z. B. suas. 3,7, dies nach dem Vorgang des Dichters selbst, der
sein Gentile, die Weiterbildung von 'Ovius' ausser im Gen. und Vok.
(cf. !\fart. 1, 105 n. ö.) in Daktylen nicht brauchen konnte. So 'Naso'
bei Stat., Mart., Sie!. Ap. (auch in Prosabriefen), Anson. ; in Prosa noch
Vell., Lact., bei letzterem auch 'Ovidius', aber nie 'Ovidius Naso'.
Beilaufig, was es mit der Münze mit der Umschrift OV1]''hoS NCUlC!iV
fi\r eine Bewandtnis hat, yermag ich nicht deutlich zu erkennen.
Masson in seiner Vita Ovidii (p. ]5 H. des Fischerschen Ovid) hat zwar
gewiss recht, wenn er darin nicht Ovidius sondern Vedius erblickt
(cf. Vc.idins bei Dessau n. 109), aber ob Na(JC!iv wirklich, wie er meint,
aus IIw)'lwv verfälscht ist, kann zweifelhaft sein: ein 0V1/0iOS Nd(Jow
begegnet auf einer Inschrift von Pergamon bei Dittenbergor, Syll.
743,32 ed. Ir.
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siedler Hs. s. X/XI) solor, unde 001180101'. Ovidius Naso:
Agnoscit Palinurum et ibi solatur Elisam, dagegen drei Zeilen
vorher: auguror, augurium exerceo. Ovidius in IIII metam.
ete. Jenes Zitat aus Ovid. Naso aber hat Ehwald, ad hist.
carm. Ovid. (Progr. Gotha 1889) p. 3 sq. aus einem unechten
Ovidianum, den Argumenta Aeneidos, nachgewiesen, die, in
Hss. s. IX ff. 'Ovidius Naso' zugeschrieben und zugleich mit
einem darauf hinweisenden, aus Ovidversen zusammengestop~

pelten Vorwort verseheu erscheinen 1), s. A. L. I, VI v. 6 Riese
= PUI IV p. 165 Biihrens. Diese Rektifikation ist sowohl
miL' selbst 2) seinerzeit entgangen (Progr. über Petron p. 14
n. 1) als auch Manitius a. a. O. Dooh mit diesen und ähn~

lichen Namensfälschungen und Decknamen des Altertums und
Mittelalters 8) hat unser Grammatiker Ov. Naso gewiss nichts
zu schaffen, und ebensowenig wird el' Nachkomme des be~

rühmtesten Trägers des Namens Ovidius sein, der keine
männlichen Erben hatte, soviel wir wissen. Wenn also hier
nieht ein Zufall im Spiele ist 4), so liegt eine Fiktion anderer
Art vor. Ennodius verspottet um 500 einen 'fatuus homullus',
der sich 'Virgilius Maro' nennen liess und selber nannte, in
fünf Epigrammen, c. 2, 118 ff., aus denen aber nichts weiteres
hervorgeht. Verdächtig ähnlich ist der Name des uns zum
Teil erhaltenen wunderlichen gallischen Grammatikers < Vir·
gilius Maro>, der nach Manitius' wabrscheinlicher Vermutung
seinen Namen in einer gelehrten Gesellschaft, in der er sicb
bewegte, erhalten hat (vgl. p. 92,17 ff. Buemer) und schwer~

lich mit jenem V. M. des Ennodius identisch istli) und eher
gegen 600 lebte wie der ähnlich verschrobene Gallier Aethicus
Ister. So möchte unser Ovidius Naso einem ähnlichen Milieu
seinen Namen verdanken wia jener närrische Kauz V. M.,

1) Das Machwerk selbst ist freilich noch antik und schon im Ul··
alten Vaticanus des Vergil, aber ohne Namen und Vorspruch.

2) Den jugendlichen Irrtum holfe ich jetzt durch den Nachweis
eines echten Ovidfragments wieder gut gemacht zn haben.

S) über Psendo- Ovidiana im Mittelalter s. jetzt P. Lehmann,
Pseudo-antike Literatur des M.A., Leipzig 1927, S, 2 ff. und die reichen
Literaturangaben zu der ganzen Frage S. 92.

') Das Gentile Ovidius ist ausserhalb Sulmos nicht häufig, doch
z. B. OlL. IV 3618. 3851. VII 18S6, 722. VIII 12216 (C. O. Cupitus).
XII 3782 (Q. O. Mareio).

ö) Trotz Zimmer, Sitzungsber. Berl. Akad. 1909 S. 1549.
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wenn auch der Anlass nicht zu erkennen ist und die Fmg
mente selbst nichts Absonderliches zeigen, wie sie auch über
seine Zeit nichts entscheiden trotz der verhältnismässig späten
Fundorte des Namens. Nach diesen war er, wenn wir richtig
deuten, Grammatiker, der auch Varro zitierte, vielleicht blos::;
Erklärer des Vergil und zwar der buc. und georg. Denn alle
drei Bruchstücke lassen sich auf einen Kommentar dazli
zurückführen. Das erste weist ja bestimmt auf buc. 3, 106,
das zweite (Etymol. von 'saeculum') könnte auf buc. 4, 4 f.
oder eine andere Stelle der buc. oder georg. gehen, wie ja
auch Servius zu jener Stelle und öfters (Aen. 3, 104. 8,508)
das Wort bespricht. Das dritta Fragment in der bilinguen
Glosse 'Atellani' liesse sich auf georg. 2, 385 ff. beziehen,
wie denn Lindsay eine Abstrusa-Glosse 'Atellanus' auf jene
Vergilstelle deutet (The Corpus Glossary, 1921, p. 195 und
Ancient lore in medieval latin Glos!'aries, 1921, p. 87). Damit
würde sich unser Ovidius Naso, Zllr Unterscheidung von dem
Dichter so zitiert, der grossen Masse obskurer Vergilinter
preten zugesellen, die, bei Servius und in anderen Vergil
scholien zum Teil nm ein- oder zweimal zitiert, für uns
freilich blutlose Schemen sind.

N ach trag zu S. 399. Calderini, dessen Spezialabhand
lung über die Homeristen ich eben noch - leider zu spät
für näheres Eingehen - einsehen kann, sieht wohl mit Recht
in dem medizinischen t. t. O,Ll'f/{!'CSW = ,schröpfen' bei Arte
midor onirocr. IV 2 p. 204: ein Zeugnis fÜr Kampfszenen der
Homeristen wie bei Petron (c. 59, wo er § 3 ut insolenter
solet f. solmt ohne Not ändert), die danach nicht immer ganz
unblutig verlie~en: :Ano.ucmIÜ~1]\; 0 XSt{!OV{!YO\; of1:rJe"etV "ofl{oa\;
ual noJ.AOV\; -;:CCfwoustv noAJ.oV\; EXst.{jOveYrJos· uai yae or
'OftYJ{!tomt nr:eWOUOVOl piv ual alf.1a.ooovat", aÄ,l' ovu anouni·
vat ys ßGvÄo".,;at.

Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus.




