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ganz ausgeschlossen gewesen sein. Und so wiren denn nach
dem Gesagten die Voraussetzungen wobl gegeben fiir die von
uns vermutete spite Gleichstellung Atellani = dunotorsc odw
y0o¢ in der Ps.-Philoxenus-Glosse, wobei auch mit der Mog-
lichkeit zu rechnen wiire, dass ‘chorus’ in der lateinischen
Vorlage allgemein == ‘caterva’ gemeint war. Jedenfalls mochte
ich an dem Homeristen trotz Wessner festhalten und in
puyopor einen Zusatz obiger Art suchen, der zugleich den
gegeniiber Atellani sonst auffallenden Singular Junpistijc er-
klgrte. Ich widerstehe daher der Verlockung, in Anlehnung an
Wessners frilheren Versuch (s. 0.) einen Ofoldtog 6 udvxrdn-
owtic!) zu fingieren, um so auch hier den vollen Namen
‘Ovidius Naso’ zu gewinnen. Eine Wiedergabe von ‘Naso™ als
Appellativam mit uvxrnoworrdc ‘Nasertimpfer’ (vgl. Ps.-Philox.
II 178,30 sannator pwxrmpiotic mit IV 367,21 morio : sub-
sannans) wire ganz in der Art des Spatgriechen, der z. B.
II 24,37 die vorgefundene Glosse arillator : cocio iibertrug:
arillator : épersfc (s. Thes. emend. s.v. arillator). Doch, wie
gesagt, ich mag der Versuchung nicht nachgeben, bei der
Emendation der Glosse von einem ’Ofoidioc 6 pvxrnpLstis
auszugehen und in dem verdorbenen Lest etwa dnlol »o<v>
yopoi (vgl. II 19, 26 argutus addieoyog, onuaiver 0¢ xal 6£vc)
zu erblicken, halte vielmehr an ‘Ounptorsiy fest, wie an ’0foid oc
ohne Naso, das der griechische Zusammensteller des Glossars
oder schon seine Quelle als iiberfliissig fortgelassen haben
mag, und sehe in ’Ofoldisc denselben Grammatiker wie in
dem Ovidius Naso der zwei anderen Zeugnisse, nicht den
Dichter Ovid. Das Glossar selbst gestattet freilich keine
Intscheidung in- der Frage, da es sowohl Dichter zitiert, wie
Vergil und Horaz, als auch Grammatiker, ofter Varro, ein-
mal (II 8,21 zu adoriosus bzw. ador) einen Pompeius (nach
allgemeiner Annahme seit Scaliger Pompeius Festus, doch
sussert Bedenken Wessner CGIL. 1 366), wozu man wegen
seiner grammatisch-antiquarischen Richtung noch Hyginus II
141, 10 rechnen kann. Aber auch ein spiiterer obskurer
Grammatiker konnte durch unbekannte Kanile in das grosse
Sammelbecken des Ps.-Philoxenus-Glossars einfliessen, etwa

1) Silbenausfille, bei denen doch ein griechisches Wort bleibt,
sind hiufig in der Hdschr.,, z. B. II 180,18 scopae mi<yd>vrunas,
107,9 conclave a<peddgdw, 42,52 demigrat uelrayw>oel.
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wie in dem “Liber Glossarum’ ein Julius Suavis (Buecheler,
Rh. Mus. 63,193) in der Glosse lena: amictus rotundus duplex,
ut Iulius Suavis. Suetonius vero ait etc., die auch fiir die
Form unserer Glosse ¢ 6¢ ’Ofoidiog, falls wir hier richtig
abteilen, bemerkenswert ist; vgl. II 8,21 adoriosus &vdoéoc,
¢ Iopmjiog, oder aus reingriechischen Quellen etwa Schol.
Dionys. Thr. p. 192,12 Hilg. oroiyeiov eloyrar, g pev Ilw-
dagiwy 6 yoaupatixds, dmoé Zrolyov Twds oder Suidas s. v.
Dilrotiwr: D. [povéaevs 1 ds P Awr, Zagdards u. i.

Um endlich nach Vorlegung des ganzen Materials zum
Schluss zu kommen: an allen drei Stellen, in den Vergil-
scholien, im Hebrier-Kommentar des Ps.-Primasius-Haimo und
in der Ps.-Philoxenus-Glosse ‘Atellani’, handelt es sich um
einen meines Wissens sonst unbezeugten Grammatiker Ovi-
dius Naso, nicht um den Dichter Ovid. Gegen letzteren
spricht, ausser den obigen Argumenten zu den einzelnen
Fillen, einmal die Gleichartigkeit der grammatisch-antiquari-
schen Gelehrsamkeit, zum anderen der schon oben S. 392 kurz
beriihrte Umstand, dass der Dichter Ovid von Grammatikern,
Scholiasten u. a. niemals als ‘Ovidius Naso’ zitiert wird, auch
nicht im Mittelalter. Wohl geben die Subskriptionen der
echten wie der unechten Werke Ovids stets das Kognomen
neben dem Gentile, wohl nennt sein Zeitgenosse, der Rhetor
Seneca, ihn ofters mit beiden Namen (z. B. contr. 2, 2, 8)%.
Aber sonst ist mir kein Beispiel bekannt. Auch Manitius
in seinen Beitrigen zur Geschichte O.s im Mittelalter, Thil.
Suppl. 7, 721 ff., hat nur eine scheinbare Ausnahme: Anecd.
Helv. p. CLXXVI (aus dem Priscian-Kommentar einer Lin-

1) Aber auch kurzweg ‘Naso’, ohne dass ‘Ovidius Naso’ vorher-
geht, z. B. suas. 3,7, dies nach dem Vorgang des Dichters selbst, der
sein Gentile, die Weiterbildung von ‘Ovius’ ausser im Gen. und Vok.
(ef. Mart. 1,105 u. 8.) in Daktylen nicht brauchen konnte. So “Naso’
bei Stat., Mart., Sid. Ap. (auch in Prosabriefen), Auson.; in Prosa noch
Vell,, Lact., bei letzterem auch ‘Ovidius’, aber nie “Ovidius Naso’.
Beildufig, was es mit der Miinze mit der Umschrift Ovydiog Neoww
fiir eine Bewandtnis hat, vermag ich nicht deutlich zu erkennen.
Masson in seiner Vita Ovidii (p. 15 ff. des Fischerschen Ovid) hat zwar
gewiss recht, wenn er darin nicht Ovidius sondern Vedius erblickt
(ef. Veidins bei Dessau n. 109), aber ob Nesw» wirklich, wie er meint,
aus Ioldiov verfilscht ist, kann zweifelhaft sein: ein Ovijdros Ndoww
begegnet auf einer Inschrift von Pergamon bei Dittenberger, Syll.
743, 32 ed. II.
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siedler Hs. s. X/XI) solor, unde consolor. Ovidius Naso:
Agnoscit Palinuram et ibi solatur Elisam, dagegen drei Zeilen
vorher: auguror, augurium exerceo. Ovidius in IIII metam.
etc. Jenes Zitat aus Ovid. Naso aber hat Ehwald, ad hist.
carm. Ovid. (Progr. Gotha 1889) p. 3sq. aus einem unechten
Ovidianum, den Argumenta Aeneidos, nachgewiesen, die, in
Hss. s. IXff. ‘Ovidius Naso’ zugeschrieben und zugleich mit
einem darauf hinweisenden, aus Qvidversen zusammengestop-
pelten Vorwort versehen erscheinen?), s. A. L. I, VI v. 5 Riese
= PLM. IV p. 1656 Bihrens. Diese Rektifikation ist sowohl
mir selbst?) seinerzeit entgangen (Progr. iiber Petron p. 14
n. 1) als auch Manitius a.a.0O. Doch mit diesen und #hn-
lichen Namensfilschungen und Decknamen des Altertums und
Mittelalters3) hat unser Grammatiker Ov. Naso gewiss nichts
zu schaffen, und ebensowenig wird er Nachkomme des be-
rithmtesten Trigers des Namens Ovidius sein, der keine
méinnlichen Erben hatte, soviel wir wissen. Wenn also hier
nicht ein Zufall im Spiele ist4), so liegt eine Fiktion anderer
Art vor. Ennodius verspottet um 500 einen ‘fatuus homullus’,
der sich ‘Virgilius Maro’ nennen liess und selber nannte, in
fiinf Epigrammen, c. 2, 118 ff., aus denen aber nichts weiteres
hervorgeht. Verdichtig #hnlich ist der Name des uns zum
Teil erhaltenen wunderlichen gallischen Grammatikers *Vir-
gilius Maro’, der nach Manitius’ wahrscheinlicher Vermutung
seinen Namen in einer gelehrten Gesellschaft, in der er sich
bewegte, erhalten hat (vgl. p. 92, 17 ff. Huemer) und schwer-
lich mit jenem V. M. des Ennodius identisch ist®) und eher
gegen 600 lebte wie der dhnlich verschrobene Gallier Aethicus
Ister. So mochte unser Ovidius Naso einem dhnlichen Milieu
seinen Namen verdanken wie jener nérrische Kauz V. M.,

) Das Machwerk selbst ist freilich noch antik und schon im ur-
alten Vaticanus des Vergil, aber ohne Namen und Vorspruch.

%) Den jugendlichen Irrtum holfe ich jetzt durch den Nachweis
eines echten Ovidfragments wieder gut gemacht zu haben.

% Uber Pseudo-Ovidiana im Mittelalter s. jetzt P. Liehmann,
Pseudo-antike Literatur des M.A., Leipzig 1927, S. 2 ff. und die reichen
Literaturangaben zu der ganzen Frage S. 92,

4) Das Gentile Ovidius ist ausserhalb Sulmos nicht h#ufig, doch
z. B. CIL. IV 3618. 3851, VII 1336, 722. VIII 12215 (C. O. Cupitus).
XII 3782 (Q. O. Marcio).

§) Trotz Zimmer, Sitzungsber. Berl. Akad. 1909 S. 1549.
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wenn auch der Anlass nicht zu erkennen ist und die Frag-
mente selbst nichts Absonderliches zeigen, wie sie auch iiber
seine Zeit nichts entscheiden trotz der verhéltnisméssig spiten
Fundorte des Namens. Nach diesen war er, wenn wir richtig
deuten, Grammatiker, der auch Varro zitierte, - vielleicht bloss
Erklarer des Vergil und zwar der buc. und georg. Denn alle
drei Bruchstiicke lassen sich auf einen Kommentar dazu
zuriickfithren. Das erste weist ja bestimmt auf buc. 3, 106,
das zweite (Etymol. von ‘saeculum’) konnte auf buc. 4, 4f.
oder eine andere Stelle der buc. oder georg. gehen, wie ja
auch Servius zu jener Stelle und ofters (Aen. 3, 104. 8, 508)
das Wort bespricht. Das dritte Fragment in der bilinguen
Glosse ‘Atellani’ liesse sich auf georg. 2, 385 ff. beziehen,
wie denn Lindsay eine Abstrusa-Glosse ‘Atellanus’ auf jene
Vergilstelle - deutet (The Corpus Glossary, 1921, p. 195 und
Ancient lore in medieval latin Glossaries, 1921, p. 87). Damit
wiirde sich unser Ovidius Naso, znr Unterscheidung von dem
Dichter so zitiert, der grossen Masse obskurer Vergilinter-
preten zugesellen, die, bei Servius und in anderen Vergil-
scholien zum Teil nur ein- oder zweimal zitiert, fiir uns
freilich blutlose Schemen sind.

Nachtrag zu 8. 399. Calderini, dessen Spezialabhand-
lung iiber die Homeristen ich eben noch — leider zu spit
fiir nidheres Fingehen — einsehen kann, sieht wohl mit Recht
in dem medizinischen t. t. dunoileww = ,schropfen‘ bei Arte-
midor onirocr. IV 2 p. 204 ein Zeugnis fiir Kampfszenen der
Homeristen wie bei Petron (c. 59, wo er § 3 ut insolenter
solet f. solent ohne Not dndert), die danach nicht immer ganz
unblutig verliefen: AnoAlwyidne ¢ yewoveyos Suneiew rvouioag
nal moMovs Tircdhonery mollovs Eyewodoynoe mal ydp of
‘Oungrotal tirgddonover uév xal aipdosovow, AN odx dGmoxtel-
val ye Podloviou.

Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus,.





