
DE E DELPHICO

Multifariam a vil'is doctis iam antiquorum temporum
indagatum atque inquisitum est quid sibi voluerint, qui De1­
phioi templi portae in8cripserint iIlal1l litteram E, de qua
Plutarchi ext,at dialogus :neflt TOD Ei f71 et

illml non aÜpiJoyyml , sed qJw1'lfevra significat E. Frustl'a
altercantur' inter se All1monius, Lamprias, ipse Plntardms,
alii, sed notionem, qua acquiescal1lus, non enucleant. Lttm­
p1'ias de numero quinario, qui G1'aeee :nep,l(:r:at;, haUucinatnr 1).
Nequaquam vero de numeris ullo ibi roodo cogitandmn est,
Ha ut cadat Lampriae coniectnra. Ammonins autem orantiulll
precationes et vota hune fere in l1loc1um contendit incipere:
'Utinam contingat mihi', vel Graece: yae WqJfJOV', unde
sl iUud vel E de1'ivatulll sit. Ne id quidem probabile, nec
potiora sunt, quae ceted proferllnt apuel Plutarchull1. Re­
centlores quoqne tenebris eins illscriptionis dissolvel1elis opem,ll1
dederunt 2), velnt Roscher, qui sl ilIud imperativum esse et
'intrato' fere vel 'introito' vel 'abi' signi:licare credit., vel
Lagercrantz, cui E illo idem qnod 11 vel Latine \lixit' ex­
primi videtur, quarum enodationum neutra placebit. Cur
enim cuiquam llt intraret vel abiret illlperaretm minima
apparat, quoniam cuilibet facillimns nd oracllium aditus erat
neque quisquall1 exire cogebatur. Altera autem interpreta­
tione, qua numen iam locutum esse exprimatnr, nescio an
cuiquam satisfiat. Etenim si mollo iam locutus est Apollo,
quid ultra quaerendnm vel consulenc1nm 'I Habetur responsmn,
quiescat oraculum, causa dicta est. ;'era nondnm 1'e­
spondit, quid sibi vult rj iIIud?

Igitur alvt')!tl(J.7:wOel; illud E obscnnlln remUl1et val patins
remaneret, nisi in mentem veniret, onumla cum ollmin tnm
Delphiculll inde ab antiquissimis· temporihns principatnm
quendam totius Graeciae obtinuisse et ClllU barbarorlall cultu

') Cf. Plutarchi de defectl1 oracolol'mJi 3I.
2) W. Roscher, PhiloI. 1900. Lagererftntz, Herllles 1901 j cL Biv.
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et divinatione familiaritatem quandam prae se tlllisse. Bar­
barorum autem nuHn, gens a Graeeis prius eognita vel ex­
pressa videtur quam Babylonii et Assyrii, qua de re H. Winekler
lllultus erat 1). Copiosissime nuper de toto hoc loeo egit
A. Jeremias 2). Quare dubitarim an eiusmodi rivulo quodam
rerum veritatem assequi possimus. Iam yero Jeremias, quo
nemo nostrae aetatis rerum Babyloniarum peritior sit, inter­
roganti mihi seribit, Ein Sumerorum lingua idem esse quod
aedem vel cameram vel domum id quod seseenties in Sume­
rorum inseriptionibus inveniatur. In libro illo autem 8) large
exponit, aedem antiquitus non domum vel domieilium esse,
sed templum. Romani quoque aedem et celJam et templum
dieebant. Templum autem a Sumeriis E yoce iterum atque
iterum appellari idem iIle inscriptionum perit,issimus viI'
doctus contendit. En habemus, ni fallor, nodi explicationem.
Nisi forte meliorem quis anoeful;, ilIius enucleationem inc1agarit,
e Babyloniorllm ritu illud E Delphicum derivatum plltarim 4),
qlloniam E. Fon'er satis demonstrasse videtur, Graecorum
et barbarorum necessitudinem multo artiorem et firmiorem
fuisse, quam quisquam viderit. Ceteris igitur rei obseuritatem
desperantibus, equidem hane ausim profel're coniecturam,
E nihil signifieare nisi templum, gratoque animo, si quis
meliora attuJerit discam et me libentissime redargui patiar.

Berolini. C. Fries.

') Altorientalische Forschungen, et: Mitteilungen der Vorder.
asiatischen Gesellschaft, passim.

2) Handbuch der altorientalischen Geisteskultur2, Leipzig 1929.
3) p. 395 sqq.
4) Apud Plut. de Ei apo DeJph. 4 XaÄöalo,; glvo,; citatur, qui de

eadem re disseruerit.




