
XENOPHONS SCHUTZSCHRIFrr UND APOLOGIE

Xenophons Schutzschrift (Mem. I 1. 2) gilt heute allgemein
als eine besonders zuverlässige Quelle für die Erkenntnis des
echten Sokrates. v. Wilamowitz (Platon II 102) urteilt darÜber:
,Den Eindruck der ehrlichen, schlichten Wahrhaftigkeit und
der ehrlichen Entrüstung machen die beiden ersten Kapitel
(der Memorabilien): da ist I,eine Spur von jener Übertragung
fremder Lehren und xenophontischer Gedanken auf SokratelO,
auch keine Spur von Entlehnungen aus sokratischen Büchern.'
Um dies günstige Urteil auf seine Richtigkeit zu prüfen,
muss vorerst festgestellt werden, dass die Schrift kein ein­
heitliches Gepräge zeigt, nicht in einem Zuge niedergeschrieben
ist, sondern drei sich deutlich voneinander abhebende Schichten
aufweist. Die erste (I 1-2, 8) enthält die Verteidigung des
Sokrates gegen die gerichtliche Anklage, die zweite (I 2, 9-~16
und 49-64) ist nach dem Erscheinen der Schmähschrift des
Polykrates mit loser Anknüpfung hinzugefügt und umfasst
die Widerlegung seiner Beschuldigungen, die dritte (12,17-48)
ist später von Xen. eingeschoben und verbreitet sich ausführ­
licher über Kritias und Alkibiades. Obgleich der erste Teil
frühestens 394 verfasst sein kann, so deutet doch hier nichts
darauf hin, dass Xen. damals eine Vorlage benutzt, überhaupt
VOll einer sokratischell Schrift I{enntnis gehabt habe. Wie
schon Schanz (S. 24) bemerkt, kennt er nur den Wortlaut
der Anklage und den Urteilsspruch und hat weder eine An­
klagerede gelesen noch eine Verteidigungsschrift vor Augen
gehabt. Was er zur Widerlegung der beiden Anklagepunkte
vorbringt, beruht ausschliesslich auf den Erinnerungen an die
EindrÜcke, die er während der kurzen Zeit seines Verkehrs
mit Sokrates von. ihm empfangen hat. Deswegen ist der
Inhalt dieses Abschnittes ziemlich diirftig, aber die Zuver­
lässigkeit recht bedeutend. Nur dass diese durch einen von
Wilamowitz übersehenen Umstand in gßwissem Grade einge­
schränkt wird, nämlich durch den Mangel an Objektivität.
Es macht sich schon hier die bekannte Neigung des Verfassers,



216 A. Busse

dem Meister seine eigenen Auffassungen und Gedanken unter­
zuschieben, in störender Weise bemerkbar. Was er von seinem
Wesen und Werk nioht ganz verstanden hat, ergänzt er durch
eigene Vorstellungen. Das ergibt sich schon aus seiner Dar­
stellnng des sokratischen Daimonions. Er hält es für ein
Privatorakel des Sokrates, das mit den anderen Offenbarnngen
der Mantik auf gleicher Stufe stehe. Deshalb habe Sokrates
damit nichts Neues eingeführt, sondern sich in Übereinstim­
mung mit allen Menschen befunden, die im Vogelflug, in
den Opferzeichen und zufälligen Begegnungen Kundgebungen
der Götter erblicken. Er habe aber auch auf Grund einer
Vorhersage des Daimonions vielen Freunden geraten, das eine
zu tun, das andere zu lassen, und den Folgsamen sei es zum
Segen, den Unfolgsamen zum Unheil ausgeschlagen. In
xenophonUschen Apologie (12. 13) wird zwar an der Auffassung
festgehalten, dass das Daimonion sich von den üblichen Götter­
zeichen in nichts unterscheide und dass es dem Sokrates
anzeige, was er selbst und seine Freunde tun oder lassen
sollen, aber jetzt wird das Daimonion eine Stimme Gottes
genannt, die ihm sein Handeln vorschreibe (lJeov pet f(JWVI/

patverut alliwtvouaa (j tt Xel] no!ei/I ). Allerdings weiss Xen.
mit dem Ausdrucke (PW1111 nichts Rechtes anzufangen. Er
fasst die Stimme rein äusserlich auf und vergleicht sie mit
den althergebrachten akustischen Offenbarungen der Götter,
den Vogelstimmen , den Donnerschlägen, den ekstatischen
Lauten der delphischen Pythia. Dies ist ein deutlicher Be­
weis dafiir, dass er den Ausdruck entlehnt hat, natürlich
aus der platonischen Apologie (31 d): StlOl 08 .oV.' Bauv
nuwo;; a(}~a/lsvojl p(Jm/ ..'" ytYI'0l"bJI/ 1). Aber während Platon
metonymisch die göttliche Eingebung als eine Art innerer
Stimme bezeichnete, sah Xen. darin die wirkliche Stimme
eines wahrsagenden Gottes. Wir scllliessen aus den verschie­
denen Auffassungen des Daimonions, dass die Schutzschrift
ohne Kenntnis der platonischen Apologie verfasst ist, di~

xenophontische Apologie erst nach Kenntnisnahme derselben,
und werden später noch mehr Gründe kennen lernen, die
gegen v. Arnims 2} Ansicht lon der Priorität derxenophontisclH3l1

1) Ausser dieser Stelle kommt der Ausdruck zur Bezeichnung des
Daimonions nur noch Phaidr. 242b vor.

2) Xeuophons Memorabilien und Apologie des Sokrates. Kopen­
hagen 1923.
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Apologie sprechen. Zugleich lernen wir von Platon, dass
Xen. bei der Schilderung des Daimonions sich von WillkÜr
nicht freigehalten hat, sei es aus Unkenntnis, sei es in dem
Bestreben, das Daimonion den verbreiteten Götterzeichen
möglichst anzugleichen. Denn bei Platon ist es eine innere
Stimme, die sich immer nur warnend und zurÜckhaltend, nie­
mals antreibend meldete, auch nur in eigener Sache, nicht
zugunsten der :Freunde sich regte. Zwischen den beiden Dar­
stellungen klafft ein Widerspruch, den zu Überbrücken ZelJer
umsonst versucht hat. Die irrige Auffassung Xenophons ist
unbedingt abzulehnen.

Auch in den Ausführungen Über die Grenzen in der
Inanspruchnahme der Mantik (11,6--9) weht uns xenophon­
tischer Geist entgegen. Gewiss,Sokrates, der selbst seinen
jungen Freund nach Delphi schickte und dem Platon in der
Apologie 33 c die bekannten Worte über Weissagungen und
Traumgesichte in den Mund legte, verhielt sich nicht ab­
lehnend gegen Übersinnliche Offenbarungen und wird wohl
den von Xen. erwähnten Grundsatz vertreten haben, dass
man bei Dingen, deren Verlauf Über das menschliche Er­
kenntnisvermögen hinausgeht, sich der Mantik bedienen dürfe.
Wenn nun aber Xen. dazu auch gewohnheitsmässige Betäti­
gungen, wie Ackerbestellung, Hausbau, Verehelichung, zählt
und dem Sokrates eine scharfe Verurteilung derer in den
Mund legt, die sich dabei auf ihr eigenes Urteil stützen und
die Mantik ablehnen, so schiebt er dem Meister seine eigene
kleinliche Auffassung unter. Noch stärker tritt seine Sub­
jektivität inder Missachtung der kosmologischen Spekulation
der Zeit hervor. Wollten wir ihm glauben, so milsste Sokrates
die Naturphilosophie nicht nur für unfruchtbar und wider­
spruchsvoll, sondern auch filr schädlich und verwerflich erklärt
und nur dem praktischen Wissen einen Wert beigemessen
haben. Das ist unverkennbar die banausische Denkweise Xeno­
phons, dessen glatten Utilitarismus H. Maier (170) genilgend
gekennzeichnet llat. Wie Sokrates über die Naturphilosophie
dachte, sagen uns seine Worte in der platonischen Apologie 19 c:
OUX w, anpa.f;wv Uyw .,]V rota{JlIjP tnL01:I7111/V, eL u, ns(}i UtW

.owvuov ooq;6, eO.t1J. In der Äusserung über Sokrates' Re­
ligiosität (19) sind sokratische Geda,nken mit xenophontischen
vermengt. Die Erklärung, dass die Götter den Menschen
bei allen Angelegenheiten Zeichen und Winke geben, stammt
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aus Xenophons Mautikmanie, während der Glaube an die
göttliche Allwissenheit, Allgegenwart, Fürsorge echt sokratisch
zu sein scheint. Diese Gottesvorstellung stimmt durchaus mit
dem Bilde iiberein, das Platon von Sokrates' Religiosität im
Euthyphron und in der Apologie entwirft. Wir haben deshalb
keinen Anlass, sie mit H. Maier (339) von Antisthenes her­
zuleiten, zumal da uns auch dessen Fragmente kaum dazu
berechtigen.

Damit haben wir die Stellen bezeichnet, an denen sich
Xenophons subjektive Meinung vordrängt. Was wir sonst in
diesem Teil der Schutzschrift von Sokrates. erfahren, beruht,
wie es scheint, auf richtiger Beobachtung und getreuer Wieder­
gabe. Dahin gehören die Mitteilungen über seine unentgelt­
liche Lehrtätigkeit im Freien (1,10), seine sittliche Grösse (2,1),
seine definitorischen Fragen (1, 16), sein Verhalten im Argi­
mlSenprozess (1, l8), wo Xen. sogar genauer ist als Platon,
endlich über seine Stellung gegenüber den Sophisten, wo er
von Pfaton abweicht, aber recht zu haben scheint. In der
platonisohen AI/ologie und den Jugenddialogen zieht zwar
Sokrates einen scharfen Strich zwischen sich und den Sophisten,
aber er spricht doch mit einer gewissen, freilich etwas ironisch
gefärbten Achtung von ihrem bezahlten Unterricht, Xen. aber
berichtet, offenbar wahrheitsgemäss, Sokrates habe die um
Geld lehrenden Sophisten Seelenverkäufer ihrer selbst genannt
und über die :Furcht der Tugendlehrer gespottet, dass sie von
ihren zur Sittlichkeit erzogenen Schülern Undank erfahren
könnten. Dieser Gedanke kehrt im Gorgias 519c und bei
Isokrates in der Sophistenrede 6 wieder und ist gewiss auf
Sokrates zurückzuführen.

Die zweite Schiebt (1 2,8-16 und 49-64) hat Xen. mit
loser Anknüpfung hinzugefügt 1), nachdem er die Schmäh­
schrift des Polykrates kennen gelernt hatte. Aus der Rekon­
struktion dieser Schrift, die J. Mesk mit grossem Scharfsinn
auf Grund der Apologie des Libanius versucht hat, erkennt
man, dass Xen. durchaus nicht, wie H. Maier (24) meinte,
die Beschuldigungen Punkt für Punkt zurückwies, sondern
nur die vier Hauptpunkte der Anklage des "att1'Y(Jeo~, d. h.
des Anytos, dem Polykrates die Rede in den Mund legte,

1) M. Schanz (S. 25) hat mit Unrecht, wie schon J. Mesk (Wiener
Studien 32 S. 57,1) bemerkte, § 62-64 noch dem· ersten Teile Ztl·

rechnen wollen.
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zur Widerlegung auswählte. Diese Widerlegung ist ebenfalls
nicht frei von subjektiver Auffassung, wie die Erörterung
über Kritias und Alkibiades beweist. Die ehrgeizigen JÜng­
linge sollen nur aus· NÜtzlichkeitsgriinden sich an Sokrates
angeschlossen haben. Weil sie bemerkten, dass er die Gabe
besass, die Unterredner nach seinem Willen zu lenken, hofften
sie, durch den Umgang mit ibm die Kunst der Staatslenkung
zu erwerben. Sobald sie daher die Überlegenheit Über ihre
Genossen erlangt hatten, sprangen sie ab und warfen sich der
Politik in die Arme. Das ist, wenigstens was den Alkibiades
betrifft, eine sehr oberflächliche und mit den Darstellungen
der Sokratiker Antisthenes, Aischines, Platon ganz unverein­
bare Vorstellung. Im übrigen erweist sich der Inhalt dieses
ganzen Abschnittes als recht dürftig und die Abwehr der
Angriffe als kraftlos, ein Beweis, dass Xen. nicht die Fähig­
keit besass, die perfiden Beschuldigungen des Sophisten ge­
bührend zurückzuweisen. Aus fremden Quellen scheint Xen.
hier nicht geschöpft zu haben. Nur eine Stelle hat den Ver­
dacht fremden Ursprungs erregt. Es ist die Widerlegung der
Anklage, dass Sokrates seine Schüler zur Missachtung der
Väter, Brüder und 'Freunde angeleitet habe (1 2, 53-55).
Joel (II 1133) behauptete, der geschmacklose Vergleich der
Verwandten und Freunde mit dem Körper und seinen lästigen
Attributen sei echt kynisch und von Antisthenes entlehnt.
Allein, es hindert nichts, in diesen Worten die Wiedergabe
eines sokratischen Ausspruchs zu sehen. Entspricht doch die
Missachtung des Körpers ganz der Antwort, die Sokrates
seinem Freunde Kriton auf die Frage, wie er bestattet sein
wolle, gegeben hat (Phaidon 116a). Und wenn Aristoteles in
der Eudemischen Ethik (H 1. 1235 a 36) denselben Ausspruch
anführt mit den Worten al}fl8'iOV 15' lJn xal ouJmovm wvra

, , Jl' f! " , ,- , ß" 1 ":rta'V.8i:;, 'ia u8 UXl!fJ0'ta xat avwt avrwv ano (11l.110VOt1J, W01l8(!

L:wxearfJi:; 0 ysew'V 8'M:Y8, 'tO'V nrV8AOV xal rai:; TelXai:; xal WIli:;

OVVXai:; :rtaeaßa~Awv, ual ru ß6etu lJn em:r:ovflBv Ta axe1Jm:a ual
riAoi:; 't0 oWl-ta, örav ano{}avrb so darf man aus dem Zusatz
<5 ysew'V mit H. Maier (89) auf eine mündliche Tradition
schliessen, die sich in der Akademie erhalten hat 1).

I) Ebenso ist Eth. Eud. A 5. 1216 b 2 ;ScullI!Ctr,/s f1'fW ouv cj 7(;(le­

(JfJv~TJS cPe~' elvat 'l:iÄos t:f) rwwunew 'd/v ai!e~~f) und Magn. Mor. B 4.
1205 b 25 ;Swni!ar;"IS Ilev oliv 0 u(leußvl;'lJS dvlii!Et 8ÄwS nai ovn {p"
dn(laulav elval anf mÜndliche überlieferung zurÜckzufiihren. Auch
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Einen ganz anderen Oharakter trägt der Abschnitt, der
die dritte Schicht bildet (I 2,17-48). Der Unterschied macM
sich schon darin bemerkbar, dass Xen. mit einem t(Jw~ ovv
ewwL tt<; Clv ~o<; 'm,v.a den Faden der Verteidigung fallen
lässt und sich selbst den Einwurf macht, dass Sokrates erst
seine Schüler hätte zur Besonnenheit erziehen müssen, bevor
er mit ihnen politische Fragen erörterte. Auch verrät sich
bald eine genauere Kenntnis des sokratischen Schrifttums;
denn Xen. wendet sich in längerer Ausführung (19-23) gegen
die Lehre der Kyniker .('iWV paoxo'V'l:wv p.J.OOOP8'iV) von der
Unverlierbarkeit der Tugend. Aber entscheidend ist der ver­
änderte Standpunkt in der Beurteilung der heiden Staatsmäuner
Kritias und Alkibiades. Während vorher betont wurde, dass
sie von vornherein nicht in dem Streben nach sittlicher Ver­
vollkommnung, sondern aus rein egoistischen Motiven den
Umgang mit Sokrates gesucht hätten, wird jetzt zu ihrer
Entschuldigung angeführt, dass sie in der Jugend unter dem
Einfluss des Sokrates verständige und sittsame Menschen
gewesen, und erst als Kritias durch die in Thessalien herr­
schende Zuchtlosigkeit, Alkibiades durch die Umschmeiclle­
lungen seiner Mitbürger verdorben waren, vom Strudel der

. Leidenschaften fortgerissen seien. Dieser Wechsel der Auf­
fassung deutet auf eine Einwirkung von aussen hin. Und da
liegt es nahe) an Aischines von Sphettos zu denken, der,
wie Dittmar 1) nachgewiesen hat, schon früh in nahen Be­
ziehungen zu Xen. stand und in seinem Dialog Alkibiades
sich gegen den Vorwurf des Polykrates richtete, dass der
begabte Jüngling durch Sokrates verdorben worden sei. Auch
die drei folgenden Erörterungen weisen unverkennbare Spuren
der Entlehnung auf. Den Bericht über Sokrates' scharfe
Verurteilung der sinnlichen Lust (.0 vfxov) des Kritias und
über seinen Zusammenstoss mit Kritias und Oharikles während
der Herrschaft der Dreissig, wobei er den echt l,ynischen
Vergleich eines Staatslenkers mit einem Rinderhirten anwendet
(vgl. Plat. Politikos 267 c), hat Joel (II 1131) wohl mit Recht

das ,]lwu(!umr.&v, 6n OVOg" laxv(!ou(!OV qJeov'ljaEW[; (Eth. End, 8 1.
1246 b 34) ist wohl nicht, wie H. Maier meint, ans Prot. 352 cl ent­
nommen, sondern ein geflUgeltes Wort der sokratischen Schulen ge.
wesen, das dem Antisthenes (D. L. VI 12) vorschwebte, als er die
Pflov"l(]t[; ein u:lxo[; äupaMurar:ov nannte.

1) Aischines von Sphettos (Philol. Uuters.21) S. 123.
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auf Antisthenes zurückgeführt. Das Gespräch zwischen Peri­
kIes und Alkibiades hängt sehr lose mit dem Zweck der
Schutzschrin zusammen und deutet schon durch seine rein
dialogische Form auf die Zeit der Memorabiliengespräche hin.
Inhaltlich knüpft der Verfasser an die damalige Naturrechts­
theorie an und begründet die Unverbindlichkeit des positiven
Rechts durch den Hinweis auf den beständigeu Wechsel der
Staatsregierungen und den Ursprung der Gesetze aus Willkür
und Gewalt. Es ist wohl möglich, dass auch diese AusfÜh­
rung auf die kynische Schule zurückgeht, die Gesetz und
Recht mit Geringschätzung betrachtete und nur der Tugend
einen absoluten Wert beimass. Die dritte Schicht schliesst
47 fast mit denselben Worten (hut ro{1'V'lJ TaXL07:U ,[(()1' nOAt­
rsvofd110J'lJ vneAußm' xee{nom; et'lJat) wie der Abschnitt 12--16
und kennzeichuet sich auch dadurch als Einschub 1). Wir
müssen deshalb annehmen, dass Xen. nach Abschluss seiner
Schutzschrift Dialoge von Aischines 1ll1d Antisthenes kennen
lernte und dadurch veranlasst wurde, der Widerlegung des
zweiten Anklagepunktes eine Ergänzung zu geben, worin er
das Gelesene zum Teil bekämpfte, zum Teil in seinem Sinne
verwertete. AUSseI' den beiden scheint ihm keine Schrift
eines Sokratikers vorgelegen zu haben. Insbesondere war ihm
die platonische Apologie noch unbekannt. Sonst hätte er
gewiss erwähnt, wie Sokrates dem Befehl der Dreissig, den
Salaminier Leon zu verhaften, getrotzt habe. Als er das
vierte Buch seiner Memorabilien niederschrieb, hatte er es
schon bei Platon gelesen (Mem. IV 4, 3).

Was folgt aus dieser Feststellung für das Zeitverhältnis
der erwähnten Schriften? Die Anklagerede des Polykrates
ist nicht vor 393 verfasst worden, da in ihr der Wiederauf­
bau der langen Mauern erwähnt wurde, aber wahrscheinlich
auch nicht viel später, weil der Eindruck dieser patriotischen
Tat Konons noch frisch gewesen sein muss. Von der Schutz­
schrift ist die erste Schicht noch ohne Kenntnis dieser Rede,
vermutlich bald nach Xenophons Niederlassung in Skillus
(394/3), die zweite nach dem Erscheinen der Rede, endlich
die dritte nach der Bekanntschaft mit den Alkibiadesdialogen
des Antisthenes und Aischines niedergeschrieben worden. Diese

1) Die seltsam allsgeWählten Namen der braven SchÜler des
Sokrates 48 scheint Xen. erst nach der LektÜre von PIatolls Phaidoll
hinzugefügt zu haben.
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Sokratiker sind sicherlich schon in den neunziger Jahren mit
Dialogen an die Öffentlichkeit getreten, da Polykrates dooh
wohl hauptsächlioh durch ihre Propagandaschriften zur Ab·
fassung seines Pamphletes veranlasst wurde. Wenn nun Xen.
in jener Zeit die platonische Apologie noch nicht kannte, so
liegt darin für ihre späte Abfassungszeit zwar noch kein
zwingender Beweis, aber immerhin eine starke Stütze für die
von Joel (Gesch. der ant. Philosophie 1752 4) und v. Arnim
(a. a. O. S. 69) ausgesprochene Vermutung, dass die Apologie
frühestens 392 als Antwort auf die Schmähschrift des Poly­
krates verfasst sei 1).

Die xenophontisohe Apologie ist durch v. Arnim zu
der unverdienten Ehre gekommen, an der Spitze der xeno·
phontischen und platonischen Verteidigungsschriften zu stehen.
Eine wiederholte Analyse des Werkchens lehrt indessen, dass
hier ein Geistesprodukt ganz eigener Art vorliegt, ein Mosaik
entlehnter Ausdrücke, Sätze, Gedanken, die vom Verfasser
teils eigenen, teils fremden Schriften entnommen sind. Das
Vedahl'en, mit Selbstwiederholungen und Entlehnungen zu
arbeiten, ist echt xenophontisch 2), aber in diesem Umfang
begegnet es uns in keinem seiner anderen Werke. Um eine
Vorstellung von den Anleihen der Apologie zu erwecken, ist
es notwendig, eine kurze Übersicht der Stellen zn geben.
Dass die Darstellung des sokratischen Daimonions Elemente
der xenophontischen Scbutzschrift und der platonischen Apo­
logie vereinigt, ist oben gezeigt worden. Noch an zwei anderen
Stellen ist die Abhängigkeit von der Schutzschrift unverkenn­
bar. Die erste lautet:

1) Der Dialog Charmides steht der Apologie sehr nahe (vgl. Rie­
stand, Das sokratische Nichtwissen in Platons ersten Dialogen, Zllrich
1923, S. 100) und ist ebenfalls als Entgegnnng auf die Angriffe des
Polykrates anzusehen. Das ergibt sieh sowohl aus der feinen Zeich­
nung des Kritias in seinem Verhalten zu Sokrates als auch aus der
Ausführung über das Resiodzitat 0' ovoev lfVlit005 (168 b), dlYl
Polykrates für seinen Zweck verw hat (Mem. I 2,56). Auch der
Dialog Gorgias scheint nicht, wie v. Wilamowitz meinte, den Anlass
zu dem Pamphlet gegeben, sondern zur Abwelll' desselben gedient zu
haben (vg1. Raeder S. 123, Geffcken im Hermes 65, 19). Platens Apo­
logie wird von J. Morr (Die Entstehung der plat. Apol., Reichenberg-'
1929) sogar bis 387/5 herabgedrückt, kaum mit RecM (vgl. E. Wolfl
in den Neuen Philol. Unters. 6, Berlin 1929, S. 102).

2) Vgl. Ph. Marschall, Untersuchungen zur Chronologie der Werke
Xenophons (Milnch. Diss. 1928, S. 17).
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Mem. I 2,62.

Karo' yae 7:0Vt; 1!op.ovt; eav
Ut; qJavEeot; yh1]7:aL ~Un7:W11

rj AWnOOV7:wv rj ßaAav'Uorop.w1!
rj 7:OLxwevxeTJlI rj avoeanootC6­
IJ€VOt; i7 leeoavAiiw, wvrott; fM.­
varot; iia7:w ~ C1]p.ta, d)v iin€lvot;
nanwv avl)ewnwv nA€la7:01!
dnelX€v. aAAel P.1]V 7:?7 nOA€L
ys ovrs noUflov nanwt; avp.­
ßav7:0t; oih:s a7:aoswt; oms neo­
ooaLa.t; OVt€ aAAov nauov 0'11­
öevor; nwnotB atttor; lyEVS7:0.

Apol. 25.

sqJ' olr; Y€ fL1]V l(!yott; "ehat

ihJ.1!ator; 11 Cwtla, lef2oavUq., TOL­

XW(!VXtq., avöeano(j{aet, nOAeWt;
n(!oooatq., 0'110' avroi OL (h,rt·
OtnOL 7:Ovtwv neiiga{ rt ua:c:'

iJloV qJaaw.

Die gedrängte Ausdrucksweise der Apologie, welche die
beiden Sätze zu einem zusammenzieht und weniger Wesent­
1iches fortlässt, lehrt deutlich, dass die Schutzschrift das
Original bietet, und zwar ist es der Abschnitt, der sich auf
die Anklage des Polykrates bezieht. Mit demselben Teil der
Schutzschrift stimmt die Ausführung der Apologie (20) über­
ein, in der Sokrates den Einwurf fingiert: aAAel "ai p.(Ldi',
l!qJ1] 0 MEA1]7:0r;, eustvovr; ol(ja oVt; av nen€Lnar; aoi ns{{Jso{}m
piiJ.I.oV i7 7:Oir; YSL1a.p.evoLr;. Der Redner gesteht die Tatsache
ein, bemerkt aber zu seiner Rechtfertigung, dass es sich
lediglich um die Erziehung handle, worin er Fachmann sei
und mit Recht den Vätern vorgezogen werde, wie in der
Gesundheitspflege die Ärzte, in der Staatslenkung die Redner,
in der Kriegführung die Feldherrn höher geachtet würden
als Väter und Brüder. Derselbe Gedanke bildet den Inhalt
des dritten Anklagepunktes des Polykrates (Mem. I 2,49 f.).
Auch hier wird dem Sokrates vorgeworfen, er habe seine
Schüler zur Missachtung ihrer Väter und Brüder angeleitet,
indem er ihnen den Glauben einflösste, er mache sie klüger
als jene seien, und es wird hinzugefÜgt, er habe zu seiner Recht­
fertigung geltend gemacht, dass ja auch weder den Kranken
noch den Angeklagten die Verwandten Hilfe brächten, son­
dern jenen die Ärzte, diesen die Anwälte. Doch scheint hier
nicht eine direkte Entlehnung vorzuliegen, sondern die Über­
einstimmung daher zu stammen, dass S9wohl Polykrates wie
auch Xen. dieselbe Vorlage benutzten, wahrscheinlich einen
Dialog des Antisthenes (ygl. H. Maier 379). Auch das vierte
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Apo!. 5.
OllU ola&a on jliXet - !lEW

1:ovoe oVöevi alr(JedJnwv vcpet"
P,tlV av ßiÄrwv sp,ov ßeßuo-

.l " 'di(Jl"UfiVat; onee yae 'luta1:Ov 8arw,
fjOBtl' 6o{we; p.ot uai Otualwr;
äna.v1:a rov ßtov ßeßtWltSVOlI.
(;>o,s la'X'ilewr; ayap,evoc; tp,av.
rov 'favra evewuov uai 7:0Ve;
lp.ol ovyytY1'Op,BjIOVr; ytYj1wmtol"
'rae; neel sp,ov.

Memorabilienbuch (IV 8,4-10) weist eine Stelle auf, die in
der Apologie fast wörtlich wiederkehrt. Die Frage, welcher
Fassung die Priorität gebührt, ist Gegenstand einer lebhaften
Kontroverse geworden. Aber für die Ursprünglichkeit des
Memorabilienkapitels spricht schon der Umstand, dass die
zusammenhängende, in sich abgeschlossene Darstellung, wie
sie hier vorliegt, in der Apologie in zwei Teile zerrissen ist,
von denen der längere den ersten Abschnitt der Einleitung
(2-5) bildet, der kürzere in der letzten Rede (26) erscheint.
Auch dass im zweiten Abschnitt der Einleitung (7. 8.) die
Gedanken des ersten wiederholt werden und noch einmal
von der Vereitelung der Vorbereitung durch den Willen der
Götter nnd von den Beschwerden des' Alters die Rede ist,
lässt darauf schliessen, dass die ganze Erörterung nicht aus
einem Guss ist, sondern Entlehntes und Eigenes zu einem
unorganischen Gebilde zusammengeschweisst wurde. Was den
Wortlaut anbetrifft, so ist leicht erkennbar, dass in der
Apologie eine Verkürzung der Ausdrucksweise neben einer
starken Übertreibung einherläuft. Dafür liefert folgende Stelle
ein lehrreiches Beispiel:

Mem. IV 8,6.
ovu 010&' DU p,exet 118'11 rovÖe

'foH xe6vov sy{O ovöevl av&ew.
nü.w vcpe{p,t'fll l'1jl ß81nov
of}{}' {jöwv tp,ov ßeßuJJuBvat;
äeta7:a jieV yae olp.at ~ij11 rov(;
i'1.etora l:n.tp.eAopßvove; Toii we;
ßSA1:l0'WVe; y{Yj1eo&at , fjow'ra
oe 7:0vr; p,aAtOra aloUmlOltBVOVr;
O'ft ßelrtovr; y{yvovrat. 11 Srw
pixet 7:oiilJe 'fOV xeovov no{}a­
110p1'fl1 sp.av7:([> ovpßatvovra, ual
r 0" äUGt; av&ewnotr; svrvy-
Xavwv uai neoe; rovr; i'J.lÄov,"
naea{}ewewv SjlaV'f(JV Of}7:W ota·
'fetBÄeua nsei. Sltav7:ov ytyvw.
oUOJv. uai. ov p,ovov lyio, a;Ua
uat oi spot plAot ofhwe; eX0l1uc;
:!feei sp,ov ÖLa1:eAOVGlV.

Auf der linken Seite ist der Gedanke klar und der Aus­
druck treffend. Sokrates unterscheidet das gute und das
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angenehme Leben. Das gute Leben beruM auf dem Streben
nach sittlicher Vervollkommnung, das angenehme auf dem
Bewusstsein, dem Ziele immer näher zn kommen. Sokrates
glaubt, dass bisher niemand ein besseres und angenehmeres
Leben geführt habe als er selbst und freut sich, dass seine
Freunde über ihn ebenso urteilen. Auf der rechten Seite ist
der Ausdruck bis zur Unklarheit zusammengedrängt. Die
Unterscheidung des guten und des angenehmen Lebens ist
aufgegeben und dem Sokrates nur die Erklärung in den
Mund gelegt, dass er sich bewusst sei, fromm und gerecht
gelebt zu haben. Doch ist die Vorlage noch daraus erkenn­
bar, dass im ersten Satze ßIJ:r.w,', im zweiten ijr5wrOl' gesagt
wird. So drUckt sich nur jemand aus, der mit fremdem Kalbe
pflügt. Zugleich bietet das laxv(!wi; a:yrJltlWOi; lpav'l;[w ein
Beispiel der in der Apologie üblichen masslosen Übertreibung.
Die Neigung zu übertreiben verrät sich auch darin, dass im
Memorabilienkapitel 5 einfach gesagt wird ~,'m"r:l(öfh} rd oca­
PO,'W'/I, in der Apologie aber öl(; • • • svmrnovrat IlOt rd oat­
p.6vtO'/I.

Von den fre.mden Schriftstellern, die Xen. hier ausgebeutet
hat, ist Antisthenes schon genannt worden. Schanz (88) hat
überzeugend nachgewiesen, dass auch die Worte (18), mit
denen Sokrates seine Bedürfnislosigkeit preist, von Antisthenes
entlehnt sind, dem Xen. im Symposion (IV 41) dasselbe in
den Mund legt. Ebenso scheint, wie Schanzverlllutete, auch
die Anytosepisode (29-31) auf einen antistheniRchen Dialog
zl1rücl,zugehen 1). Dagegen ist die Vermutung, dass auch die

1) Ihm stimmte Dittmar (a. a. O. S.96) bei, wiihrend v. Wilamowitz
an der Herm. 32, 101 geiiusserten Ansicht Platoll n 147 festhielt nnd
glaubte, dass Xen. nichts weiter als den platonischen Menon vor Augen
hatte. Allein Xen. bietet so viel mehr, als der Menon enthält, dass
wir durchaus noch eine andel'e Quelle annehmen müssen. Da nun alle
die Hinweise auf ein Sokrates-Anytos-Gespräch, die Dittmar zusammen­
gestellt hat, die Annahme nahelegen, dass Antisthenes iihnlich wie
Platon die beiden gegenübergestellt hat, so ist die Vermutung be­
gründet, dass Xen. aus dieser ihm wohlbekannten Quelle geschöpft
habe. Ml1rkowski (De Libanio Socratis defensore, Bresl. Philos. Abh.
40 S. 38) dachte mehr an Lysias, auf Grund der Notiz dos Scholions
f1'Ef1''V'l'J7:aL Avulas t'V Z'u%(l,;hovS dnoAO,'lf( IU(t EIi'Vopwv ultol<uS. Aber
die Darstellung Xenophons weist, wie schon Ditlmar bemerkte, mehr
anf einen Dialog als auf eine Gerichtsrede als Vorlage hin. Deshalb
wird wohl die übereinstimmung von Lysias uud Xen. auf der Benutzuug
derselben Quelle beruhen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 15
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Erwähnung der Prophetengabe des aus dem Leben Scheiden­
den auf eine kynische Vorlage hindeute, etwas abwegig. Die
xenophontischen Worte (30) klingen so genau an Platon
(Apol. 39 c) an, dass wir dort die Quelle suchen inüssen.
Der im Munde des Sokrates wenig angebrachte Hinweis auf
Lykurg und die an ihn gerichtete Anrede des delphischen
Gottes (15 9?flOV1:lCw nr:l7:eflOlI -u.eov oe e'tnw fj i'iJI-u.(!wnov) stammt
von Herodot (I 65). Aus Gorgias' Palamedes (Diels 4 II 255)
ist der bildliche Ausdruck (27) entlehntl): OV' yae naÄut 'tore
8u t~ 81:Ovnee lye1'ofl:r}1', XUUYpfJrpWf1l3VO' ijv flOV -Uno 1:fj, 9?vaew,
-u.U.VU1:0'; Dass die Apollodorosszene (28) dem in Platons
Phaidon (89 b) geschilderten Vorgang nachgebildet ist, hat
v. Arnim (23) vergeblich bestritten. Entstammt doch offenbar
auel1 die p,eJ,h;1] anoloyluc; (Mem. 4, Apol. 3) der platonischen
Vorstellung des Lebens eines wahren Philosophen als einer
flelt:C1] -u.uvu'1:0V (Phaidon 81 a), wie auch der Ausdruck lpol
ItSV oiiv ooicei: -u.80rptAov, p,olea, t8'CVX'Ypcsvut (32) sicb .eng an
Platons Worte &>01:8 p,ot tuStVOV naelO1:ao-u.at PfJo' el, <;At/50v
l6vta avev -u.eta, poleac; 2) livat (ib. 58 e) anschliesst und
die Schilderung der Seelenstärke des Sterbenden (33) von
Platons Darstellung (ib. 117 a) beeinflusst zu sein scheint.
Aber wichtiger ist für uns das Verhältnis zur platonischen
Apologie. Hier machen sich neben starker Anlehnung auch
deutliche Abweichungen bemerkbar. Dass die Darstellung des
Daimonions als einer göttlichen Stimme auf Platon zurück­
geht, ist oben dargelegt worden. Auch die einzige Stelle,
wo sich Xen., wie v. Arnim (20) bemerkt hat, zu einer etwas
idealeren Auffassung emporschwingt (9), alenoop,at TSACV1:aV
p,fJX),ov i} allsAsv-u.e(!WC; 1:0 'fjv EU neoaamfJv X€eOfjllat ;ov noAiJ
xetew ßlov dnl -u.ava1:OV erinnert stark an die platonischen
Worte (38 e) of17:e 1:(I1:s epn~ dst'V lvsxa 1:0V ULVOVVOV nea~at

ovoe:v u.vsÄev-u.8{!OV ofJrs vvv ftot fl-Er:apÜet oiJ1:Wf; anoAoY1]aa­
p.8vf{J, d'ua nOAv fLiiÄ'Aov al{!ovp,ut &08 anoÄoYfJaafL8vo, u-u.,la,'aL
1} tuetvwf; Cfjv. Das pythische Orakel (1~) hat Xen. in der

1) v. Wilamowitz (Henn. 32, 104) glaubte dltrin ein geflügeltes
Wort zn erkennen. Aber die gezierte Bildlichkeit des Ausdrucks ist
unverkennbar gorgianisch.

2) Die .{Jet« fl'oi(!« begegnet uns schon bei Aischines von Sphettos
und häufig bei Platon (vgI. Geffckell, Herm. 65, 16 2). Der gesuchte
Ausdruck .{JeoptÄ,1Js fl'oi,(!CI. erweist sich als eine absichtliche Neubildung
Xenophons.
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Weise erweitertl), dass dem Sokrates alle vier platonischen
I{ardinaltugenden zuerkannt werden, nur dasß die eÄEvtrel.!u)t1)c;

für die a:vöeda eingeschoben ist. Er verschaffte dadurch seinem
Helden die Gelegenheit, sich als ein Muster sittlicher Voll­
kommenheit hinzustellen. Der Selbstverherrlichung dienen auch
die Worte über die 1laLÖe{a (20), wodurch die bescheidene
Ablehnung der Erziehungskunst bei Platon (20c) in ihr Gegen­
teil verkehrt wird. An Stelle der zweiten Rede Platons be­
gnügt sich Xen. mit der Bemerkung (23) "eÄevo/uwoc; {mo­

ttpäatrat OVU av..oc; V1ls'l:t1t1]aaro oihe 'Wvc; rpiÄove; eZaae1', dÄÄd
lfÄeyev on ..0 V1loultEiaf}at oPOÄO)lOV1'iOC; eZ}) dÖt,,8tl'. Da tut
sich scheinbar ein unüberbriickbarer Gegensatz auf. Zwar
lehnt der platonische Sokrates anfangs ebenfalls einen Gegen­
antrag ab, der als ein Schuldbekenntnis aufgefasst werden
könnte, aber dann liefert er doch ein Mnsterbeispiel seiner
Pl3yaÄl1/,Oe{a mit dem Antrag auf Speisung im Prytaneion.
Warum hat Xen. diese Gelegenheit, die Überhebung des
Sokrates zu zeichnen, voriibergehen lassen? Einen Fingerzeig
zur Beantwortung der Frage geben die Worte OViS ..ove; rplÄovc;

eZaaev. Diese enthalten offenbar eine Kritik der platonischen
Darstellung, wonach Sokrates sich durch seine Freunde schliess­
lieh bestimmen liess, eine Geldstrafe von 30 Minen zu be­
antragen. Xen. will, wie es scheint, Platon berichtigen und
ausdrücklich feststellen, dass Sokrates auch seinen Freunden
gegenüber fest blieb. Für die Entscheidung der Frage, wer
von beiden mehr Glauben verdient, ist die Tatsache ausschla.g­
gebend, dass in der platonischen Apologie unter den Freunden
auch Platon genannt wird. Es scheint undenkbar, dass Platon
seinen Namen in einer Fiktion missbraucht habe, die der
historischen Wirklichkeit ins Gesicht schlägt. Die Deutung,
welche S6hanz (98) der Stelle gibt, ist mit, Platons Cbarakter
und schriftstellerischer Gepflogenheit ganz unvereinbar. Wenn
irgendeine historische Überlieferung Sicherheit bietet, so ist
es die Nachricht, welche Platon mit seinem eigenen Namen
deckt. Hinsichtlich des Antrags auf Speisung im Prytaneion
kann man im Zweifel sein, ob der Gedanke nicht von Platon
stammt, dagegen muss die ursprÜngliche Ahlehmmg aller

'} v. Arnim (87) hat mit Recht ~I1ITe UOlf'Wllif!OV hinzugefiigt, wie
die Besprechung der einzelnen Tugenden (16), allerdings in veränderter
Reihenfolge (uwPI!0(JVV11, O.EV-&el!tOT'tlS, oluaw(Jv1"11, UO'ftit), beweist.

]5*



228 A. Busse

Strafen und die schliessliche Beantragung einer Geldstrafe
als hinreichend beglaubigt und sachlich begründet angesehen
werden. Noch eine andere Abweichung Xenophons könnte
man in der Erwähnung der Fürsprecher (avJlnrO(!ot) finden.
Diese klingt durchaus glaubwürdig. Aber da Platon nur die
Reden selbst wiedergeben wollte, so hatte er keinen Anlass,
darauf hinzuweisen. Sein Schweigen gibt uns deshalb kein
Recht, an dem Auftreten von Fürsprechern zu zweifeln.
Die dritte Rede hat Platon zu einer erschütterndem Abschieds­
szene ausgestaltet. Xen. fällt nach einer formelhaften Be­
merkung über die falschen Zeugen in den Ton der Verteidigung
zurück und schliesst mit dem von Platon entlehnten tröstlichen
Hinweis auf Palamedes.

Aber wichtiger als diese Einzelheiten ist die Verschieden­
heit der Grundgedanken, auf denen sioh die beiden Apologien
aufbauen. Während Platon zum Zweck der Abwehr das ganze
grosse Lebenswerk des Sokrates unter dem Gesiohtspunkt einer
göttlichen Mission darstellt, geht Xen. von der Vorstellung aus,
als ob Sokrates die Verurteilung von vornherein gewünscht
habe, und merkt nicht einmal, dass er ihn durch die in den
Mund gelegte Verteidigungsrede in einen inneren Widerspruch
verwicl{elt. Gewiss, auoh Platon lässt ihn sagen (41 d): oIJlJs
't'a epa 'VV'V uno 't'ov aIJlGpu't'ov yiyovev, aAÄu POt lJljÄ6v eaTt
'Cov'Co, OTt ijo'Yj u{hJavat ual U'lt'YjÄÄax{}at 'lt(!aypa'Cwv ßiÄnov 1]JI
pot. Aber diese Worte spricht er erst nach dem Todesurteil
zum Troste für sioh und die ihm freundlich gesinnten Riohter,
während er nach Xenophons Darstellung durch eine sorgfältig
vorbereitete Verteidigungsrede wohl den Freispruch habe er­
zielen können, aber tatsäohlioh aus der Überzeugung, dass
es jetzt für ihn besser sei zu sterben als weiterzuleben, durch
eine prahlerisohe Rede die Richter planvoll gereizt habe.
Und diese Überzeugung soll sogar aus rein egoistischen Motiven
entsprungen sein, aus der Furcht vor den Leiden des Greisen­
alters und der Aussicht, auf solohe Weise den leichtesten
Tod zu finden und bei den Freunden das beste Andenken zu
hinterlassen. Auf solohem Hintergrund wird in den Aus­
sprüchen und Reden des Sokrates das Bild eines selbst­
gefälligen, ruhmredigen Gecken gezeichnet, der wegen seiner
Frömmigkeit und Gerechtigkeit sich selbst bewundert, der
sioh seiner untrüglichen Sehergabe rühmt, der in Erziehungs­
fragen die höchste Fachkenntnis für sich in Anspruoh nimmt,



Xenophons Schutzschrift und Apologie 229

der von ApolIon das Zeugnis absoillter Vollkommenheit er­
halten hat, der schliesslich stolz darauf ist, dass er ungerecht
zum Tode verurteilt wird. Dies Charakterbild ist aller inneren
Wahrheit bar und steht denn ,auch mit der von Xen. selbst
in der Schutzschrift gegebenen Darstellung in vollem Wider­
spruch. Es hat seinen Ursprung in dem Bestreben des Ver­
fassers, für die jedes Rechtsgefiibl verletzende Verurteilung
des Philosophen durch das athenische Volksgericht eine Er­
klärung zu finden. Er fand sie in den von starkem Selbst­
gefühl getragenen, todesmutigen Verteidigungsreden eines
Lysias und Platon. Aber er vermisste hier die Angabe der
Gründe fÜl' das ungewöhnliche Verhalten des Angeldagten.
Diese Lücke füllte er deshalb in der Einleitung seiner Apo­
logie aus, gab dann eine Probe der sokratischen peyaJ.l)YO(}{a

und hängte daran, etwas aus dem Rahmen fallend,' einen
kurzen Bericht über Sokrates' Zllsammenstoss mit Anytos,
um mit einem Hinweis auf sein heroisches Scheiden aus dem
Leben zu schliessen. Was die historische Glaubwürdigkeit
anbetrifft, so mögen einige Gedanken von Hermogenes und
anderen Sokratikern (vgl. Mem. IV 8, 11) stammen, das meiste
lwmmt, wie die zahlreichen Entlehnungen beweisen, auf Xeno­
phons Rechnung. Dass die Sprachform ihm allein gehört,
hat Immisch (N. J. V, 1900, S. 405) an gewissen Stileigen­
heiten nachgewiesen. Damit ist auch die Echtheit der Schrift
ausser Zweifel gestellt. Für die Abfassungszeit muss man als
terminus post quem den Tod des Anytos und das Erscheinen
von Platons Phaidon ansetzen. Dass Xen. auch Platons Staat
(VI 491 C) benutzt und die Darstellung des hochbegabten
Jünglings auf Alkibiades gedeutet habe, ist eine unbegründete
Annahme Dittmars (a. a. O. S. 130). Zum Schluss sei noch
bemerkt, dass aus den Anfangsworten l:wxearovc; (Je. ä~wv

nicht auf eine Anlmiipfung der Schrift an ein anderes Werk
zu schliessen ist. Xen. liebte es, in der Schriftstellerei arclJai­
sierend (vgL Diels, Yors. I 77. 286. 309) mit einer Adversativ­
partikel zu beginnen.

Berlin. Adol f Busse.




