XENOPHONS SCHUTZSCHRIFT UND APOLOGIE

~ Xenophons Schutzschrift (Mem. I 1. 2) gilt heute allgemein
als eine besonders zuverlissige Quelle fiir die Erkenntnis des
echten Sokrates. v. Wilamowitz (Platon II 102) urteilt dariiber:
,Den Eindruck der ehrlichen, schlichten Wahrhaftigkeit und
der ehrlichen Entriistung machen die beiden ersten Kapitel
(der Memorabilien): da ist keine Spur von jener Ubertragung
fremder Lehren und xenophontischer Gedanken auf Sokrates,
auch keine Spur von Entlehnungen aus sokratischen Biichern.*
Um dies giinstige Urteil auf seine Richtigkeit zu priifen,
muss vorerst festgestellt werden, dass die Schrift kein ein-
heitliches Geprige zeigt, nicht in einem Zuge niedergeschrieben
ist, sondern drei sich deutlich voneinander abhebende Schichten
aufweist. Die erste (I 1—2, 8) enthilt die Verteidigung des
Sokrates gegen die gerichtliche Anklage, die zweite (I 2, 9—16
und 49—64) ist nach dem Erscheinen der Schméhschrift des
Polykrates mit loser Ankniipfung hinzugefiigt und umfasst
die Widerlegung seiner Beschuldigungen, die dritte (I 2, 17—48)
ist spéter von Xen. eingeschoben und verbreitet sich ausfiihr-
licher iiber Kritias und Alkibiades. Obgleich der erste Teil
frithestens 394 verfasst sein kann, so deutet doch hier nichts
darauf hin, dass Xen. damals eine Vorlage benutzt, iiberhaupt
von einer sokratischen Schrift Kenntnis gehabt habe. Wie
schon Schanz (S. 24) bemerkt, kennt er nur den Wortlaut
der Anklage und den Urteilsspruch und hat weder eine An-
klagerede gelesen noch eine Verteidigungsschrift vor Augen
gehabt. Was er zur Widerlegung der beiden Anklagepunkte
vorbringt, beruht ausschliesslich auf den Erinnerungen an die
Eindriicke, die er wihrend der kurzen Zeit seines Verkehrs
mit Sokrates von ihm empfangen hat. Deswegen ist der
Inbalt dieses Abschnittes ziemlich diirftig, aber die Zuver-
lassigkeit recht bedeutend. Nur dass diese durch einen von
Wilamowitz iibersehenen Umstand in gewissem Grade einge-
schriankt wird, ndmlich durch den Mangel an Objektivitit.
Es macht sich schon hier die bekannte Neigung des Verfassers,
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dem Meister seine eigenen Auffassungen und Gedanken unter-
zuschieben, in storender Weise bemerkbar. Was er von seinem
Wesen und Werk nicht ganz verstanden hat, erginzt er durch
eigene Vorstellungen. Das ergibt sich schon aus seiner Dar-
stellung des sokratischen Daimonions. Er hilt es fiir ein
Privatorakel des Sokrates, das mit den anderen Offenbarungen
der Mantik auf gleicher Stufe stehe. Deshalb habe Sokrates
damit nichts Neues eingefiihrt, sondern sich in Ubereinstim-
mung mit allen Menschen befunden, die im Vogelflug, in
den Opferzeichen und zufilligen Begegnungen Kundgebungen
der Gotter erblicken. Er habe aber auch auf Grund einer
Vorhersage des Daimonions vielen Freunden geraten, das eine
zu tun, das andere zu lassen, und den Folgsamen sei es zum
Segen, den Unfolgsamen zum Unheil ausgeschlagen. In der
xenophontischen Apologie (12. 13) wird zwar an der Auffassung
festgehalten, dass das Daimonion sich von den iiblichen Gotter-
zeichen in nichts unterscheide und dass es dem Sokrates
anzeige, was er selbst und seine Freunde tun oder lassen
sollen, aber jetzt wird das Daimonion eine Stimme Gottes
genannt, die ihm sein Handeln vorschreibe (#eod pot pwyi)
pavetar onuaivovea & T yo1) motetw). Allerdings weiss Xen.
mit dem Ausdrucke @wvj nichts Rechtes anzufangen. Er
fasst die Stimme rein dusserlich auf und vergleicht sie mit
den althergebrachten akustischen Offenbarungen der Gotter,
den Vogelstimmen, den Donnerschligen, den ekstatischen
Lauten der delphischen Pythia. Dies ist ein deutlicher Be-
weis dafiir, dass er den Ausdruck entlehnt hat, natiirlich
aus der platonischen Apologie (31d): duoi ¢ 00T’ dorv éx
madog dplduevor g tic yeyvouévnt). Aber wihrend Platon
metonymisch die gottliche Eingebung als eine Art innerer
Stimme bezeichnete, sah Xen. darin die wirkliche Stimme
eines wahrsagenden Gottes. Wir schliessen aus den verschie-
denen Auffassungen des Daimonions, dass die Schutzschrift
ohne Kenntnis der platonischen Apologie verfasst ist, die
xenophontische Apologie erst nach Kenntnisnahme derselben,
und werden spiter noch mehr Griinde kennen lernen, die
gegen v. Arnims?) Ansicht von der Prioritit der xenophontischen

1) Ausser dieser Stelle kommt der Ausdruck zur Bezeichnung des
Daimonions nur noch Phaidr. 242b vor.

?) Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates. Kopen-
hagen 1923,
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Apologie sprechen. Zugleéich lernen wir von Platon, dass
Xen. bei der Schilderung des Daimonions sich von Willkiir
nicht freigehalten hat, sei es aus Unkenntnis, sei es in dem
Bestreben, das Daimonion den verbreiteten Gotterzeichen
moglichst anzugleichen. Denn bei Platon ist es eine innere
Stimme, die sich immer nur warnend und zuriickhaltend, nie-
mals antreibend meldete, auch nur in eigener Sache, nicht
zugunsten der Freunde sich regte. Zwischen den beiden Dar-
stellungen klafft ein Widerspruch, den zu iiberbriicken Zeller
umsonst versucht hat. Die irrige Auffassung Xenophons ist
unbedingt abzulehnen.

Auch in den Ausfiibrungen iiber die Grenzen in der
Inanspruchnahme der Mantik (I 1,6—9) weht uns xenophon-
tischer Geist entgegen. Gewiss, Sokrates, der selbst seinen
jungen Freund nach Delphi schickte und dem Platon in der
Apologie 33¢ die bekannten Worte iiber Weissagungen und
Traumgesichte in den Mund legte, verhielt sich nicht ab-
lehnend gegen iibersinnliche Offenbarungen und wird wohl
den von Xen. erwihnten Grundsatz vertreten haben, dass
man bei Dingen, deren Verlauf iiber das menschliche Er-
kenntnisvermdgen hinausgeht, sich der Mantik bedienen diirfe.
Wenn nun aber Xen. dazu auch gewohnheitsmissige Betiiti-
gungen, wie Ackerbestellung, Hausbau, Verehelichung, zihlt
und dem Sokrates eine scharfe Verurteilung derer in den
Mund legt, die sich dabei auf ihr eigenes Urteil stiitzen und
die Mantik ablehnen, so schiebt er dem Meister seine eigene
kleinliche Auffassung unter. Noch stirker tritt seine Sub-
jektivitit in der Missachtung der kosmologischen Spekulation
der Zeit hervor. Wollten wir ihm glauben, so miisste Sokrates
die Naturphilosophie nicht nur fiir unfruchtbar und wider-
spruchsvoll, sondern auch fiir schadlich und verwerflich erklirt
und nur dem praktischen Wissen einen Wert beigemessen
haben. Das ist unverkennbar die banausische Denkweise Xeno-
phons, dessen glatten Utilitarismus H. Maier (170) geniigend
gekennzeichnet hat. Wie Sokrates iiber die Naturphilosophie
dachte, sagen uns seine Worte in der platonischen Apologie 19¢:
ody ¢ arudlwy Ayw Ty Towadiny dmonijpy, € Tig mepl T@y
t010UTwy copds gotw. In der Ausserung iiber Sokrates’ Re-
ligiositit (19) sind sokratische Gedanken mit xenophontischen
vermengt. Die Erkldrung, dass die Gotter den Menschen
bei allen Angelegenheiten Zeichen und Winke geben, stammt
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aus Xenophons Mantikmanie, wihrend der Glaube an die
gottliche Allwissenheit, Allgegenwart, Fiirsorge echt sokratisch
zu sein scheint. Diese Gottesvorstellung stimmt durchaus mit
dem Bilde iiberein, das Platon von Sokrates’ Religiositat im
Euthyphron und in der Apologie entwirft. Wir haben deshalb
keinen Anlass, sie mit H. Maier (339) von Antisthenes her-
zuleiten, zumal da uns auch dessen Fragmente kaum dazu
berechtigen.

Damit haben wir die Stellen bezeichnet, an denen sich
Xenophons subjektive Meinung vordringt. Was wir sonst in
diesem Teil der Schutzschrift von Sokrates. erfahren, beruht,
wie es scheint, auf richtiger Beobachtung und getreuer Wieder-
gabe. Dahin gehoren die Mitteilungen iiber seine unentgelt-
liche Lehrtatigkeit im Freien (1,10), seine sittliche Grosse (2, 1),
seine definitorischen Fragen (1, 16), sein Verhalten im Argi-
nusenprozess (1, 18), wo Xen. sogar genauer ist als Platon,
endlich iiber seine Stellung gegeniiber den Sophisten, wo er
von Platon abweicht, aber recht zu haben scheint. In der
platonischen Apologie und den Jugenddialogen zieht zwar
Sokrates einen scharfen Strich zwischen sich und den Sophisten,
aber er spricht doch mit einer gewissen, freilich etwas ironisch
gefirbten Achtung von ihrem bezahlten Unterricht, Xen. aber
berichtet, offenbar wahrheitsgemiss, Sokrates habe die um
Geld lehrenden Sophisten Seelenverkiufer ihrer selbst genannt
und iiber die Furcht der Tugendlehrer gespottet, dass sie von
ihren zur Sittlichkeit erzogenen Schiilern Undank erfahren
konnten. Dieser Gedanke kehrt im Gorgias 519¢ und bei
Isokrates in der Sophistenrede 6 wieder und ist gewiss auf
Sokrates zuriickzufiihren.

Die zweite Schicht (I 2,8—16 und 49—64) hat Xen. mit
loser Ankniipfung hinzugefiigt!), nachdem er die Schmih-
schrift des Polykrates kennen gelernt hatte. Aus der Rekon-
struktion dieser Schrift, die J. Mesk mit grossem Scharfsinn
auf Grund der Apologie des Libanius versucht hat, erkennt
man, dass Xen. durchaus nicht, wie H. Maier (24) meinte,
die Beschuldigungen Punkt fiir Punkt zuriickwies, sondern
nur die vier Hauptpunkte der Anklage des xarifyopog, d. h.
des Anytos, dem Polykrates die Rede in den Mund legte,

1) M. Schanz (S. 25) hat mit Unrecht, wie schon J. Mesk (Wiener
Studien 32 S. 57,1) bemerkte, § 62—64 noch dem- ersten Teile zu-
rechnen wollen.
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zur Widerlegung auswihlte. Diese Widerlegung ist ebenfalls
nicht frei von subjektiver Auffassung, wie die Erorterung
iiber Kritias und Alkibiades beweist. Die ehrgeizigen Jiing-
linge sollen nur aus- Niitzlichkeitsgriinden sich an Sokrates
angeschlossen haben. Weil sie bemerkten, dass er die Gabe
besass, die Unterredner nach seinem Willen zu lenken, hofften
sie, durch den Umgang mit ihm die Kunst der Staatslenkung
zu erwerben. Sobald sie daher die Uberlegenheit iiber ihre
Genossen erlangt hatten, sprangen sie ab und warfen sich der
Politik in die Arme. Das ist, wenigstens was den Alkibiades
betrifft, eine sehr oberflichliche und mit den Darstellungen
der Sokratiker Antisthenes, Aischines, Platon ganz unverein-
bare Vorstellung. Im iibrigen erweist sich der Inhalt dieses
ganzen Abschnittes als recht diirftig und die Abwehr der
Angriffe als kraftlos, ein Beweis, dass Xen. nicht die Fihig-
keit besass, die perfiden Beschuldigungen des Sophisten ge-
biihrend zuriickzuweisen. Aus fremden Quellen scheint Xen.
hier nicht geschopft zu haben. Nur eine Stelle hat den Ver-
dacht fremden Ursprungs erregt. Es ist die Widerlegung der
Anklage, dass Sokrates seine Schiiler zur Missachtung der
Viter, Briider und Freunde angeleitet habe (I 2, 53—bb).
Joél (II 1133) behauptete, der geschmacklose Vergleich der
Verwandten und Freunde mit dem Korper und seinen listigen
Attributen sei echt kynisch und von Antisthenes entlehnt.
Allein, es hindert nichts, in diesen Worten die Wiedergabe
eines sokratischen Ausspruchs zu sehen. Entspricht doch die
Missachtung des Korpers ganz der Antwort, die Sokrates
seinem Freunde Kriton auf die Frage, wie er bestattet sein
wolle, gegeben hat (Phaidon 116a). Und wenn Aristoteles in
der Eudemischen Ethik (H 1. 1235 a 36) denselben Ausspruch
anfilhrt mit den Worten onueiov & vt xai Subxover Tadta
mdvteg, ta 06 dyomota xal adrol avr@dv dmofdllovew, donep
Zwrgdins 6 yépwy Eleye, 1ov mrveloy wod Tog TEIYAE KAl TOVG
dvvyac mopafdlioy, xai Ta udpia 6t ginrovuey Ta dyonota xol
téloc 10 odua, Gray dmoddyy, so darf man aus dem Zusatz
6 yéowv mit H. Maier (89) auf eine miindliche Tradition
schliessen, die sich-in der Akademie erhalten hat?).

') Ebenso ist Eth. Eud. A 5. 1216 b 2 Sonpding udv odv 6 nmee-
ofdeng Gev’ elvae télog 16 ywdonew iy desryy und Magn, Mor. B 4.
1205 b 25 Soxgdrns pdv odv 6 meeofdrns dviosr 8Awg mal odxn Epy
éngaoioy elva. anf miindliche Uberlieferung zuriickzufiithren. Auch
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Einen ganz anderen Charakter trigt der Abschnitt, der
die dritte Schicht bildet (I 2,17—48). Der Unterschied macht
sich schon darin bemerkbar, dass Xen. mit einem iowg ovy
eimotr Tig dv mods tadra den Faden der Verteidigung fallen
lasst und sich selbst den Einwurf macht, dass Sokrates erst
seine Schiiler hitte zur Besonnenheit erziehen miissen, bevor
er mit ihnen politische Fragen erorterte. Auch verrit sich
bald eine genauere Kenntnis des sokratischen Schrifttums;
denn Xen, wendet sich in lingerer Ausfithrung (19—23) gegen
die Lehre der Kyniker .(t@v paoxoviwy @.locopeiv) von der
Unverlierbarkeit der Tugend. Aber entscheidend ist der ver-
inderte Standpunkt in der Beurteilung der beiden Staatsménner
Kritias und Alkibiades. Wihrend vorher betont wurde, dass
sie von vornherein nicht in dem Streben nach sittlicher Ver-
vollkommnung, sondern aus rein egoistischen Motiven den
Umgang mit Sokrates gesucht hitten, wird jetzt zu ihrer
Entschuldigung angefiihrt, dass sie in der Jugend unter dem
Einfluss des Sokrates verstindige und sittsame Menschen
gewesen, und erst als Kritias durch die in Thessalien herr-
schende Zuchtlosigkeit, Alkibiades durch die Umschmeiche-
lungen seiner Mitbiirger verdorben waren, vom Strudel der
" Leidenschaften fortgerissen seien. Dieser Wechsel der Auf-
fassung deutet auf eine Einwirkung von aussen hin. Und da
liegt es nahe, an Aischines von Sphettos zu denken, der,
wie Dittmar!) nachgewiesen hat, schon friih in nahen Be-
ziechungen zu Xen. stand und in seinem Dialog Alkibiades
sich gegen den Vorwurf des Polykrates richtete, dass der
begabte Jiingling durch Sokrates verdorben worden sei. Auch
die drei folgenden Erorterungen weisen unverkennbare Spuren
der Entlehnung auf. Den Bericht iiber Sokrates’ scharfe
Verurteilung der sinnlichen Lust (v0 dixdy) des Kritias und
iiber seinen Zusammenstoss mit Kritias und Charikles wihrend
der Herrschaft der Dreissig, wobei er den echt kynischen
Vergleich eines Staatslenkers mit einem Rinderhirten anwendet
(vgl. Plat. Politikos 267 c), hat Joél (II 1131) wohl mit Recht

das Swnpavxdv, 610 0ddiv ieyvedregoy geovioews (Eth. Eud. 6 1.
1246 b 34) ist wohl nicht, wie H. Maijer meint, aus Prot. 352d ent-
nommen, sondern ein gefliigeltes Wort der sokratischen Schulen ge-
wesen, das dem Antisthenes (D. L. VI 12) vorschwebte, als er die
podvnos ein zeiyos dopaléoraror nannte.
1) Aischines von Sphettos (Philol. Unters. 21) S. 123,
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auf Antisthenes zuriickgefiihrt. Das Gesprich zwischen Peri-
kles und Alkibiades hingt sehr lose mit dem Zweck der
Schutzschrift zusammen und deutet schon durch seine rein
dialogische Form auf die Zeit der Memorabiliengespriche hin.
Inhaltlich kniipft der Verfasser an die damalige Naturrechts-
theorie an und begriindet die Unverbindlichkeit des positiven
Rechts durch den Hinweis auf den bestéindigen Wechsel der
Staatsregierungen und den Ursprung der Gesetze aus Willkiir
und Gewalt. Es ist wohl méglich, dass auch diese Ausfiih-
rung auf die kynische Schule zuriickgeht, die Gesetz und
Recht mit Geringschitzung betrachtete und nur der Tugend
einen absoluten Wert beimass. Die dritte Schicht schliesst
47 fast mit denselben Worten (&rel rolrvv tdyiora t@r mokt-
tevopévaw vdlafor xpeitrores elvar) wie der Abschnitt 1216
und kennzeichnet sich auch dadurch als Einschub?). Wir
miissen deshalb annehmen, dass Xen. nach Abschluss seiner
Schutzschrift Dialoge von Aischines und Antisthenes kennen
lernte und dadurch veranlasst wurde, der Widerlegung des
zweiten Anklagepunktes eine Erginzung zu geben, worin er
das Gelesene zum Teil bekdmpfte, zum Teil in seinem Sinne
verwertete. Ausser den beiden scheint ihm keine Schrift
eines Sokratikers vorgelegen zu haben. Insbesondere war ihm
die platonische Apologie noch unbekannt. Sonst hitte er
gewiss erwihnt, wie Sokrates dem Befehl der Dreissig, den
Salaminier Leon zu verhaften, getrotzt habe. Als er das
vierte Buch seiner Memorabilien niederschrieb, hatte er es
schon bei Platon gelesen (Mem. IV 4, 3).

Was folgt aus dieser Feststellung fiir das Zeitverhaltnis
der erwihnten Schriften? Die Anklagerede des Polykrates
ist nicht vor 393 verfasst worden, da in ihr der Wiederaunf-
bau der langen Mauern erwihnt wurde, aber wahrscheinlich
auch nicht viel spiter, weil der Eindruck dieser patriotischen
Tat Konons noch frisch gewesen sein muss. Von der Schutz-
schrift ist die erste Schicht noch ohne Kenntnis dieser Rede,
vermutlich bald nach Xenophons Niederlassung in Skillus
(394/3), die zweite nach dem Erscheinen der Rede, endlich
die dritte nach der Bekanntschaft mit den Alkibiadesdialogen
des Antisthenes und Aischines niedergeschrieben worden. Diese

1) Die seltsam ausgewiihlten Namen der braven Schiiler des
Sokrates 48 scheint Xen. erst nach der Lektiire von Platons Phaidon
hinzugefiigt zu haben.
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Sokratiker sind sicherlich schon in den neunziger Jahren mit
Dialogen an die Offentlichkeit getreten, da Polykrates doch
wohl hauptsichlich durch ihre Propagandaschriften zur Ab-
fassung seines Pamphletes veranlasst wurde. Wenn nun Xen,
in jener Zeit die platonische Apologie noch nicht kannte, so
liegt darin fiir ihre spdte Abfassungszeit zwar noch kein
zwingender Beweis, aber immerhin eine starke Stiitze fiir die
von Joél (Gesch. der ant. Philosophie I 7524 und v. Arnim
(a.a. 0. 8. 69) ausgesprochene Vermutung, dass die Apologie
frithestens 392 als Antwort auf die Schméhschrift des Poly-
krates verfasst seil). '

Die xenophontische Apologie ist durch v. Arnim zu
der unverdienten Ehre gekommen, an der Spitze der xeno-
phontischen und platonischen Verteidigungsschriften zu stehen.
Eine wiederholte Analyse des Werkchens lehrt indessen, dass
hier ein Geistesprodukt ganz eigener Art vorliegt, ein Mosaik
entlehnter Ausdriicke, Sitze, Gedanken, die vom Verfasser
teils eigenen, teils fremden Schriften entnommen sind. Das
Verfahren, mit Selbstwiederholungen und Entlehnungen zu
arbeiten, ist echt xenophontisch?), aber in diesem Umfang
begegnet es uns in keinem seiner anderen Werke. Um eine
Vorstellung von den Anleihen der Apologie zu erwecken, ist
es notwendig, eine kurze Ubersicht der Stellen zu geben.
Dass die Darstellung des sokratischen Daimonions Elemente
der xenophontischen Schutzschrift und der platonischen Apo-
logie vereinigt, ist oben gezeigt worden. Noch an zwei anderen
Stellen ist die Abhéngigkeit von der Schutzschrift unverkenn-
bar. Die erste lautet:

1) Der Dialog Charmides steht der Apologie sehr nahe (vgl. Hie-
stand, Das sokratische Nichtwissen in Platons ersten Dialogen, Ziirich
1923, S.100) und ist ebenfalls als Entgegnung auf die Angriffe des
Polykrates anzusehen. Das ergibt sich sowohl aus der feinen Zeich-
nung des Kritias in seinem Verhalten zu Sokrates als auch aus der
Ausfithrung iiber das Hesiodzitat Zoyov 8’ 0d62v dweidos (163 b), das
Polykrates fiir seinen Zweck verwendet hat (Mem. I 2,56). Auch der
Dialog Gorgias scheint nicht, wie v. Wilamowitz meinte, den Anlass
zu dem Pamphlet gegeben, sondern zur Abwehr desselben gedient zu
haben (vgl. Raeder S.123, Geffcken im Hermes 65, 19). Platons Apo-
logie wird von J. Morr (Die Entstehung der plat. Apol., Reichenberg"
1929) sogar bis 387/ herabgedriickt, kaum mit Recht (vgl. E. Wolff
in den Neuen Philol. Unters. 6, Berlin 1929, S. 102).

%) Vgl. Ph. Marschall, Untersuchungen zur Chronologie der Werke
Xenophons (Miinch. Diss. 1928, S. 17).
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Mem. I 2, 62.

Karo yap vodg vduovs édv
TG avepos yéviror *AEmTww
7} Awmodvrdy 7 Balavriotoudy
7] Totyweuy@®y 7 dvdpamodild-
uevog 1) icpoovidw, rodvrows Pd-
vardg éavwy 1) {nula, v éxeivos

Apol. 25.

&p’ olg ye pnw Zpyois neiton
Pdvazog 1) {nula, icpoovlig, Tot-
qwevyla, dvdpamodioet, midews
mpodooiq, 0vd’ avdrol of Gyi-
duor TovTwy mpdfal T xav
&uot paoty.

mdvtwy  Gvdpdmawy  mAciotoy
Gnmeiyev. GAha pip Ti wdde
ve ofte moréuov xoxis ovp-
Bdyrog otite ordoewg otte mmpo-
doolag olre dAov xaxo® 0v-
devog mdmote alriog éyévero.

Die gedriingte Ausdrucksweise der Apologie, welche die
beiden Sitze zu einem zusammenzieht und weniger Wesent-
liches fortlisst, lehrt deutlich, dass die Schutzschrift das
Original bietet, und zwar ist es der Abschnitt, der sich auf
die Anklage des Polykrates bezieht. Mit demselben Teil der
Schutzschrift stimmt die Ausfiihrung der Apologie (20) iiber-
ein, in der Sokrates den Einwurf fingiert: dia xal ua Ao,
Zpn 6 Mélqroc, uelvovg olda obg ob mémewxac ool meideodor
pdrov i) voic yewauévorg. Der Redner gesteht die Tatsache
ein, bemerkt aber zu seiner Rechtfertigung, dass es sich
lediglich um die Erziehung handle, worin er Fachmann sei
und mit Recht den Vitern vorgezogen werde, wie in der
Gesundheitspflege die Arzte, in der Staatslenkung die Redner,
in der Kriegfiihrung die Feldherrn hoher geachtet wiirden
als Viter und Briider. Derselbe Gedanke bildet den Inhalt
des dritten Anklagepunktes des Polykrates (Mem. I 2,49f.).
Auch hier wird dem Sokrates vorgeworfen, er habe seine
Schiiler zur Missachtung ihrer Viter und Briider angeleitet,
indem er ihnen den Glauben einflosste, er mache sie kliiger
als jene seien, und es wird hinzugefiigt, er habe zu seiner Recht-
fertigung geltend gemacht, dass ja auch weder den Kranken
noch den Angeklagten die Verwandten Hilfe brichten, son-
dern jenen die Arzte, diesen die Anwilte. Doch scheint hier
nicht eine direkte Entlehnung vorzuliegen, sondern die Uber-
einstimmung daher zu stammen, dass sowohl Polykrates wie
auch Xen. dieselbe Vorlage benutzten, wahrscheinlich einen
- Dialog des Antisthenes (vgl. H. Maier 379). Auch das vierte
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Memorabilienbuch (IV 8, 4—10) weist eine Stelle auf, die in
der Apologie fast wortlich wiederkehrt. Die Frage, welcher
Fassung die Prioritéit gebiihrt, ist Gegenstand einer lebhaften
Kontroverse geworden. Aber fiir die Urspriinglichkeit des
Memorabilienkapitels spricht schon der Umstand, dass die
zusammenhingende, in sich abgeschlossene Darstellung, wie
sie hier vorliegt, in der Apologie in zwei Teile zerrissen ist,
von denen der lingere den ersten Abschnitt der Einleitung
(2—5) bildet, der kiirzere in der letzten Rede (26) erscheint.
Auch dass im zweiten Abschnitt der Einleitung (7. 8.) die
Gedanken des ersten wiederholt werden und noch einmal
von der Vereitelung der Vorbereitung durch den Willen der
Gotter und von den Beschwerden des Alters die Rede ist,
lasst darauf schliessen, dass die ganze Erorterung nicht aus
einem Guss ist, sondern Entlehntes und Eigenes zu einem
unorganischen Gebilde zusammengeschweisst wurde. Was den
Wortlaut anbetrifft, so ist leicht erkennbar, dass in der
Apologie eine Verkiirzung der Ausdrucksweise neben einer
starken Ubertreibung einherliuft. Dafiir liefert folgende Stelle
ein lehrreiches Beispiel:

Mem. IV 8, 6.
ovx olod’ Gve péypt puév todde
100 Ypdvov Sy ovdevi dviod-
maw Vpeiuny dv otite féltioy
ot} #dior BuoT Pefrwrévas ;
dotota uéy yap oluar Cijy todg
dptota Emiuelopdvovs 100 g
Berviorovg  ylyveodar, djdiota
08 1ov¢ udhiora alofavouévous
& Pedviovs ylyvovrar. & éyad
uéyot 1o0de Tob yodvov fjoda-
vy Euavt®d ovuPaivorra, xal
rolg dMow; avdodmorg évruy-
yavwy xai 7eog Tovg dAdovg
mapadewpdv épaviov ottw dia-
terédena mepl uavtod yiyvdd-
oxaw. xal 00 udvoy yd, aila
xal oi duol pilot oUrws #yovres

nepl ot diavehobory.

Apol. 5.

ovx oloda bue ubypr” pev
1000e 0vdevi ardodmwy Vel
wp @v Pélviov duot  Pefiw-
névar; Gmep yop tidiordy dotww,
fidewy oolws por mai Ouxaiws
dmavra tov  Piov  Pefuouévoy.
@ote loyvpds ayduevos éuav-
10y TavTe efipionoy xal Tovg
duol ovyyryvouévovs yLyvaoxnor-
tag mepl duod.

Auf der linken Seite ist der Gedanke klar und der Aus-
druck treffend. Sokrates unterscheidet das gute und das
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angenehme Leben. Das gute Leben berubt auf dem Streben
nach sittlicher Vervollkommnung, das angenehme auf dem
Bewusstsein, dem Ziele immer niher zu kommen. Sokrates
glaubt, dass bisher niemand ein besseres und angenehmeres
Leben gefiihrt habe als er selbst und freut sich, dass seine
Freunde iiber ihn ebenso urteilen. Auf der rechten Seite ist
der Ausdruck bis zur Unklarheit zusammengedringt. Die
Unterscheidung des guten und des angenehmen Lebens ist
aufgegeben und dem Sokrates nur die Erklirung in den
Mund gelegt, dass er sich bewusst sei, fromm und gerecht
gelebt zu haben. Doch ist die Vorlage noch daraus erkenn-
bar, dass im ersten Satze félriov, im zweiten 7jdioror gesagt
wird. So driickt sich nur jemand aus, der mit fremdem Kalbe
pfliigt. Zugleich bietet das ioyvede dyduevos éuavdy ein
Beispiel der in der Apologie iiblichen masslosen Ubertreibung.
Die Neigung zu iibertreiben verrit sich auch darin, dass im
Memorabilienkapitel 5 einfach gesagt wird ravriddn w0 dar-
pévoy, in der Apologie aber dic ... &avriodral por vo dai-
[dviov.

Von den fremden Schriftstellern, die Xen. hier ausgebeutet
hat, ist Antisthenes schon genannt worden. Schanz (88) hat
iiberzeugend nachgewiesen, dass auch die Worte (18), mit
denen Sokrates seine Bediirfnislosigkeit preist, von Antisthenes
entlehnt sind, dem Xen. im Symposion (IV 41) dasselbe in
den Mund legt. Ebenso scheint, wie Schanz vermutete, auch
die Anytosepisode (29—31) auf einen antisthenischen Dialog
zuriickzugehen). Dagegen ist die Vermutung, dass auch die

1) 1hm stimmte Dittmar (a.a.0. S. 96) bei, wihrend v. Wilamowitz
an der Herm. 32, 101 geiiusserten Ansicht Platon II 147 festhielt und
glaubte, dass Xen. nichts weiter als den platonischen Menon vor Augen
hatte. Allein Xen. bietet so viel mehr, als der Menon enthiilt, dass
wir durchaus noch eine andere Quelle annehmen miissen. Da nun alle
die Hinweise auf ein Sokrates-Anytos-Gespriich, die Dittmar zusammen-
gestellt hat, die Annahme nahelegen, dass Antisthenes iihnlich wie
Platon die beiden gegeniibergestellt hat, so ist die Vermutung be-
griindet, dass Xen. aus dieser ihm wohlbekannten Quelle geschipft
habe. Markowski (De Libanio Socratis defensore, Bresl. Philos. Abh.
40 S. 38) dachte mehr an Lysias, -auf Grund der Notiz des Scholions
uépvnrar Avoias év Jwnpdrovs dmoloyly nal Hevopdv duolws. Aber
die Darstellung Xenophons weist, wie schon Dittmar bemerkte, mehr
auf einen Dialog als auf eine Gerichtsrede als Vorlage hin. Deshalb
wird wohl die Ubereinstimmung von Lysias und Xen. auf der Benutzung
derselben Quelle beruhen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 15
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Erwihnung der Prophetengabe des aus dem Leben Scheiden-
den auf eine kynische Vorlage hindeute, etwas abwegig. Die
xenophontischen Worte (30) klingen so genau an Platon
(Apol. 39¢c) an, dass wir dort die Quelle suchen miissen.
Der im Munde des Sokrates wenig angebrachte Hinweis auf
Lykurg und die an ihn gerichtete Anrede des delphischen
Gottes (15 poovtilow mdregoy Fedv oe ginw i) dvIpwmor) stammt
von Herodot (I 65). Aus Gorgias’ Palamedes (Diels* II 255)
ist der bildliche Ausdruck (27) entlehnt?): o9 pdp mdlar iote
w8 Srovmep yevduny, naveynpLopévos Ty pov VR0 Tijs PYoews
ddvarog; Dass die Apollodorosszene (28) dem in Platons
Phaidon (89b) geschilderten Vorgang nachgebildet ist, hat
v. Arnim (23) vergeblich bestritten. Entstammt doch offenbar
auch die ueén dmoloylac (Mem. 4, Apol. 3) der platonischen
Vorstellung des Lebens eines wahren Philosophen als einer
uedéey davdrov (Phaidon 81a), wie auch der Ausdruck &uol
v oty doxei Deopilods polpas tetvymuévar (32) sich eng an
Platons Worte cote uot éxeivoy maplotasdar und’ eic ‘Adov
idvta dvev elag poipag?) iévar (ib. 58 e) anschliesst und
die Schilderung der Seelenstirke des Sterbenden (33) von
Platons Darstellung (ib. 117 a) beeinflusst zu sein scheint.
Aber wichtiger ist fiir uns das Verhiltnis zur platonischen
Apologie. Hier machen sich neben starker Anlehnung auch
deutliche Abweichungen bemerkbar. Dass die Darstellung des
Daimonions als einer gottlichen Stimme auf Platon zuriick-
geht, ist oben dargelegt worden. Auch die einzige Stelle,
wo sich Xen., wie v. Arnim (20) bemerkt hat, zu einer etwas
idealeren Auffassung emporschwingt (9), aiprjoouar relevrdy
piloy 7} avedevdéows o iy Eru mpooaurdy xepdijvar Tov mokd
yelow Plov dvri davdrov erinnert stark an die platonischen
Worte (38e) olte tdre njdny eiv &vexa t0T nwdbvov medfat
0008y avedevdegov olive viv pou pevapéher oftwg dmoloynaa-
wéve, dMa mold pdlov aigoduar Be dmoloynoduevos Tedvdva
7) énelvwog Cijv. Das pythische Orakel (14) hat Xen. in der

1) v. Wilamowitz (Herm. 32, 104) glaubte darin ein gefliigeltes
Wort zu erkennen. Aber die gezierte Bildlichkeit des Ausdrucks: ist
unverkennbar gorgianisch.

?) Die delo poiga begegnet uns schon bei Aischines von Sphettos
und hiufig bei Platon (vgl. Geffcken, Herm. 65, 16%. Der gesuchte
Ansdruck $eopiiis potga erweist sich als eine absichtliche Neubildung
Xenophons.
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Weise erweitertl), dass dem Sokrates alle vier platonischen
Kardinaltugenden zuerkannt werden, nur dass die &svideprorngs
fiir die dvdpeia eingeschoben ist. Er verschaffte dadurch seinem
Helden die Gelegenheit, sich als ein Muster sittlicher Voll-
kommenheit hinzustellen. Der Selbstverherrlichung dienen auch
die Worte iiber die maidela (20), wodurch die bescheidene
Ablehnung der Erziehungskunst bei Platon (20¢) in ihr Gegen-
teil verkehrt wird. An Stelle der zweiten Rede Platons be-
gniigt sich Xen. mit der Bemerkung (23) xelevdueroc vmo-
npdodar ofite adrog Vmetyujoaro ofite Tovg pilovs glaoer, Al
Eleyer 6tv 10 Omotiudodow Suoloyoivrog el adixeiv. Da tub
sich scheinbar ein uniiberbriickbarer Gegensatz auf. Zwar
lehnt der platonische Sokrates anfangs ebenfalls einen Gegen-
antrag ab, der als ein Schuldbekenntnis aufgefasst werden
konnte, aber dann liefert er doch ein Musterbeispiel seiner
ueyalnyopla mit dem Antrag auf Speisung im Prytaneion.
Waram hat Xen. diese Gelegenheit, die Uberhebung des
Sokrates zu zeichnen, voriibergehen lassen? KEinen Fingerzeig
zur Beantwortung der Frage geben die Worte odre 1ov¢ @ilovg
¢lacey. Diese enthalten offenbar eine Kritik der platonischen
Darstellung, wonach Sokrates sich durch seine Freunde schliess-
lich bestimmen liess, eine Geldstrafe von 30 Minen zu be-
antragen. Xen. will, wie es scheint, Platon berichtigen und
ausdriicklich feststellen, dass Sokrates auch seinen Freunden
gegeniiber fest blieb. Fiir die Entscheidung der I'rage, wer
von beiden mehr Glauben verdient, ist die Tatsache ausschlag-
gebend, dass in der platonischen Apologie unter den I'reunden
auch Platon genannt wird. Es scheint undenkbar, dass Platon
seinen Namen in einer Fiktion missbraucht habe, die der
historischen Wirklichkeit ins Gesicht schligt. Die Deutung,
welche Schanz (98) der Stelle gibt, ist mit Platons Charakter
und schriftstellerischer Gepflogenheit ganz unvereinbar. Wenn
irgendeine historische Uberlieferung Sicherheit bietet, so ist
es die Nachricht, welche Platon mit seinem eigenen Namen
deckt. Hinsichtlich des Antrags auf Speisung im Prytaneion
kann man im Zweifel sein, ob der Gedanke nicht von Platon
stammt, dagegen muss die urspriingliche Ablehnung aller

") v. Arnim (87) hat mit Recht w1z copdregor hinzugefiigt, wie
die Besprechung der einzelnen Tugenden (16), allerdings in veriinderter
Reihenfolge (cwpgoodry, dlevdegidrys, dinatoodvy, copit), beweist.

15%
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Strafen und die schliessliche Beantragung einer Geldstrafe
als hinreichend beglaubigt und sachlich begriindet angesehen
werden. Noch eine andere Abweichung Xenophons konnte
man in der Erwidhnung der Fiirsprecher (ouwjyogor) finden.
Diese klingt durchaus glaubwiirdig. Aber da Platon nur die
Reden selbst wiedergeben wollte, so hatte er keinen Anlass,
darauf hinzuweisen. Sein Schweigen gibt uns deshalb kein
Recht, an dem Auftreten von Fiirsprechern zu zweifeln.
Die dritte Rede hat Platon zu einer erschiitternden Abschieds-
szene ausgestaltet. Xen. fillt nach einer formelhaften Be-
merkung iiber die falschen Zeugen in den Ton der Verteidigung
zuriick und schliesst mit dem von Platon entlehnten trostlichen
Hinweis auf Palamedes. .

Aber wichtiger als diese Einzelheiten ist die Verschieden-
beit der Grundgedanken, auf denen sich die beiden Apologien
aufbauen. Wiahrend Platon zum Zweck der Abwehr das ganze
grosse Lebenswerk des Sokrates unter dem Gesichtspunkt einer
gottlichen Mission darstellt, geht Xen. von der Vorstellung aus,
als ob Sokrates die Verurteilung von vornherein gewiinscht
habe, und merkt nicht einmal, dass er ihn durch die in den
Mund gelegte Verteidigungsrede in einen inneren Widerspruch
verwickelt. Gewiss, auch Platon ldsst ihn sagen (41d): oddé
0 &ud vy 4mo Tol adroudrov yéyovey, GAd pov OijAdv éoue
Todro, 6t 70N tedvavar xai dnnAldydar mpayudtwy Pékiov fy
pot. Aber diese Worte spricht er erst nach dem Todesurteil
zum Troste fiir sich und die ihm freundlich gesinnten Richter,
wihrend er nach Xenophons Darstellung durch eine sorgfiltig
vorbereitete Verteidigungsrede wohl den Freispruch habe er-
zielen konnen, aber tatsichlich aus der Uberzeugung, dass
es jetzt fiir ihn besser sei zu sterben als weiterzuleben, durch
eine prahlerische Rede die Richter planvoll gereizt habe.
Und diese Uberzeugung soll sogar aus rein egoistischen Motiven

_entsprungen sein, aus der Furcht vor den Leiden des Greisen-
alters und der Aussicht, auf solche Weise den leichtesten
Tod zu finden und bei den Freunden das beste Andenken zu
hinterlassen. Auf solchem Hintergrund wird in den Aus-
spriichen und Reden des Sokrates das Bild eines selbst-
gefilligen, ruhmredigen Gecken gezeichnet, der wegen seiner
Frommigkeit und Gerechtigkeit sich selbst bewundert, der
sich seiner untriiglichen Sehergabe riihmt, der in Erziehungs-
fragen die hochste Fachkenntnis fiir sich in Anspruch nimmt,
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der von Apollon das Zeugnis absoluter Vollkommenheit er-
halten hat, der schliesslich stolz darauf ist, dass er ungerecht
zum Tode verurteilt wird. Dies Charakterbild ist aller inneren
Wahrheit bar und steht denn.auch mit der von Xen. selbst
in der Schutzschrift gegebenen Darstellung in vollem Wider-
spruch. Es hat seinen Ursprung in dem Bestreben des Ver-
fassers, fiir die jedes Rechtsgefiihl verletzende Verurteilung
des Philosophen durch das athenische Volksgericht eine Kr-
klirung zu finden. Er fand sie in den von starkem Selbst-
gefiihl getragenen, todesmutigen Verteidigungsreden eines
Lysias und Platon. Aber er vermisste hier die Angabe der
Griinde fiir das ungewohnliche Verhalten des  Angeklagten.
Diese Liicke fiillte er deshalb in der Einleitung seiner Apo-
logie aus, gab dann eine Probe der sokratischen ueyadnyopia
und hingte daran, etwas aus dem Rahmen fallend, - einen
kurzen Bericht iiber Sokrates’ Zusammenstoss mit Anytos,
um mit einem Hinweis auf sein heroisches Scheiden aus dem
Leben zu schliessen. Was die historische Glaubwiirdigkeit
anbetrifft, so mogen einige Gedanken von Hermogenes und
anderen Sokratikern (vgl. Mem. IV 8, 11) stammen, das meiste
kommt, wie die zahlreichen Entlehnungen beweisen, auf Xeno-
phons Rechnung. Dass die Sprachform ihm allein gehort,
hat Immisch (N. J. V, 1900, 8. 405) an gewissen Stileigen-
heiten nachgewiesen. Damit ist auch die Echtheit der Schrift
ausser Zweifel gestellt. Fiir die Abfassungszeit muss man als
terminus post quem den Tod des Anytos und das Erscheinen
von Platons Phaidon ansetzen. Dass Xen. auch Platons Staat
(VI 491C) benutzt und die Darstellung des hochbegabten
Jiinglings auf Alkibiades gedeutet habe, ist eine unbegriindete
Annahme Dittmars (a. a. O. S. 130). Zum Schluss sei noch
bemerkt, dass aus den Anfangsworten Zwxpdrovg 02 dfiov
nicht auf eine Ankniipfung der Schrift an ein anderes Werk
zu schliessen ist. Xen. liebte es, in der Schriftstellerei archai-
sierend (vgl. Diels, Vors. I 77. 286. 309) mit einer Adversativ-
partikel zu beginnen.

Berlin. Adolf Busse.





