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Damit wäre denn auch die Prosodie des ersten L gerettet:
der Vers verlangt die Kürze, atpoc; aber hat langes t. Mw{xO,w
wäre nach einer langen Reihe von Analoga MWL;eb:1]c;, das in
:A1}avtx67:at; MareLXb:ac; LtaÄtx6'l:1]c; 'Iop1}'PtX67:1}C; :A1toÄÄWvtX67:1]<;
Dsf. Seinesgleichen hat; die Kürzungen lauten 'A1}a1Je,@'P Ma­
r(!{xwv LtaUxwv (LtaÄ.txxw) IIv1}{xwv :AneJ.Uxw'P Dsf. Und Misa
(mit kurzem t)? Das ist die jetzt auch durch die pergameni­
schen Grabungen bekannte, wohl aus dem griechischen Orient
stammende Göttin, 'l:WV 1t8(!l r~v M1]1eea nc; (Hes.; Hymnus
orph. 41). Eine solche Namengestalt ist in der Bukolik
auch KOT:v1:1ae{c; (Theokrit VI 40; Sittig De nmn, theoph. 153),
von K01V1T:W, wie 'A1}1]vaelc;. Von M{aa kenne ich sonst nur
MwaySv1]C;, den Sohn Masinissas, aus Livius. Wie gut zu
dieser Darlegung der Satz passt Quidam pm' Stimichonmn
(oder vielmehr Simichonem) Maeeenatem accipiunt, führe ich
nicht aus. Also hat Vergil entweder Misicon (Misichon) oder
Simicon (Simichon) geschrieben,

Marburg i. H. Erns t NI aas s.

Mllres mollJ,s lingunt.
Dornseiff bietet (d. Zeitschr. LXXVII 2, 221 ff.) eine neue

Deutung des rätselhaften Satzes in Senecas Apocolocyntosis:
quia Romae, inqui8, mures molas lingunt. Er meint, der
Gott supponiere dem Hercules diesen Rechtfertigungsversuch :
,in Rom finden die Mäuse nichts, da ist Schmalhans Küchen­
meister', d. h. ,in Rom fällt nichts für die Mäuse ab, da gibt
es eben nichts zu naschen .. da ist nichts zu holen, da gibt
es nichts zu lachen und sind so nette griechisch-ägyptische
Extravaganzen wie Geschwisterehe nicht erlaubt'.

Dieser Erklärungsversuch geht, gerade wie die anderen,
von Dornseiff erwähnten Deutungen, aus von dem Gedanken,
dass im Satz mU7'es molas lingunt die Rede sei von einer
fabelartigen Verwendling der Mäuse und dass die Worte als
eine sprichwörtliche Redensart zu betrachten seien. Dieser
Meinung aber kann ich eben nicht 'beipflichten und zwar aus
folgendem Grunde.

In der Batrachomyomachia fragt der Frosch (/>votyva1}o<;
nach dem Namen und der Herkunft des Mäusleins, dem er
am Ufer des Sees begegnet. Die Maus antwortet (VB. 25 ff.) :

Tm:re ytvor; 1:0VPOV C1]1:eic;; MjÄov 0' sv ä:rtaOtv
a:v1}(!w1tat<; 18 1}eoir; T:e xal Oveav{ot<; 1t81:8'YJ'1'oiC;.
lJ'tx&(!1ta~ pev Srw XtxJ.ljoxopat· eiltl OS XOv(!Or;
TewMf!'l:aD naT:eor; p8yaÄIj'l:O(!or;. 1] iU vv plj7:1]f!
A8tXOpvÄ1], {}vy6.T:1]e IIT:8f!vOT:eWXT:OV ßaatÄijo<;.

Hier haben wir also vier Mäusenamen. Der Held selber
heisst Krumdieb, sein Vater Brotfrass, sein Grossvater
Schinkenn ager und seine Mutter ASLXOpVJ.1], etwa Mühlen­
leckerin. Auffällig ist aber, dass wir an dieser Stelle das
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Lecken der Mühlsteine aufgeführt finden inmitten der ge­
wöhnlichen Mäusenaschereien, und daraus zeigt sich meines
Erachtens, dass der antiken Welt, wo jede Küche ihre Mühle
hatte, ein Mäuschen, das sich zugute tat an ~~en Mehlüber­
resten der Mühlsteine, ein ebenso bekanntes Ubel war, wie
uns das käse- und schinkenfressende Tierchen. So kann man
bei mure.<; molas lingunt schwerlich von einer fabelartigen
Verwendung der Mäuse sprechen, aber auch nicht meinen,
die Mühle biete dem kleinen Nascher nur eine schmale, oder
gar keine Nährung. Der Satz sagt dem antiken Leser ganz
und genau dasselbe, wie uns, wenn wir z. B. läsen: die Mäuse
fressen die Käse.

Falls dies richtig ist, bedürfeu die Worte des Gottes
eine andere als die von Dornseiff vorgeführte Deutung:
»Quia Romae,1:nquis, mt~res molas lingunt ,soll der uns das
Krumme gerade machen'«, d. h. ,als Grund dafür, dass dieser
uns curva c01'rige're soll, führst du an, dass in Rom die
Mäuse die Mühlsteine lecken. Stichhaltigeren Grund hast du
nicht, du hast also gar keinen Grund, du plapperst nur
etwas. ' Seneca legt also dem Sprechenden eine ganz banale
Mitteilung in den Mund als Begründung und erhöht dadurch
den komischen Effekt. Ebensowohl hätte" er sagen können:
,Weil in Rom die Pferde vier Füsse haben'.

Hilversnm (Holland). .A. Sizoo.

Zu Ps••Tertullian De execrandis gentiulJn (l-Us.
Ernst Bickel beruft sich in seiner Abhandlung über diese

pseudotertullianische Schrift (in dieser Zeitschrift 1927, S.394
bis 417) zum Beweise für nachkonstantinischen Ursprung mit
Harnack (Chronologie d. altchr. Litt. II 288 Anm.) in erster
Linie auf den Satz in § 7: caeteras eius (sc. Iovis) c01'ruptelas
... nolo scribere, ne 1'U1'SUS Joeditas iam sepulta aW'ibus
renovetur. Ohne zur Zeitfrage selber Stellung nehmen zu
wollen, gestatte ich mir ,nur die Bemerkung, dass aus dieser
Stelle der Ursprung der Schrift nach Konstantin wohl nicht
geschlossen werden darf. Cyprian schreibt nämlich ad IJonatum
c. 8 (9, 19 ff. HarteI) von den Theateraufführungen : de pan'i­
cidiis et incestis h01'1'01' antiquus . . . replieatur, ne saeeulis
tmnseuntibus exolescat quod aliquando commissum est . , .
numquam ae'Vi senio delieta moriuntur, numquam' temp01'ibus
erimmt Ob1'uittl1', numquam scelusoblivione sepelitu1'. Und
in der pseudocyprianischen Schrift de spectaculis, die vielfach
Novatian zugewiesen wird, heisst es c. 6 (App. 9,16 HarteI) :
ita amaturquiequii nOn lieet, ut quaf) etiqm aetas. abscon­
demt, sub oculos memoria 1·educat. ,Begraben' sind also
diese Schandtaten durch die Zeit und das Vergessen und
·sie würden begraben. bleiben, wenn sie nicht immer wieder
in den Theatern vorgeführt würden, und sie bleiben begraben,




